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1. STUDII 


A. LINGVISTICĂ 


SLAVISTICA ROMINEASCÁ DUPĂ 1944 ȘI SARCINILE EI ACTUALE 
(LUCRĂRILE DE LINGVISTICĂ)! 


G. Mihăilă 


Succesele obţinute în anii ce s-au scurs de la eliberarea patriei noastre 
in domeniul lingvisticii fac necesară o.privire retrospectivă asupra căilor de 
dezvoltare a slavisticii remineşti în ultimii ani şi asupra rezultatelor obţinute 
pînă acum în domeniul studierii relaţiilor lingvistice slavo-romine. În 
același timp, se impune o precizare a cîtorva din sarcinile ei actuale, tinind 
seama de necesităţile dezvoltării științelor sociale în patria noastră, in 
particular, de problemele importante care stau în fata lingvisticii rominesti 
actuale. 

23 August 1944 a creat, în primul rînd, condiţiile obiective unei 
dezvoltări în continuă creştere a slavisticii rominesti, deschizindu-i largi 
perspective de extindere a cimpului de investigaţie şi de aprofundare а 
problemelor tratate. 

În anii imediat următori eliberării, mai precis, după reforma invätämin- 
tului (1948), vechile catedre de slavistică ale universităţilor noastre au îost 
reorganizate şi mult lărgite. Au fost create, pentru prima dată la noi în ţară, 
un institut special destinat pregătirii profesorilor de limba si literatura rusă 
— Institutul « Maxim Gorki» (1948), secţii de slavistică şi de filologie rusă 
la Universitatea «C. I. Parhon» din Bucureşti (1949) si secţii de filologie 
rusă la Universitățile din Cluj şi Iaşi, precum şi la Institutul pedagogic din 
Timişoara. Un număr de tineri studenti si aspiranţi romini şi-au făcut sau isi 
fac în prezent studiile la ‘facultățile de filologie din U.R.S.S., В.Р. Bulgaria, 
В. 5. Cehoslovacă, В.Р. Polonă, specializindu-se în domeniul limbilor şi litera- 
turilor slave. Ei s-au întors cu o bună pregătire, fiind încadraţi apoi în insti- 
tutele noastre de învăţămînt superior, în institutele ştiinţifice ale Academiei 
R.P.R., la edituri, in redactii de reviste şi ziare etc. Alături de aceștia, cele 
citeva serii de absolvenţi ai învăţămîntului superior, avind specialitatea limba 
şi literatura rusă, s-au încadrat cu entuziasm în munca didactică din insti- 
tutele noastre de învăţămînt superior, din școlile satelor şi oraşelor noastre, 


1 Prescurtări: CL — < Cercetări de lingvistică s (Cluj), CV — « Cum vorbim», DR — 
« Оасоготапіа », LR — s Limba rominä s, RSI — e Romanoslavica >+ SCL — « Studii si 
cercetări lingvistice ». 
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räspindind în rîndurile elevilor si studenţilor cunoaşterea limbii ruse şi a lite- 
raturii ruse clasice şi sovietice, O parte dintre absolvenţii secției de slavis- 
tică de la Facultarea de filologie din București, avind specialitatea limba 
ucraineană, sirbo-croată, slovacă au fost repartizaţi să lucreze în şcolile cu 
limbile de predare respective. Demn de subliniat este faptul că unii dintre ei 
sînt reprezentanţi ai naționalităților conlocuitoare, care au astfel posibilitatea să 
studieze la facultate limba şi literatura maternă, pentru a deveni cadre de 
valoare în dezvoltarea culturii noastre multinaționale. 

O asemenea extindere a învăţămîntului filologic în domeniul slavisticii 
nici nu putea fi concepută înainte. În Republica Populară Romină, ea este 
o expresie vie a prieteniei dintre poporul romin, popoarele U.R.S.S. si ale 
țărilor slave democrat-populare prietene, este o dovadă grăitoare a politicii 
nationale duse de Partidul Muncitoresc Romîn si de Guvernul Republicii 
Populare Romine. 

În ceea ce priveşte cercetarea științifică în domeniul lingvisticii slavo- 
romine, demn de remarcat este faptul că, alături de generaţia virstnicä de 
slavişti romini, în frunte cu academicienii Emil Petrovici si Alexandru Rosetti, 
se ridică noi cercetători, formati în ţară si în străinătate in anii regimului 
democrat-popular. Primele rezultate obţinute de aceştia în cercetarea stiin- 
fificá s-au si făcut simţite în ultimii trei-patru ani. Prin eforturile unite ale 
tuturor cercetătorilor în domeniul filologiei slave si slavo-romine, studiile intre- 
prinse pînă acum vor trebui continuate şi extinse, în aşa fel încit slavistica 
romineascá să ocupe locul ce i se cuvine, atit între disciplinele similare din 
fara noastră, cit si în cadrul slavisticii internationale. 

Crearea pentru prima dată în ţara noastră a Asociaţiei slavistilor din 
R.P.R. (1956) a dus Ja o extindere simfitoare a activității ştiinţifice în dome- 
niul slavisticii si al studierii relaţiilor slavo-romine. În decurs de trei ani, 
Asociaţia şi-a lărgit rîndurile cu repeziciune, ajungînd să cuprindă un mare 
număr de cadre didactice şi cercetători ştiinţifici care lucrează în domeniul 
slavisticii şi se preocupă de problemele slavo-romine în lingvistică, literatură, 
istorie. În special activitatea Asociaţiei s-a intensificat în legătură cu pregă- 
tirile pentru cel de al IV-lea Congres international al slavistilor, care s-a 
ținut la Moscova în septembrie 19582 si în cinstea căruia Asociaţia slaviș- 
tilor din R.P.R, a publicat primele trei volume de cercetări sub titlul comun 
« Romanoslavica » 3. Participarea la congres a unei delegaţii destul de nume- 
roase din fara noastră, sub conducerea acad. E. Petrovici, preşedintele 
Asociaţiei slaviştilor din R.P.R. şi membru în Comitetul internaţional al slaviş- 
tilor, referatele ţinute de membrii delegaţiei (acad. E. Petrovici, acad. 
Al. Rosetti, M. Novicov, І.С. Chitimia, I. РАКА О.Р. Bogdan, E. Fodor, 
G. Mihăilă), intervenţiile la discuţii, primirea călduroasă de care s-au bucurat 
volumele « Romanoslavica > la congres sînt semne evidente ale unei creșteri 


* Vezi G. Mihăilă, A! IV-lea Congres international al slavistilor, LR, VII, 
1958, nr. 5, рр. 73—76; У. Vascenco, IV. Международный съезд славистов, «Culegere 
de studii» (Inst. «Maxim Gorki »), București, 1958, рр. 129—136. Cf. V. V. Vinogradov, 
Итоги IV Международного съезда славистов и наши задачи в области славянской 
филологии, «Известия АН СССР, отд. лит. и яз.», XVII, 1958, fasc. 6, рр. 489—500; 
А. Са Robinson, IV Международный сьезд славистов (Краткий отчет}, ibidem, 
р. 570—574. 

3 Vezi recenzia publicată în SCL, X, 1959, nr. 1, pp. 127—138 de Gh. Bolo- 
can şi G. Mihăilă. 
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calitative şi cantitative in ultimii ani a cercetărilor în domeniul slavisticii la 
noi şi, în special, al filologiei slavo-roinine. 
* Р * 

Cercetátorii anilor viitori vor scrie, fárá indoialá, o istorie a slavisticii romi- 
nesti, cu toate succesele ei remarcabile de-a lungul celor aproape o sutä de 
ani de existență, dar şi cu rătăcirile si căutările zadarnice, provocate nu o 
dată de idei preconcepute, antistiinfifice, nationaliste. Una dintre sarcinile 
noastre de astăzi constă în preluarea a tot ce este pozitiv şi valoros în cerce- 
tările de slavisticá romineascá din trecut si, în acelaşi timp, în criticarea și 
înlăturarea definitivă a teoriilor antistiintifice, eronate, nationaliste, privi- 
toare mai ales la relaţiile slavo-romine de-a lungul veacurilor. 

Trebuie spus însă că, spre cinstea slavisticii romîneşti, cei mai buni slavişti 
ai noștri din trecut s-au situat aproape totdeauna pe poziţii ferme, obiec- 
tive, aducind contribuţii de valoare şi luminind prin cercetările lor nume- 
roase problemș controversate din istoria poporului romin si a evoluţiei limbii 
sale în contact cu limbile slave. Slavistica romînească îşi are originea în lucră- 
rile prețioase ale lui B.P. Hasdeu, primul care a apreciat just importanţa docu- 
mentelor slavo-romine, valorificindu-le prin publicarea în bogata sa colecţie 
Arhiva istorică a Romîniei (1865—1867) *; în Dicţionarul lui A. de Cihac 
(Dictionnaire d'étymologie daco-romane. 1. Éléments latins..., II, Éléments 
slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfurt а/М., 1870—1879), 
care, cu toate greselile si exagerärile sale, inaugureazä studiul stiintific al voca- 
bularului limbii romine, fiind primul nostru dicţionar etimologic 5; în impor- 
tantele publicații de documente şi cronici slavo-romine, însoţite de ample 
studii şi comentarii ale lui I. Bogdan, « primul nostru filolog slavist în sensul 
adevărat al cuvintului » 6. loan Bogdan are meritul de a fi introdus şi susţinut 
cu tărie în filologia si istoriografia romînă un spirit științific, obiectiv 7, care 
a permis cercetătorilor din deceniile următoare să ducă mai departe studiile 
lingvistice propriu-zise, pe care el însuşi n-a avut posibilitatea să le dezvolte 
în toată extensiunea necesară. 

La începutul secolului nostru apare primul volum al cunoscutei Histoire 
de la langue roumaine (Paris, 1901), datorit ilustrului istoric al limbii romine 
Ovid Densusianu, spirit sintetic, cu o largă orientare, care a dat în capitolul 
q Influenţa slavă > (рр. 237—287) un tablou amplu si veridic al relaţiilor ling- 
vistice slavo-romîne. Cam în același timp şi în deceniile următoare își dezvoltă 
activitatea prodigioasă, dar nu întotdeauna suficient de riguroasă şi obiectivă, 
titularul celei de a doua catedre de slavistică din țara noastră — Ше Bărbulescu, 
numit în 1905 profesor la Universitatea din Iași, autor a numeroase lucrări, 
dintre care unele — în ciuda caracterului lor polemic — își păstrează valoarea 


4 Asupra activităţii de slavist a lui В. P. Hasdeu vezi D. Масгеа, Opera lingeis- 
ticá a lui "bir ditus Hasdeu, LR, III. 1954, nr. 3, p. 11 si urm. 

5 Vezi L. Sáineanu, Istoria filologiei romine, ed. 2, Bucureşti, 1895, рр. 198— 206. 

e D. Macrea, Opera de slavist а lui Ioan Bogdan LR, IV, 1955, nr. 4, p. 7. 
Vezi si D. P. Bogdan, Joan Bogdan. Activitatea științifică și didactică, RSL, III, 
1958, pp. 187—207. 

? Vezi, în acest sens, lecţia sa inaugurală la Universitate (1891), Znsemnátatea studiilor 
slave pentru Romini (Bucureşti, 1894); de asemenea: Rominii şi Bulgarii. Raporturile 
culturale și politice intre aceste două popoare, Bucureşti 1895; Istoriografia romină și proble- 
mele ei actuale (Academia Romină. Discursuri de réceptie, XVII), București 1905, 
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piná astăzi 8. Demn de subliniat este și faptul cá, în indelunga sa carieră, I. 
Bărbulescu a reuşit să creeze o şcoală, o serie de elevi ai săi ajungind să 
publice contribuţii interesante la studierea relaţiilor romino-slave (Margareta 
Ştefănescu, Eufrosina Simionescu şi alţii) °. 

О mai restrinsá contribuţie, dar nu lipsită la ineeput de căutări originale, 
a adus la dezvoltarea slavisticii romînesti P. Cancel, urmașul lui Ioan Bogdan 
la catedra de slavistică a Universităţii din București 1. 

La Universitatea din Cluj, deschisă după primul război mondial, slavis- 
lica a fost reprezentată la început prin Iosif Popovici, specialist mai ales in 
probleme de fonetică !! si, in parte, de Th. Capidan, autor al unei lucrări 
utile consacrate Elementului slav în dialectul aromin (Bucureşti 1925), precum 
și al altor studii tratind despre raporturile lingvistice slavo-romîne "a, 

Sub conducerea lui 5. Puşcariu, directorul « Muzeului limbii romine» din 
Cluj, el însuși preocupat de problemele slavo-romine 12, E. Petrovici, împreună 
cu S. Pop, anchetează între 1929—1938 pentru «Atlasul lingvistic romin > 
un mare număr de puncte rominesti, stringind un material deosebit de preţios 
pentru istoria şi dialectologia limbii romîne 13. În ceea ce priveşte împrumu- 
turile lexicale din limbile slave, hărţile atlasului (seria veche şi seria 
nouă) dau indicații precise şi adesea instructive asupra repartitiei lor 
pe teren, ajutind, prin aceasta, la stabilirea vechimii şi sursei lor dialectale 14, 
Din acest punct de vedere, se poate afirma, fără teamă de exagerare, că 
astăzi cercetările de etimologie slavo-rominá sint aproape imposibile fără 
datele ALR, 

O inovaţie deosebit de interesantă a Atlasului, prezentă mai ales în volu- 
mele publicate de E. Petrovici, o constituie anchetarea unui număr de puncte 
cu graiuri ale naționalităților conlocuitoare, în primul rînd slave: sirbesti 
(Caraşova şi Gad, comuna Rudna, în Banat), bulgărești (Везепоуа Veche — 
Arad şi Tuzla — Constanţa), ucrainene (Brodina — Suceava). Roadele unui 
atare procedeu, menit să dezvăluie interacţiunile reciproce dintre graiurile 
rominesti si cele slave, maghiare etc. s-au văzut curînd prin publicarea de către 
E. Petrovici a unei ample monografii intitulate Graiul caragovenilor. Studiu 

8 Fonetica alfabetului: cirilic în textele romine din veacul XVI si XVII, în legătură cu 
monumentele paleo-, sirbo-, bulgaro-, ruso- și romîno-slave, Bucureşti 1904; Curentele literare 
la Români în perioada slavonismului cultural, Bucureşti 1928; Individualitatea limbii romine 
și elementele slave vechi, Bucureşti 1929, şi altele. 

? Vezi, în acest sens, Omagiu profesorului Ilie Bărbulescu (« Arhiva», XXXVIII, 
nr. 2—4), Iaşi, 1931. 

10 Termenii slavi de plug în daco-rominá, Bucureşti, 1921; Despre в rumin » și despre 
unele probleme lezicale vechi slavo-romine, Buc. 1921. Mai puţin reuşită, dar nu lipsită de 
interes, este Introducere la filologia și linguistica slavo-romină, Bucureşti, 1938. 

n Cf., în domeniul slavisticii: Sur l'accent en serbo-croate, Paris, 1902; Une prononci- 
ation bulgare. Recherches de phonétique experimentale, Cluj, 1931; vezi, de asemenea, 


Einige Bemerkungen über die serbo-rumănischen Lehnwórter, « Slavia >, VII, 1928, 1, 
рр. 15—24. 

па Cf. de exemplu, Raporturile lingvistice slavo-romine, DR, 111, 1924, р. 130— 238. 

13 Vezi o serie de articole ale sale grupate în Études de linguistique roumaine, Cluj — 
Bucureşti, 1937, precum si lucrarea de ansamblu Limba romină, Vol. I, Privire generală, 
Bucureşti, 1940 (pp. 277—310 şi passim). 

18 Cf. cele spuse de S. B. Bernstein în recenzia sa la ALR: după apariţia lui «se poate 
afirma cu toată convingerea că fără datele acestui atlas nu se poate crea o istorie ştiinţifică 
a limbii rominee. («Бюллетень диал. сектора Института русского языка», fasc. 3, 
Moscova Leningrad, 1918, р. 97). 
| 14 Cf. valorificarea unei serii întregi de hărţi în unele lucrări publicate în ultimii ani 
la noi şi în străinătate. 
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de dialeclologie slavă meridională (Cluj, 1935) 15, urmată mai tirziu de о 
monografie similară a lui I. Pătruţ asupra graiului huful din Valea 
Sucevei 16. 

Lui E. Petrovici îi aparţin o serie de articole și note publicate în « Daco- 
romania », « Transilvania », « Balcania » si în alte reviste, consacrate precizării 
dialectelor slave din care s-au făcut primele împrumuturi, datării şi interpre- 
tării procesului de bilingvism slavo-romin, precum şi unor probleme de fone- 
іса slavo-romină, etimologie şi toponimie 17, 

Cam în acelaşi timp apare o lucrare de ansamblu, încadrată într-o serie 
de volume consacrate Istoriei limbii romine, datorită unui «romanist» prin 
excelenţă, dar cu o largă orientare în domeniul balcanologiei şi slavisticii, 
Al. Rosetti (ILR, III. Limbile slave meridionale, Bucureşti, 1940). Despre 
Al. Rosetti se poate spune, cu deplină justificare, ceea ce afirmase Ioan Bogdan 
cu privire la lucrările de filologie și lingvistică ale lui B. P. Hasdeu: sRoma- 
nistul care vrea să se ocupe cu limba romînă trebuie să fic pînă la un oarecare 
punct şi slavist. În întrunirea acestor două calități consistă meritul cel mai 
mare al d-lui Hasdeu» 18, | А 

Această lucrare reprezintă nu numai о sinteză a ceea се s-a scris înainte 
cu privire la influenţa slavă meridională veche în limba romînă, ci şi o contri- 
butie proprie, atit în fixarea cadrului istorico-lingvistic al contactului slavo- 
romin după secolul al VI-lea, cît şi în relevarea influenţei slave în vocabular, 
fonetică, derivație, morfologie si sintaxă. 

Contribuţii interesante în domeniul lingvisticii slavo-romine aduce şi 
Al. Graur, care intr-o serie de articole, note și recenzii face observaţii si 
exprimă puncte de vedere noi, mai ales în ceea ce privește influența slavă în 
gramatică şi vocabular 1?. 

Dintre lingviștii grupaţi în jurul revistei < Bulletin linguistique x, condusă 
de Al. Rosetti, o menţiune specială se cuvine tinärului slavist C. Racoviţă, 
cercetător talentat și îndrăzneţ, care dă spre sfirşitul deceniului al patrulea 
lucrări originale de o deosebită valoare în domeniul lingvisticii slave si romîne %. 
Bun cunoscător al lingvisticii ruse și sovietice, C. Racoviţă reprezenta pe atunci 
o speranţă a slavisticii romîneşti ; dispariţia sa prematură in 1947, înainte de 
a fi împlinit 30 de ani, în momentul în care Facultatea de litere din București 
îi іпсгедіпјаѕе catedra de slavistică, a lăsat în urmă un gol puternic resimţit, 
mai ales de cei care l-au cunoscut îndeaproape si au avut ocazia să-i urmă- 
rească cu simpatie succesele ştiinţifice 21. 


18 Cf. primirea călduroasă făcută acestui studiu de către Р. Skok (recenzie în 
« оша филолог», XVIII, 4—4, 1949—1950, рр. 253—259) si P. Ivié (ibidem, 
рр. 922). 
Ё 18 Vezi mai jos, р. 25. 
Y Menţionăm, printre acestea, Vote slavo-romine, 1— lII, DR, X, partea I, 1941, 
pp: 26—38; parteaa 1[-а, 1943, pp. 335—352; ХІ, 1948, pp. 184—193; Daco-slava, DR, 
‚ partea а 11-а, рр. 233—277 etc. 
18 Însemnătatea studiilor slave pentru Romini, București, 1894, р. 23. 
19 Les verbes в réfléchis sen roumain, BL, VI, 1938, рр. 42—87; Notes étymologiques, 
in Mélanges linguistiques, Paris— Bucureşti, 1936, pp. 115—121, etc. 
20 L'article en russe, BL, VI, 1938, pp. 90—138 ; «Travails et esouffrances, BL, VII, 1939, 
pp. 96—101; Sur le genre personnel en roumain, BL, VIII, 1940, pp. 154— 158, si altele. 
21 Vezi necrologul publicat de А]. Graur: Constantin Racoviţă (1917 — 1947), 
BL, XV, 1947, pp. 116—117, si nota comemorativă a aceluiaşi în «Cum vorbim», Il, 
1950, nr. 1, p. 13. 
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În sfirsit, pentru a încheia scurta noastră expunere asupra lucrărilor de 
lingvistică slavo-romină pînă în 1944, trebuie să amintim aici contribuţiile 
importante ale unor istorici slavisti, care au publicat şi comentat numeroase 
documente slavo-romine: Mihai Costăchescu, Р.Р. Panaitescu, Р.Р. Bogdan, 
autor al unui studiu consacrat diplomaticii slavo-romine și al unui manual 
de paleografie slavo-rominá (in colaborare), şi alţii. 

Bilanţul, foarte sumar şi incomplet, al slavisticii rominesti pînă la elibe- 
гагеа patriei noastre ne arată, fără putinţă de tăgadă, cá, în ciuda lipsei de 
interes а oficialităților vremii, oameni de ştiinţă entuziaști şi obiectivi au 
făcut să progreseze cercetările noastre, mai ales în domeniul relaţiilor ling- 
vistice slavo-romine. Alături de contribuţiile importante ale unor slavisti si 
balcanologi sträint cu renume, ca B. Kopitar, Fr. Miklosich — întemeietorul 
de fapt al «slavo-roministicii » —, L. Miletici, A.I. Iatimirski, Р. Sircu, 
В. Толеу, Кг. Sandfeld, P. Skok si alţii, oamenii noştri de ştiinţă au cultivat si 
dezvoltat, într-o anumită măsură, această disciplină în ţara noastră. În ciuda 
unor lipsuri şi greşeli — voite sau nevoite — în interpretarea fenomenelor 
complexe, care au dus la exercitarea puternicei influențe slave asupra limbii 
romine, în ciuda caracterului adeseà izolat şi fragmentar al cercetărilor, nu 
se poate spune cá slavistica ar fi fost o « cenusäreasä » a ştiinţelor istorico- 
filologice din ага noastră 22 sau cá «in Rominia nu există o tradiţie a 
studiilor de slavistică » %. 

Insuficienta dezvoltare a slavisticii la noi se datoreşte, în primul rind, 
unor condiţii generale în care se cultiva filologia şi lingvistica în ţara noastră. 
La aceasta se adaugă, desigur, şi «antipatia » față de popoarele slave vecine, 
artificial susținută de reprezentanţii claselor stäpinitoare, de elementele natio- 
naliste si şovine. Totuși, trebuie subliniat că în atmosfera încărcată şi putin 
propice studiilor obiective în domeniul slavo-romin, саге a domnit mai ales 
în deceniul al patrulea şi în timpul războiului, au apărut la noi lucrări obiec- 
tive, cu o serioasă ţinută științifică, cum sint acelea ale lui Al. Rosetti, sau 
E. Petrovici, savanţi cunoscuţi pentru vederile lor democrate. Această 
tradiţie ştiinţifică, obiectivă şi plină de simpatie față de popoarele slave, 
inaugurată de B.P. Hasdeu, A. de Cihac, loan Bogdan şi continuată de 
О. Densusianu, Al. Rosetti, E. Petrovici si de alţi cercetători, e dezvoltată 
azi, prin trăsăturile ei cele mai bune, în noile condiții de dezvoltare а 
științei create de regimul democrat-popular. 

În primii ani după 1944 cercetările în domeniul slavisticii rominesti au 
continuat cîtva timp pe vechile făgaşuri de dezvoltare, în jurul catedrelor 
universitare si al publicaţiilor periodice de lingvistică şi istorie existente atunci ^, 
publicaţii în care au apărut şi unele articole privind mai ales problemele slavo- . 
romine. 

Astfel, în continuarea seriei de articole şi note, intitulată Vestiges des 
parlers slaves remplacés par le roumain, începută în « Balcania », în 1943 (VI, 


33 Vezi cele spuse in nota informativă trimisă revistei «Славяне» (Moscova) în 
numele Asociaţiei slavistilor din R.P.R. și publicată în nr. 3 pe 1958 al acestei publicaţii 
(Румынские слависты перед Международным съездом, р. 15). 

з Е. Seidel, Elemente sintactice slave т limba готта, Bucureşti, 1958, p. 95. 

# Cf., în acest sens, D. Macrea, despre ч rominească în genere: Reali- 
zäri gi perspective în lingvistica romtneascá de astăzi, LR, VI, 1957, nr. 5, p. 5. А 
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рр. 498—513), E. Petrovici publică în aceeaşi revistă note asupra etimologiei 
unor cuvinte comune (painjină, zadie etc.) şi toponimice (Pojoga, Obreja, Rozavlea 
etc.) (УП, 2, 1944, pp. 474—487), observaţii asupra vocalelor nazale în 
toponimicele romineşti de origine slavă și alte contribuţii istorico-lingvistice 
(VIII, 1945, рр. 228—235). Același autor îşi continuă în « Dacoromania » seria 
de interesante Note slavo-romine, începută în 1941, ocupindu-se de astădată 
de calcul din slavă pe de rost, de etimologia unor cuvinte de origine slavă, de 
sufixul slav -ui, intilnit şi la verbele de origine maghiară, ca urmare a extin- 
derii intrebuinfárii lui, precum si de evoluţia lui h final în elementele slave 
ale limbii romine (DR, ХІ, 1948, pp. 184—193). Precizări utile şi sugestii pe 
linia determinării în timp a celei mai vechi influenţe slave meridionale asupra 
limbii romine, aduce şi articolul Les slaves en Grèce et en Dacie (< Balcania >, 
VII, 1, 1944, pp. 464—473), scris ca un comentar в slavo-romîn » pe marginea 
cărții cunoscutului slavist german М. Vasmer, Die Slaven in Griechenland 
(Berlin, 1941). 

Al. Rosetti continuă, de asemenea, notele sale, publicate aproape număr 
de număr în «Bulletin linguistique », sub titlul generic de Slavo-romanica. 
Ре lingă vocativul feminin în -0, care e de origine slavă, autorul consideră 
că vechiul vocativ masculin rominesc de origine latină in -e а fost întărit sub 
influenţa dialectelor sud-slave, care prezintă acelaşi -e la subst. masc. (tema 
-0-) 25. În ceea ce priveşte vechimea cuvintelor sud-slave din romînă, acestea 
nu pot fi anterioare — susţine autorul — secolului al IX-lea, deoarece, spre 
deosebire de Grecia, în Dacia a avut loc o primenire continuă a împrumutu- 
rilor şi o readaptare fonetică a lor la sistemul slav din secolele ulterioare sec. 
VI—VII 28, 

Un anumit interes îl prezintă cele două lucrări publicate de D.P. Bogdan 
în 1946: Caracterul limbii textelor slavo-romine şi Glosarul cuvintelor rominesti 
din íexlele slavo-romine. Scrise de un istoric-paleograf, lucrările, deşi prezintă 
serioase lipsuri în selectionarea și interpretarea materialului, au meritul de 
a fi atras atenţia asupra bogăției de fapte pe care le pot furniza textele slavo- 
romîne pentru istoria limbii romine şi mai ales asupra unui sector important 
al lexicologiei istorice romineşti. 

Același autor scoate un volum de Acte moldovenești din anii 1426 —1502 
(Bucureşti, 1947), necunoscute înainte. Remarcabil, din punctul de vedere 
al lingvisticii, este faptul că D.P. Bogdan întocmeşte un indice complet al 
cuvintelor din actele publicate, aşa cum făcuse și într-o altă publicaţie simi- 
lară anterioară 27. 

Dintre lucrările cu caracter istoric apărute în această perioadă, prezintă 
interes pentru îilologia slavo-rominá, printre altele, volumul Interpretări romi- 
nesti de Р.Р. Panaitescu (Buc. 1947), cuprinzînd şi articole mai vechi, dintre 
care unele consacrate perioadei slavone în cultura romineascá și altor 
probleme slavo-romine. 

Un punct de vedere singular, care a atras dupá sine o serie de polemici, 
a fost expus de P. Olteanu in lucrarea sa K fonetickému süvisu medzi rumun- 
éinou a zapadnou slovantinou (Turčiansky Sv. Martin, 1947), în care sustine 
cu argumente neprobante cá unele din cele mai vechi imprumuturi slave in 

28 Sur le vocatif des noms féminins en roumain, BL, XIII, 1945, p. 139; Sur le 
vocatif des noms masculins en roumain, BL, XV, 1947, pp. 103—105. 


date des plus anciens éléments slaves du roumain, BL, XIV, 1946, pp. 115—116. 
# Acte moldovenești dinainte de Ștefan cel Mare, București, 1938. 
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limba rominä ar trebui explicate prin slovacä (de ex. cele cu reflexul un 
pentru sl. com. 0; cf. slovac. u< sl. com. g) 2%. 

Un an mai tirziu, în 1948, un grup de slavisti romini scot la Praga, cu 
sprijinul unor cunoscuţi reprezentanţi ai lingvisticii cehoslovace (B. Havrâ- 
nek, К. Krejëi, Fr. Wollmann, Jân Stanislav s.a.), o publicaţie specială consa- 
crată «studiilor slavo-romîne » intitulată « Românoslavica », din care n-a 
apărut decît un singur număr. Dintre articolele scrise de cercetători romini 
asupra unor probleme de lingvistică şi paleografie pot fi semnalate: Emil 
Kaluzniacki și scrierea chirilică la romini, de О.Р. Bogdan (pp. 11—39), Cete 
mai vechi urme de limbă romineascà, de I.C. Chitimia (pp. 117—127) şi articolul 
informativ Lingvistica slovacă de astăzi și importanţa ei pentru limba romind, 
de P. Olteanu (рр. 128—155). Acestora li se adaugă contribuțiile lingvistice 
slavo-romîne datorite lui M. Kfepinsky si Zd. Wittoch, precum si alte articole, 
recenzii şi note. 

Înainte de a trece la cea de a doua perioadă în dezvoltarea slavisticii 
si a lingvisticii rominesti după eliberare, care începe о dată cu reorganizarea 
vechii Academii Romîne în Academia R.P.R. (1948) şi înfiinţarea Institutelor 
de lingvistică din București si Cluj (acesta din urmă ре baza vechiului Muzeu 
al limbii romine) si a colectivului de lingvistică de pe lingă Filiala din lași 
a Academiei R.P.R. (1949) 2, se cuvine să ne oprim asupra contribuţiilor de 
lingvistică dintr-o publicaţie festivă a Institutului de studii romino-sovietic, 
închinată celei de a 30-a aniversări a Marii Revoluții Socialiste din Octombrie 
— Studii și comentarii de istorie si lingvistică (Buc. 1947). Prima dintre 
acestea — Marea limbă a marelui popor rus (pp.21 —27), datorită prof. E.Petrovici, 
e un articol entuziast, care relevă o serie de aspecte ale bogăției limbii ruse 
şi ale importanţei ei ca limbă de cultură internaţională. În acelaşi timp, E. Petro- 
vici scoate în evidenţă folosirea în vechile cancelarii moldoveneşti a limbii 
scrise slavo-ruse, care este o dovadă elocventă a relaţiilor istorice şi culturale 
dintre poporul romin şi slavii de răsărit. Acest articol e un început, căruia 
ji vor urma o serie de numeroase contribuţii în domeniul cunoașterii limbii 
ruse la noi, în cea de a doua perioadă a dezvoltării slavisticii noastre după 1944. 

În cel de-al doilea articol — Puncte de vedere asupra elementelor slave din 
limba romînă (pp. 29—34), prof. Al. Graur reia cu spirit critic o serie de 
probleme ale studierii relaţiilor Jingvistice slavo-romine, spunînd, pe bună 
dreptate, in concluzie: «... Fără să punem citusi de putin în discuție originea 
latină a sistemului morfologic al limbii noastre, precum şi a unei părţi impor- 
tante din vocabularul ei esenţial, nu putem tăgădui că majoritatea vocabu- 
larului, marea majoritate a sufixelor, bună parte din materialul sintactic și 


„2% Vezi critica acestui punct de vedere la Al. Rosetti, Influența limbilor slave 
meridionale asupra limbii romine (sec. VI—XII), Bucureşti 1954, р. 70; cf. şi recenzia 
lui Zd. Wittoch, în « Romanoslavica », I, 1948, pp. 163—164. P. Olteanu neglijează în 
această lucrare faptul că slovaca centrală se apropie în multe privinţe de grupul limbilor 
slave de sud, in urma unor condiţii de vecinătate istorică. (Cf. М. van Wijk, Les langues 
slaves. De l'unité à la pluralité, ed. 2, Haga, 1956, p. 47). Pe de altă parte, denazalizarea 
vocalei nazale posterioare spre и apare ca fiind «cea mai naturală», dat fiindcă «o la 
sfirsitul slavei comune era un fel de и nazal» (într-adevăr, în rusă, sorabă, cehă, slovacă 
si sirbo-croatá o> u, în timp ce tratamentul o >p > ъ din bulgaro-macedoneaná apare ca 
dialectal): A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, 1, Lyon-Paris, 1950, 
рр. 153—154. 

2 Vezi D. Macrea, Realizări și perspective în lingvistica rominească de astăzi, 
LR, VI, 1957, nr. 5, p. 5. 
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о oarecare portiune din elementele de morfologie s-au adäugat prin contactul 
cu limbile popoarelor vecine, în special cu cele slave. Din acest punct de vedere, 
trebuie să пе intereseze îndeosebi problema uniunilor lingvistice... 

Este necesar, mai departe, să se studieze serios problemele de fonologie 
şi în general problemele de structură a limbii romine, în comparaţie cu struc- 
turile limbilor vecine, pentru a vedea în cc măsură romina concordă cu elc. 
Trebuie revăzut lexicul si frazeologia, si mai ales trebuie luat de la început 
studiul sintaxei, domeniu în care s-a făcut pînă astăzi prea puţin. Într-un cuvint, 
trebuie cercetate toate domeniile lingvisticii romine, căci fără îndoială cerce- 
tarea atentă a limbii romîne inseamnă în bună parte cercetarea relaţiilor limbii 
romine cu limbile slave» (pp. 33—34). 

Aceste constatări şi sarcini, ce stăteau în faţa slavisticii rominesti, rămîn 
si astăzi perfect valabile. Într-adevăr, deşi numeroase probleme de limbă au 
fost neintrerupt studiate, prezentarea de ansamblu a istoriei influenţei slave 
în vocabularul, fonetica, derivatia, morfologia, sintaxa si frazeologia limbii 
готіпе e încă o sarcină a viitorului. Vom vedea insă, în cele ce urmează, că 
o serie din aceste chestiuni au fost într-adevăr reluate şi că — în linii mari — 
ne aflăm pe drumul rezolvării lor, în măsura în care stadiul actual al cercetărilor 
de istorie, romanistică şi slavistică permit acest lucru. 


* 
* * 


Una dintre caracteristicile principale ale perioadei care fncepe cu 1949 
este orientarea tot mai asiduá a lingvistilor nostri spre interpretarea materia- 
list-dialectică a faptelor de limbă, lărgirea orizontului lor prin cunoaşterea 
metodelor de cercetare şi a realizărilor importante ale lingviştilor sovietici. 
Trecînd peste o fază scurtă, în care s-au manifestat unele influenţe ale < marris- 
mului », curentul «oficial», dar nu singurul în lingvistica sovietică din 1948 
pină în mai 1950, lingviştii noştri au făcut cunoştinţă, prin intermediul revis- 
telor «Cum vorbim» (1949—1952), < Studii si cercetări lingvistice» (1950 
şi urm.), « Limba romînă » (1952 şi urm.) și al altor publicaţii, create între timp 
(« Cercetări de lingvistică > — Cluj, 1956 si urm., Analele Universităţilor din 
Bucureşti, Iaşi şi Cluj, seria de ştiinţe sociale a < Studiilor şi cercetărilor 
stiintifice > — Filiala Iaşi a Academiei R.P.R.), cu numeroase lucrări ale lingvi- 
ştilor sovietici, în care se tratează multilateral şi pe o bază materialist-istorică 
probleme ale limbii ruse, ale limbilor slave şi romanice, inclusiv ale limbii 
romine etc. Cu tot caracterul adesea nesistematic al informaţiilor și recenziilor 
de acest fel, un lucru devine absolut evident: an de an a crescut interesul 
lingviştilor nostri faţă de lingvistica sovietică, în primul rînd rusă, şi faţă de 
slavistică în genere, astfel că, de pildă, într-un curs de introducere în lingvistică 
exemplele ilustrative din limba rusă si din alte limbi slave ocupă un loc important 
alături de cele din rominá, limbile romanice occidentale etc. %. 

Numărul recenziilor şi prezentărilor unor lucrări sovietice cu caracter 
general sau consacrate lingvisticii ruse, slave romanice etc. a crescut în ultimii 
ani, acestea ajungind să fie din ce în ce mai substanţiale, aducind uneori 
contribuţii şi interpretări originale. Apar de asemenea o serie de articole mai 
ample, cu caracter informativ, cum sint cele datorite prof. D. Macrea: Din 
problemele lingvisticii sovietice. După o vizită în Uniunea Sovietică (LR, II, 


39 Vezi Introducere în lingvistică, de un colectiv sub conducerea acad. Al. Graur, 
București, 1958 (cf. Indicele de cuvinte). 
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1953, nr. 1, р. 12—19); Lingvistica rusă și sovietică despre limba romind (LR, 
HI, 1954, nr. 6, pp. 5—15), articol deosebit de util, mai ales prin faptul că o 
serie din lucrările prezentate erau putin cunoscute Ja noi sau se referă în mod 
special la relaţiile lingvistice slavo-romine; Lezicografia sovietică și influența 
ei asupra dezvoltării lexicografiei noastre actuale (LR, VI, 1957, nr. 6, рр. 5—13). 

` Їп aceeaşi ordine де idei pot fi semnalate articolele lui B. Cazacu (Unele 
probleme ale studierii limbii literare in lumina ultimelor lucrări ale lingvistilor 
sovielici (LR, ЇЇ, 1953, nr. 4, рр. 47—56) si C. Otobicu (Problemele stilisticii 
în discuția lingvistilor sovietici (LR, V, 1956, nr. 2, pp. 98—105), precum şi 
articolul lui С. Ivănescu (Teoriile lui L. P. Iakubinski despre slava primitivă 
și rusa veche, SCL, VIII, 1957, nr. 2, pp. 193—206). O încercare de prezentare 
în ansamblu a principalelor rezultate ale lingvisticii sovietice, în particular 
ale rusisticii şi slavisticii, de-a lungul a 40 de ani de dezvoltare a dat G. Mihăilă 
în comunicarea Aspecte din lingvistica sovielică, prezentată în 1957, cu prilejul 
aniversării a 40 de ani de la Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 1917 
(apărută in SCL, IX, 1958, пг. 1, рр. 109—125). Un ап mai tirziu, acad. 
Al. Graur publică interesantul articol Unele caracteristici ale lingvisticii 
sovielice (a Viaţa Romineascá » XI, 1958, пг. 11, pp. 112—118), în care scoate 
în evidență universalitatea, caracterul marxist și legătura cu practica, 
specifice lingvisticii sovietice, | 

Citeva articole şi informații publicate în ultimii ani prezintă activitatea 
şi publicaţiile lingvistilor bulgari (D. Macrea 31, Maria Rădulescu 82, C. Velichi 33) 
şi cehoslovaci (S. Stati 34, lingviştii cehi V. Polak şi V. Hofejsi 35). 

În această a doua perioadă a dezvoltării slavisticii noastre actuale, se 
remarcă o lărgire considerabilă a cimpului de cercetări, paralel cu reluarea și 
aprofundarea unor probleme mai vechi. În ultimii ani, mai ales, se observă 
apariţia in paginile revistelor de specialitate a unor nume de tineri cerce- 
tători, formaţi în universitățile noastre sau în cele din U.R.S.S., Cehoslovacia, 
Bulgaria şi Polonia, care, alături de lingvistii mai virstnici, isi aduc contribuţia 
lor la dezvoltarea slavisticii romînești. 

Dat fiind numărul relativ mare de lucrări apărute în anii din urmă, ni 
se pare util a le grupa pe probleme, chiar dacă principiul cronologic nu va îi 
respectat cu stricteţe. 

Lucrări eu caracter general. Dintre lucrările cu caracter general apărute 
in această perioadă, două rețin mai ales atenţia filologilor si istoricilor. Prima 
dintre ele este comunicarea acad. E. Petrovici prezentată la sesiunea Academiei 
R.P.R. din 21—25 martie 1951, Învățătura lui I. V. Stalin cu privire la știința 
limbii și sarcinile lingviglilor din Republica Populară Romind 35, în care un loc 
important îl ocupă interpretarea relaţiilor istorico-lingvistice dintre poporul 
romin şi populaţia slavă în vechime pe teritoriul de azi al țării noastre. Anali- 
zind condiţiile istorice de dezvoltare a latinei orientale, în evoluţia ei spre 


31 Probleme și realizări ale lingvisticii bulgare. După o vizită în Republica Populară 
Bulgaria, LR, II, 1953, nr. 6, PP: 37— 45. 

зз Atlasul dialectal bulgar, SUL, VIII, 1957, nr. 2, рр. 251—255; Activitatea lingvistică 
т В. P. Bulgaria în 155: —145&, SCL, ІХ, 1958, nr. 4, Ë 563—569. 

з: Dicţionarul limbii bulgare literare contemporane Ё ‚ ІУ, 1955, пг. 6, рр. 80—82. 

^ După о vizită în Republica Cehoslovacă, LR, VI, 1957, nr. 1, рр. 78—80. 

25 Starea actuală a lingvisticii cehoslovace, SCL, VIII, 1957, nr. 2, pp. 245—250. 


3 Problemele științelor sociale in dezbaterea Academiei R.P.R. (21—25 martie 1951), 
Ed. Acad. R.P.R., 1951, pp. 77—107. 
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limba romînă, acad. E. Petrovici ajunge la următoarea definiţie istorică a limbii 
romine: « Limba rominească este deci limba romanică orientală, de un tip 
deosebit de limbile romanice occidentale, rezultată din dezvoltarea limbii 
latine populare, vorbită în imperiul roman de răsărit, de populaţiile romani- 
zate — în primul rind tracice (getice, misice, dacice) — din preajma cursului 
inferior al Dunării, adoptată mai tirziu (sec. VI—XIII) şi de numeroase 
elemente etnice slave, în număr mai mic turcice (cumane, pecenege etc.) şi 
maghiare, influenţată de limbile tracă (poate şi iliră), greacă, albaneză [?}, 
apoi în măsură foarte mare (mai ales în lexic, dar şi în fonetică, derivație, 
sintaxă şi chiar în morfologie) de graiuri slave (îndeosebi bulgare, dar şi ucrai- 
nene si sirbești, precum şi de limba rusă), avind numeroase trăsături lexicale, 
fonetice, sintactice şi chiar morfologice comune cu bulgara si albaneza » (p. 98). 

Sau mai pe scurt: «limba romină este limba romanică de tip oriental, 
deosebită de grupul limbilor romanice de tip occidental, dezvoltată în mediu 
tracic, grecesc, maghiar, turcic etc., dar în primul rind slav » (ibid.). 

Deși problemele mișcărilor de populaţie în regiunile carpato-dunărene 
capătă în comunicarea acad. E. Petrovici o tratare oarecum singulară, bazată 
mai mult pe raționamente decît pe date istorice, trebuie însă reținută ca foarte 
importantă concluzia că slavii care au lăsat puternice urme în toponimia 
romineascä au fost «un popor numeros, care a trăit pe acest pămint sute de 
ani », ei trebuind să fie socotiți < printre strămoşii Rominilor de astăzi » (p. 91). 

În ceea ce priveşte gradul de pătrundere a influenţei slave în diverse 
laturi ale limbii, cel mai puternic influenţat a fost vocabularul şi, în parte, 
«fondul principal de cuvinte» (« vocabularul esenţial » spusese acad. Al. Graur 
în 1947), după care urmează sintaxa, sistemul fonetic şi fonologic, derivatia 
(formarea cuvintelor) şi, în sfirşit, morfologia, care aproape n-a fost atinsă 
de influența slavă (p. 95) 57. 

Prin urmare, studiul istoriei limbii romine e o operaţie complexă, care 
cere cercetătorilor nu numai cunoașterea limbii latine si a lingvisticii romanice, 
ci şi a lingvisticii indo-europene, pentru a elucida problema influenţei substra- 
tului, apoi a lingvisticii maghiare si turcice, dar mai ales a slavisticii (p. 98). 
Deosebit de important este, aşadar, studiul istoric-comparativ al limbilor 
slave, cu ajutorul căruia ‹ vor putea fi determinate influenţele vechi si recente, 
populare şi literare (cärturäresti), pe care le-au exercitat diferite limbi slave 
(populare, ca bulgara, ucraineana, rusa, sirba, pe de o parte, şi literare, ca 
slavona bisericească de tip bulgar, slavona de tip rusesc sau slavona de tip 
sirbesc, pe de altă parte) » (p. 99). 

La cele de mai sus poate fi adáugat referatul acad. E. Petrovici prezentat 
la Conferinţa internaţională a slavistilor de la Belgrad (1955), in care se face 
o succintá prezentare a lucrárilor de slavisticá romineascá intre 1945—1955, 
precum si a sarcinilor urgente ce stau în faţa noastră in acest domeniu. Printre 
acestea, in primul rînd, slaviştii noştri au datoria de a crea lucrări care să 


3 Reproducind această teză formulată de domnia-sa in 1951, acad. E. Petrovici 
adaugă în referatul Problemele slavisticii in Rominia іп ultimii zece ani, prezentat la Con- 
ferinta internaţională a slavistilor de la Belgrad (15—21 sept. 1955), următoarele: é În 
prezent, considerăm că influența slavă asupra limbii romine а fost mult mai puternică 
în fonetică decît în lexic >. (Vezi Beogradskit medunarodni slavistički sastanak. 15—21. IX. 
1935, Belgrad, 1957, E 460). Dupá pärerea noastrá, cu toatä importanta influenfei slave 
în sistemul fonetic al limbii romine, aceasta nu poate sta pe primul loc înaintea vocabula- 
rului, ci imediat după vocabular şi înaintea sintaxei. În acest caz, ordinea ar fi următoarea: 
vocabularul, sistemul fonetic, derivatia, sintaxa, si, în sfirșit, morfologia. 
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prezinte detailat influența diverselor limbi slave asupra limbii romine, necesare 
« pentru întocmirea unei lucrări fundamentale despre influenţa slavă în ansamblu 
asupra limbii romine. Aceasta — conchide acad. E. Petrovici — este, fără 
îndoială, o sarcină de onoare a lingvistilor noştri» 38. 

A doua lucrare de ansamblu, apărută în acest timp, este cartea acad. 
Al. Rosetti, Influența limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec. 
VI—XII), Ed. Acad. В.Р.В., 1954, care reprezintă o nouă ediţie, îmbogăţită 
şi completată cu rezultatele cercetărilor din ultimii ani, a celui de-al treilea 
volum al Istoriei limbii romine, intitulat Limbile slave meridionale (1940) %. 

Bazat ре o bogată informaţie, autorul fixează în Introducerea acestei 
lucrări cadrul istoric şi geografic al relaţiilor romino-slave între secolele al У I-lea— 
al XII-lea. În urma unui îndelung proces de bilingvism, populaţia slavă de 
la nordul Dunării își însuşeşte limba romînă (ріпа aproximativ în sec. al XII-lea), 
transmitindu-i un număr mare de cuvinte, o serie de particularităţi fonetice 
si morfologice ale graiului pe care îl vorbea. 

Elementele constitutive ale limbii romine — arată acad. Al. Rosetti — 
sint cel autohton (traco-ilir), cel latin si cel slav. Definiţia genetică a limbii 
romîne este însă formulată, pe scurt, astfel: « готіпа este o limbă romanică 
care a suierit o puternică influență slavă meridională » (p. 13). Elementul 
slav, împreună cu elementele balcanice, contribuie la crearca caracterului 
particular al limbii romine, faţă de celelalte limbi romanice, nu numai în 
privința vocabularului, ci si a «uneltelor gramaticale, din care unele sînt 
luate din slavă » (p. 14). 

În partea I, Efectele bilingvismului slavo-roinin, acad. Al. Rosetti cerce- 
teazá fenomenele de ordin fonetic, morfologic, sintactic si mai ales lexical 
(inclusiv formarea cuvintelor, onomastica si toponimia), care se datoresc inílu- 
entei slave. Partea a II-a e consacrată Istoriei sunetelor slave meridionale tn limba 
romînă, mai precis trăsăturilor fonetice ale graiurilor slave (de tip bulgăresc), 
care au furnizat limbii romîne cele mai vechi împrumuturi, precum si substi- 
tutiei şi evoluţiei sunetelor (fonemelor) slave în limba romînă. 

n ciuda unor scăpări inerente şi a unei prezentări pe alocuri prea sumare, 
cartea acad. Al. Rosetti rămîne pînă astăzi cel mai bun compendiu al problemei, 
adesea sugerind căutări noi si, în tot cazul, servind drept punct de plecare 
pentru cercetările viitoare 40, 

Recent, cei doi academicieni și-au expus încă o dată punctul de vedere 
asupra problemelor istorico-lingvistice slavo-romine iu referatele prezentate 
la şedinţa lărgită a Comisiei pentru studiul formării limbii gi a poporului romin 
de pe lingă Academia R.P.R. (25 nov. 1958): acad. Al. Rosetti în Scurte consi- 
derafii asupra formării limbii готте si acad. E. Petrovici în Toponimia carpato- 
- balcanică si conlinuitatea daco-romană. Discuţiile ample şi concluziile dezbate- 
rilor au arătat că, deşi există multe clemente comune în interpretarea faptelor, 
multe chestiuni sint tratate încă în mod diferit. Se impune, prin urmare, 
continuarea cercetărilor de detaliu în domeniul limbii, istoriei, arheologiei, topo- 
nimiei, precum şi o nouă sistematizare si interpretare a datelor vechi şi noi 
furnizate de fiecare ştiinţă în parte, pentru a se ajunge la concluzii generale 


88 Воспросы славистики в Румынии за последние десять Aem, în Beogradski meti- 
narodni slavistički sastanak, p. 464. 

з» Cf. mai sus, р. 9. Vezi şi ediţia publicată in 1950 în Editura de Stat: Contribufie 
la o istorie științifică a limbii romine. Influenţa limbilor slave meridionale. 

4 Vezi recenzia noastră publicată т SCL, УП, 1956, nr. 1—2, pp. 140—143. 
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bine fundamentate, acceptate de majoritatea cercetätorilor istoriei poporului 
si a limbii romîne 41. . 

Influenfa slavă în vocabularul limbii romine. Dat fiind că influenţa slavă 
s-a manifestat în primul rind în vocabular, e explicabil interesul pe care 
continuă să-l prezinte tocmai studierea, sub diverse aspecte, a lexicului de 
origină slavă. 

O serie de lucrări au reluat în ultimii ani problema elementelor constitutive 
ale lexicului limbii romîne sub raport statistic, confirmînd încă o dată locul 
important pe care-l ocupă fondul lexical slav, care urmează imediat ca impor- 
tanță după cel latin. 

Astfel, pornind de la un studiu mai vechi, publicat în 1942, prof. D. Macrea 
a arătat 42, pe baza dicționarului lui I. A. Candrea, cel mai complet pînă nu 
de mult (43 269 cuvinte), că 20,58% cuvinte au origine latină, 16,41%, —slavă, 
29,69% — franceză 43 etc. Aducind serioase corecfiuni statisticii incomplete 
a lui Cihac, care, probabil, îi dăduse mult mai puţină importanţă decît criticii 
săi, D. Macrea extinde statistica sa la cercetarea intrebuintärii şi circulaţiei 
cuvintelor respective ре baza poeziilor lui Eminescu (publicate în timpul vieţii 
poetului), Aici rezultatele sint, după părerea noastră, interesante, oglindind 
intrebuinfarea si circulația cuvintelor în opera celui mai mare poet romîn, 
dar nu suficient de grăitoare pentru limba romînă în ansamblu. Dintre cele 
З 607 cuvinte intrebuinţate de Eminescu în poeziile sale antume, 48,68% sint 
latine, 16,81% — slave, 11,97% — franceze etc., în timp ce circulaţia lor 
(33 846 atestări) e reprezentată prin următoarele cifre: 83% — latine, 6,93% — 
slave, 2,52% — franceze etc. 

Pe alte căi şi cu alte metode, acad. Al Graur, cercetind + fondul principal 
lexical » al limbii romine #, ajunge la concluzia că, din 1 419 cuvinte care ar 
reprezenta fondul stabil şi curent de bază 45 al limbii romine, 827 (58,21%) 
au origine latină, iar 305 (21,49%) sint slave, de unde se poate deduce cu usu- 
гіл сі fondul slav este al doilea ca importanţă după cel latin, chiar şi în această 
categorie centrală a vocabularului готіпеѕс 46. 

Statistici de acest fel sint deosebit de instructive, ele permiţind o privire 
de ansamblu asupra lexicului limbii romine. Studierea acestuia trebuie să 
meargă însă în adincime, pentru a se arăta « viața » reală a cuvintelor, valorile 
lor lexicale, intrebuinfarea in diverse stiluri ale limbii, în graiuri etc. Sînt 
necesare de asemenea lucrări cu caracter strict etimologic, care să permită 
crearea într-un viitor nu prea îndepărtat a unui dicţionar etimologic complet 
al limbii romîne la nivelul ştiinţei de astăzi. 


41 O prezentare succintă a problemelor originii și structurii limbii romine în lumina 
cercetărilor mai noi a fost făcută cu cîţiva ani în urmă de prof. D. Macrea în articolul cu 
acest titlu, publicat în < Limba rominà » (III, 1954, nr. 4, PP. 11—30), in саге problema 
influenţei slave este privită т cadrul amplu al istoriei limbii romîne. 

** Contribuţie la studiul fondului principal de cuvinte al limbii romine, SCL, М, 4954, 
nr. 1—2, pp. 7—18; vezi şi Despre ortginea și structura limbii romine, LR, III, 1954, nr. 
4, рр. 25—28. Sintem informaţi că prof. D. Macrea întreprinde în prezent о nouă statis- 
tică pe baza Dicţionarului limbii romine moderne, apărut în 1958, care depăşeşte cifra de 
50 000 de cuvinte şi oglindește mult mai bine aspectul lexical actual al limbii romîne. 

4з Aici intră foarte multe e internationalisme », precum și un număr de cuvinte de 
origine franceză neasimilate în limba romînă. Cifra apare, prin urmare, puţin mărită. 

4 Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romine, București, 1954. 

% Avem în vedere lista cea mai largă a autorului. 

4 Vezi listele şi statisticile autorului la pp. 48—59. 
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În ceea ce priveste studiile de lexicologie slavo-romine propriu-zise, о 
serie de lucrări au fost consacrate, în ultimii ani, mai ales influenţei vechi 
sud-slave şi celei rusești. 

Împrumuturilor vechi sud-slave în limba romînă le este consacrată diser- 
фара autorului acestor rînduri 47, lucrare din care au apărut unele fragmente 
sub formă de articole #. Autorul a publicat de asemenea un articol-program 
privind întocmirea unui dicționar etimologic al elementelor lexicale slave din 
limba romînă, la care lucrează în prezent 49. | 

În acelaşi cerc de preocupări se înscrie articolul lui Р. P. Panaitescu, 
Urme din vremea orínduirii feudale în vocabularul limbii romine (SCL, IX, 
1958, nr. 2, pp. 159—173), în care se studiază o serie de cuvinte, de origine 
slavă sau de altă origine, întilnite în documentele slavo-romine din secolele 
XIV—XV si în textele vechi rominesti (pirdalnic, hitlean, viteaz, ohabnic, 
obroc, vorbă). În afară de analiza concretă a sensurilor si etimologiei cuvintelor 
respective, trebuie reținută ideea autorului, potrivit căreia 4 cercetarea vechilor 
documente slave din Moldova si Tara Romineascá este de cel mai mare interes 
pentru dicționarul limbii romine, nu numai în privinţa « rominismelor > stre- 
curate în textele slave, ci şi pentru numele instituţiilor, nume slavone, care 
erau adoptate si de romini. Numele acestor instituţii fac parte din limba 
romînă » (p. 160). 

În ceea ce priveşte influența limbii ruse asupra limbii romîne, mai ales 
in epoca noastră, iniţiativa aparţine acad. Iorgu lordan, cercetător atent si 
observator fin al limbii noastre contemporane, care a semnalat primul pătrun- 
derea + sovietismelor » în limba romînă 5. Astfel, în comunicarea prezentată 
la Academia R.P.R. în 1949, cu titlul Influențe rusești asupra limbii romine 1, 
după ce face o scurtă prezentare a influențelor ruseşti mai vechi, începind 
cu sec, al XVII-lea — al XVIII-lea, acad. Iorgu Jordan dă о bogată listă de 
cuvinte împrumutate sau calchiate din limba rusă în perioada de după 23 August 
1944, împărțind pe acestea din urmă în calcuri lexicale si calcuri sintaftice. 
Problema a mai fost reluată de autor cu exemple noi în articolul Limba romină 
actuală (LR, ПТ, 1954, nr. 4, pp. 31—44) si ocupă un loc important în manualul 
pentru învățămînt superior Limba romină contemporană (București, 
ed. 1 — 1954, ed. 2 — 195632). 


47 Vezi autoreferatul disertatiei: Слова древнеславянского происхождения в румын- 
ском языке, Moscova, 1957. Cf. С. Otobîcu, Disertaţii pentru obținerea titlului de can- 
didat in științele filologice, susținute în anul școlar 1956—1957, LR, VI, 1957, nr. 5, 
рр. 80—81. 

48 Названия родства и термины обращения славянского происхожедения в румын- 
ском языке, RSI, I, 1958, рр. 52—62; djective de origine slavă in ‘limba rominà, RSI, 
IH, 1958, pp. 61—76; Citeva verbe rominești de origine slavă, în Omagiu lui Iorgu Jordan, 
Ed. Acad. R.P.R., 1958, pP. 611—616; Unele probleme de semantică ale celor mai vechi 
imprumuturi sud-slave т limba romină, SCL, IX, 1958, nr. 3, pp. 351—377. 

` O Вопросы составления этимологического словаря словянскилх заимствований e 
румынском языке, RSI, II, 1958, pp. 115—131, si în versiune romiînească: Problemele 

ătuirii unui dicţionar etimologie al imprumuturilor slave т limba romină, SCL, IX, 
1958, nr. 2, рр. 213— 229. 

% Fenomenul e amintit încă în Limba romină actuală, Bucureşti, 1948, p. 476, n. 3. 

5 Apărută în Analele Academiei В.Р.В., seria С, tom. I, mem. 4 (Buc. 1950) si 
în broşură separată. Vezi şi articolul cu acelaşi titlu apărut în CV, I, 1949, nr. 4, pp. 24—25. 

#3 Vezi Partea I: Lezicul, cap. IV: Componenţa lexicului rominesc contemporan din 
punctul de vedere al originii lui istorice şi cap. V: Schimbări în vocabularul limbii romine 
literare după 23 August 1944. 
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Mergind pe acecasi linie, G. Mihăilă aduce о serie de Observaţii asupra 
influenţei ruse în vocabularul limbii române contemporane (LR, 11, 1954, nr. З, 
рр. 27—35), semnalind, printre altele, imprumuturi rusesti-sovietice in presa 
noastră progresistă dinainte de 1944 şi făcind o încercare de clasificare tematică 
a cuvintelor noi — împrumuturi şi calcuri din limba rusă. 

Influențe ruseşti mai vechi în limba scriitorilor si oamenilor noştri de 
cultură sint studiate de acad. E. Petrovici (Limba lui Dimitrie Cantemir, LR, II, 
1953, пг. 6, pp. 5—16 53) şi de V. Vascenco (Influențe rusești în limba tipări- 
turilor lui Mihail Strilbifchi — sfirsitul sec. al XVIII-lea, SCL, IX, 1958, nr. 2, 
pp. 231—242). Acelaşi autor a susţinut disertatia consacrată studierii împru- 
muturilor slave răsăritene (ruse şi ucrainene), pătrunse în limba rominá din 
epoca celor mai vechi contacte pînă în sec. al XIX-lea 55, După o introducere 
teoretică, autorul dă un glosar de aproape 1 000 de cuvinte, dintre care unele 
n-au fost înregistrate pînă acum în dicționarele noastre, precum si un studiu 
istorico-lingvistic al acestor împrumuturi. 

Tot aici trebuie menționată studierea elementelor ucrainene în termino- 
logia forestieră din Valea Bistriţei, Bucovina şi Maramureş în lucrarea lui 
У. Arvinte, Terminologia exploatării lemnului $i a plutäritului 55, 

În acelaşi timp apar în diverse reviste o serie de note etimologice, consa- 
crate unor cuvinte de origine slavă: cdsifd (Gr. Rusu, în CL, I, 1—4, 1956, 
рр. 141—143); șugubăţ, a zbirci «a greşi » (acad. Al. Graur, in SCL, VII, 1956, 
nr. 3—4, рр. 275—277) ; solz (se reia etimologia latină), prăvălie, întîlnit în textele 
slavo-romine sub forma пфикилїе «privilegiu, brevet» (G. Ivănescu, Note 
etimologice. Istoria socială în serviciul etimologiei romine, SCL, VIII, 1957, nr. 4, 
рр. 513—517); deală, progadie, vread (1. Pátrut, în CL, II, 1957, pp. 292—297); 
academic « academician », bici, cihoicä, cladovcd, cneaghinăs(Vl. Drimba, Contri- 
bujii lezicologice, LR, VIII, 1959, 1, pp. 26—29). 

În sfirsit, în domeniul etimologiei, în particular al etimologiei slavo-romîne, 
în 1956—1957 s-a depys o anumită activitate pentru redactarea etimologiilor 
cuvintelor cuprinse în Dicţionarul limbii romîne moderne (Ed. Acad. В.Р.В.. 
1958), utile pentru marele public, dar insuficiente, față de necesitatea creării 
unui dicționar etimologic propriu-zis al limbii romine 56. 

Influenta slavă asupra sistemului fonetice al limbii romîne. Puțin 
studiată înainte 5, această problemă și-a găsit în anii din urmă un 

53 Articolul a fost reprodus în volumul De la Varlaam la Sadoveanu. Studii despre 
limba și stilul scriitorilor, ESPLA, 1958, рр. 120—138. 

У Vezi autoreferatul disertatiei: Восточнославянские заимствования в румынском 
языке, Leningrad, 1958. Independent de У. Vascenco, un cercetător ucrainean 5. V. 
Semcinski a susţinut în acelaşi an la Kiev disertatia consacrată aceleiaşi probleme. ‘În 
1958 au apărut citeva articole ale lui Semcinski si, recent, fascicola întîi а disertatiei: 
Лексичні запозучення з російсько! ma украінської мов у румунскій мові, Kiev, 1958. 

55 « Studii şi cercetări ştiinţifice», Filologie. Academia R.P.R. Filiala lași, VIII, 
1957, fasc. 1, рр. 1—185 (Elemente ucrainene în terminologia päduräritului, pp. 50—60; 
cf. şi сав. П: Stadiul actual al terminologiei forestiere, passim). 

58 Vezi A. Nicolescu, Activitatea lingvistică în 1957, SCL, IX, 1958, nr. 1, 
р. 106; M. Seche, (rec.) e Dicţionarul limbii romîne moderne», LR, VIII, 1959, nr. 1, 
рр. 96—97; cf. pentru problemele etimologiei slavo-romîne în acest dicţionar, G. М i- 
hăilă, Problemele alcătuirii unui dicționar etimologie. .., р. 219. 

571 Vezi capitolul Fonetica din vol. III al Zstoriei limbii romine de Al. Rosetti, 
рр. 40—42, în care se arată, pe scurt, printre altele, că opoziţia, cu valoare morfologică 
(la sfîrşitul cuvintelor) a consoanelor dure şi muiate «a fost... introdusă іп romină după 
modelul slav » şi cá < diftongarea lui e- în limba romînă vorbită » se explică prin iodizarea 
vocalelor prepalatale slave fé, e, i, 1). 
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asiduu cercetător în persoana acad. E. Petrovici, care, în decurs de opt 
ani, a dat la iveală un mare număr de articole și lucrări axate pe aceeași 
temă fundamentală: influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii 
готіпе 58, 

În lucrările şi articolele sale, acad. E. Petrovici caută să dovedească printr-o 
multiplicitate de fapte că «în urma contactului multisecular dintre limba 
romină şi limbile slave — îndeosebi limba slavă vorbită pe cursul inferior 
al Dunării, din care s-a dezvoltat mai tîrziu limba bulgară —, în urma biling- 
vismului îndelungat al populației romîneşti si slave şi în urma adoptării limbii 
rominesti de către o numeroasă populaţie slavă, în sistemul fonetic rominesc 
au intrat numeroase deprinderi slave de pronunțare, care au dus inevitabil 
la constituirea unui sistem fonologic' asemănător cu cel slav » 9, Acest lucru 
e valabil atît pentru sistemul vocalic rominesc, în care vocalele anterioare 
e, i şi vocalele mediale d, 1 se comportă — afirmă acad. I. Petrovici — ca vari- 
ante combinatorii (ă, î după consoane nepalatalizate şi e, i după consoane pala- 
talizate), ca şi în limbile bulgară, rusă, polonă, cit si in sistemul consonantic, 
in care au apărut corelatiile de timbru; consoane nepalatalizate şi palatalizate, 
pe de o parte, şi consoane nerotunjite și rotunjite, pe de altă parte. « Datorită 
influenţei slave limba romînă a devenit ó limbă cu puţine vocale și numeroase 
consoane » 6, cápátind o structură. fonetică (fonologică) slavă, spre deosebire 
de structura morfologică, care rămîne romanică 81. Articolele şi lucrările 
acad. E. Petrovici au provocat apariția unui număr aproape tot atit 
de mare de articole datorite acad. Al. Rosetti я unora dintre elevii 
săi, colaboratori аі secţiei de fonetică si dialectologie de la Institutul de 
lingvistică din Bucureşti. Mai mult decit atit, această discuţie a stirnit 


‚ 8 


88 Iată, în ordinea apariţiei, aceste lucrări şi articole: Corelapa de timbru а consoa- 
nelor dure şi moi în limba romină, SCL, I, 1950, nr. 2, рр. 172—233; Corelaţia de timbru 
a consoanelor rotunjite și nerotunjite în limba romină, sch III, 1952, pp. 127—185; Unele 
probleme de fonetică în lumina inväfäturii staliniste despre limbă, LR, II, 1953, nr. 3, рр. 17— 
25; Contribuţii la studiul fonemelor limbii romine, SCL, VI, 1955, nr. 1—2, pp. 29—42; 
Rimele гопипези din punct de vedere fonologic, «e Limbă și literatură», [1], Buc. 1955, 
pp. 273—284; Echivdlenja morfologică a variantelor fonemelor vocalice rominesti, CL, I, 1— 4, 
1956, pp. 11— 27; Esquisse du systéme phonologique du roumain, tn For Roman Jakobson, 
Haga, 1956, p. 382 urm.; Influenţa slavă asupra sistemului fonemelor limbii romine, Buc. 
1956 (lucrarea are Ja bazá comunicarea prezentatä la Conferinta slavistilor, care a avut 
loc la Berlin ín noiembrie 1954, apärutä sub titlul Zum slaeischen Einfluss auf das rumá- 
nische Laut-und Phonemsystem, + Vorträge auf der Berliner Slavistentagung. 11—13 
November 1954», Berlin 1956); Sistemul fonematic al limbii romine, ` SCL, VII, 1956, 
nr. 1—2, pp. 7—20; Problema moștenirii din romanica comună a corela(iei palatale a con- 
soanelor în limba rominä, SCL, VII, 1956, пг. 3—4, рр. 163—169; Fonemele limbii romine, 
LR, V, 1956, nr. 2, pp. 26—37; Interpénétration d'une phonologie slave et d'une morpho- 
logie romane, Mélanges linguistiques..., Ed. Acad. RPR. 1957, pp. 81—89; Kann das 
Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss umgestaltet werden ? Zum slavischen 
Einfluss auf das rumänische Lautsystem, Haga, 1957; Probleme de fonologie, SCL, VIII, 
1957, nr. 1, рр. 63—76; Явления сингармонизма в исторической фонетике румынского 
языка — следствие славзно-румынской языковой интерференции, RSI, 11, 1958, рр. 5—37 
(Fenomene de sinarmonism în fonetica istorică a limbii romine, CL, II, 1957, pp. 972—126); 
{in colaborare cu P. Neiescu) Un fonem sau două foneme? În legătură cu fonemele conso- 
nantice diezate finale în limba romind, < Fonetică si Dialectologie », vol. I, Buc. 1958, 
pp. 53—58. О некоторых сходствот между румынской и главннской фонетическими 
системами, ç Slavia э, 1959, 1, рр. 12—19. 

9 Influenţa slavă asupra sistemului fonemelor limbii romine, р. 37. 

% Ibidem, р. 38. 


4 Vezi /nterpenctration d'une phonologie slave et d'une morphologie romane. 
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un larg ecou între fonelicienii din alte ţări, în primul гіпа din Uniunea 
Sovietică 6, 

Fără a intra în amănuntele discuţiei, vom sublinia doar cá teoria acad. 
E. Petrovici prezintă serioase inovaţii în tratarea sistemului fonetic al limbii 
romine în evoluţia sa istorică. Însă pentru dovedirea influenţei slave, si nu 
numai a existenţei unei «uniuni fonologice eurasiatice, căreia îi aparţine si 
limba romînă » 83, autorul ar trebui să insiste mai mult asupra comparatiei 
cu sistemul fonetic al limbii bulgare şi al graiurilor ei pe o lungă perioadă de 
timp — de la slava comună ріпа astăzi —, să facă apel mai mult la datele fone- 
ticii experimentale şi fiziologiei sunetelor, realizind în același timp o delimi- 
tare strictă. între sistemul fonetic al limbii literare romine contemporane si 
sistemele diverselor dialecte şi graiuri rominesti 64, 

În acest sens și-a îndreptat cercetările sale de fonetică dialectală I. Pátrut, 
care a arătat, că unele diferențieri fonetice dialectale se datoresc influențelor 
locale slave (bulgare, sirbe, ucrainene) sau maghiare asupra limbii romîne 95, 

Problemele foneticii istorice rominești, în corelaţie cu celelalte limbi 
« balcanice » — bulgara şi albaneza — au constituit recent obiectul articolului 
acad. Al. Rosetti, Slavo-romanica. Sur la constitution du systeme phonélique 
du roumain (RSI, I, 1958, р. 27—30), în care se ocupă de existența în cele 
trei limbi a unor vocale cu timbru asemănător (rom. d, bg. m, alb. ё), de apa- 
гіра vocalei rom. í, precum si de problema diftongilor ea şi oa, pusă în legă- 
tură cu existenţa « diftongului ea » în dialectele bulgare orientale $6, 

Un alt aspect al studiilor fonetice slavo-romine ilconstituie cercetarea 
redării sunetelor slave în cuvintele respective păţrunse în limba romînă. 
Singurul articol în această direcţie, după privirea de ansamblu dată de acad. 
Al. Rosetti 67, este acela al acad. E. Petrovici consacrat Côrespondentelor 
rominesti ale grupurilor bulgare st, 2d (« Limbă şi literatură », II, Bucureşti, 1956, 
рр. 285—292), în care se analizează, ре baza unor numeroase exemple din 
toponimie şi din vocabularul comun, această puternică trăsătură bulgărească 
a vechilor împrumuturi slave ale limbii romine. 

Influența slavă în sintaxa limbii romîne. O apariţie demnă de relevat în 
acest domeniu, o constituie cartea lui E. Seidel, Elemente sintactice slave în 
limba romînă (Ed. Acad. R.P.R., 1958), în care autorul studiază o serie de 
probleme legate de influențele sintactice slave asupra numelui, verbului, asupra 


s Vezi în ultimul timp, N. 1. Dukelski, О системе фонем современного 
poreon языка, «Вестник Ленинградского университета», 1959, nr. 2, seria istorie, 
imbă 51 literatură, fasc. 1, рр. 130—139; cf. si recenzia la lucrarea Kann das Phonem- 


system. .., publicată în revista americană e Language» (vol. 34, nr. 2, partea 1, 1958. 
pp. 297—303) de F. B. Agard si G. H. Fairbanks. 
83 Fenomene de sinarmonism..., p. 109 (Явления сингармонизма ..., p. 19). 


в Vezi si cele spuse de acad. E. Petrovici în articolul Unele probleme de 
cons .., р. 25. De altiel, adversarii teoriei acad. Е. Petrovici operează tocmai cu datele 
imbii literare, în timp ce domnia-sa se bazează mai ales pe datele dialectelor. 

*5 Influences slaves et magyars sur les parlers roumains, RSL, I, 1958, pp.31—43; 
vezi şi articolul său mai vechi Raporturi fonetice ucraino-romine, DR, XI, 1948, pp. 51— 
59, consacrat influențelor ucrainene în fonetica graiurilor din Maramureş, Bucovina, 
Nordul Moldovei. Cf., în acest sens, şi nota lui M. Sala despre Un fenomen fonetic romi- 
nese produs sub influenţa graiurilor sirbo-croate, RSL, ИТ, 1958, pp. 249—250 (ë > е т 
Secäseni, reg. Timişoara). 

в După cum se vede, acad. Al. Rosetti şi acad. Е. Petrovici sînt unanimi în a recu- 
noaşte influenţa slavă în sistemul fonetic al limbii romîne: diferențele apar însă în inter- 
pretarea acestei influențe şi a gradului ei de manifestare. 

$: Influenţa..., p. 58 urm.: Istoria sunetelor slave meridionale іп limba romină. 
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celorlalte părți de vorbire și asupra propoziției în ansamblu. În afară de comen- 
tariul critic la discuţiile pe marginea manuscrisului lucrării, care au avut loc 
la Institutul de lingvistică din Cluj, E. Seidel a adăugat lucrării sale două 
anexe cu titlul: Teoria calcului lingvistic 5 si Istoria limbii romine, o oglindă 
a istoriei poporului romin. 

Am arătat in altă parte că, pe lingă meritul incontestabil de a fi abordat 
cu curaj una dintre problemele cele mai puţin studiate ale influenţei slave 
in limba romînă, cartea lui E. Seidel suferă de o interpretare insuficientă sau, 
uneori, eronatá a fenomenelor in discufie, fiind mai mult o punere a proble- 
melor, decit o rezolvare a lor 89. Cu toate acestea, autorul a reușit să grupeze 
o serie de fenomene sintactice (şi morfologice), a căror interpretare din unghiul 
de vedere al influenței slave (şi, mai larg, al interacțiunilor « balcanice») e 
binevenită, chiar dacă cercetările ulterioare vor infirma unele concluzii. 

Influenţa slavă în moriologie. Singura discuţie mai amplă s-a dus în jurul 
genului neutru (ambigen) în limba romînă, punindu-se problema dacă păstrarea 
Я dezvoltarea lui în limba romînă poate fi interpretată ca o manifestare а 
influenţei slave sau nu. În această privinţă, se pare că are dreptate I. Pätrut, 
care susține, pe baza unei serioase argumentări, că: 1) ambigenele rominesti 
îşi au începutul în latina populară și 2) nu se poate vorbi de o contribuţie 
slavă la menţinerea neutrului latinesc și la dezvoltarea lui în limba romină, 
printre altele, si pentru faptul că substantivele neutre slave au intrat în romînă 
în grupa femininelor (de ex. bg. neutru vreme — rom. fem. vreme, у. sl. 
neutru éudo — rom. fem. ciudă etc.) iar neutrele (ambigenele) rominești 
împrumutate din limbye slave sint în aceste limbi masculine (v. sl masc. 
boba — rom. neutru bob-boabe si masc. bob-bobi, v. sl. masc. багъ — rom. neutru 
dar — daruri etc.) %. 

Toponimia de origine slavă pe teritoriul R. P. Romine. Datele lingvisticii 
propriu-zise şi ale istoriei, insuficiente pentru determinarea teritoriului şi epocii 
simbiozei slavo-romine sint completate, in parte, prin studiile de toponimie. 
Cercetătorii au observat de mult bogăţia numelor de locuri slave pe teritoriul 
Romîniei de astăzi, ajungind la concluzia generală — formulată de acad. 
E. Petrovici în felul următor: « Aceia care au dat nume Dimboviţei, Ialomiţei, 
Prahovei, Ilfovului, Mostiştei, Snagovului, Moldovei, Sucevei, numeroaselor 
Cerne, Bistrite, Bistre şi Crasne, Tirnavelor, Craiovei, Braşovului, Sibiului, 
Bălgradului (numele popular al Albei-lulii), Milcovului, Putnei, Bucovului, 
Teleajenului, Predealului, Branului, Slănicului, Doftanei, Zimnicei, Zlatnei, 
Moigradului etc., ete., n-au fost о mînă de oameni, ci un popor numeros 
care a trăit pe acest pămînt sute de ani » ?1. 

Greutatea începe însă acolo unde cercetătorii încearcă să interpreteze 
aceste toponimice slave şi lipsa — sau necunoaşterea — unor toponimice 
« romînesti » în epoca veche pe teritoriul țării noastre. În tot cazul, este un 


** Cf., în acest sens, si lucrarea lui 1. Rizescu, Contribuţii la studiul calcului 
lingoistic, Ed. Acad. R.P.R., 1958, în care numeroase exemple sint luate din romină 
și limbile slave. 

% Vezi recenzia noastră publicată în SCL, IX, 1958, nr. 4, pp. 571—576. Cf. şi 
recenzia lui Gh. Bolocan, în LE. VII, 1958, nr. 5, pp. 77—82. 

1 Vezi I. Pätrut, Despre genul «neutru» în limba rominá, CL, I, 1—4, 1956, 
pP: 29—40 (Sur le genre «neutre» en roumain, în Mélanges linguistiques ..., Ed. Acad. 

‚Р.Н. 1957, pp. 291—301). Vezi acolo menționarea diverselor păreri, cu bibliografia 
corespunzătoare. 

"t Problemele științelor sociale..., p. 91. 
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lucru îndeobşte recunoscut astăzi că « toponimia noastră slavă trebuie consi- 
derată mai curind ca o dovadă a convietuirii îndelungate între slavii stabiliți 
pe aceste locuri şi populaţia băştinaşă [romanică și romanizatä], care i-a asimilat, 
decit ca o dovadă a lipsei rominilor din nordul Dunării, cum au interpretat-o 
unii istorici şi lingvişti din trecut» 72. 

În 1952 acad. Iorgu Iordan publică Nume de locuri rominesti în Republica 
Populară Romină, vol. 1 (Ed. Acad. R.P.R.), în care un loc important se 
acordă toponimicelor de origine slavă, «extrem de numeroase la noi». Acad. 
Iorgu Jordan se raliază părerii istoricilor şi lingvistilor nostri де azi, care susțin 
că, în vechime, slavii « s-au așezat prin ţinuturile Romîniei actuale ca o popu- 
latie relativ paşnică si că, datorită acestui fapt, s-au putut amesteca, destul 
de ușor si repede, cu populaţia romanizată si cu bästinasii care nu fuseseră 
încă romanizați. Așa se explică participarea lor la formarea poporului romîn, 
si tot asa numărul enorm de nume topice slave existente alături de cele roma- 
nice în aceleași regiuni» (Inlroducere, p. VII). 

Continuind cercetările sale mai vechi, expuse mai ales în « Dacoromania > 
şi « Balcania », acad. E. Petrovici a dat în ultimii ani o serie de articole bine 
documentate, care ne permit să întrevedem în viitorul apropiat o lucrare de 
ansamblu asupra întregii toponimii slave de pe teritoriul patrici noastre 73. 
Bazindu-se pe cele mai vechi atestări din documentele slavo-romine, efectuind 
о localizare precisă a numelor topice slave cu ajutorul hărților, acad. E. Petro- 
vici delimitează cu rigurozitate toponimicele formate de slavi insisi de cele 
care puteau fi date de populaţia rominească cu un nume comun de origine 
slavă (de ex. Dumbrava). În acest fel, existenţa slavilor în vechime pe teritoriul 
patriei noastre capătă contururi din ce în ce mai precise, numeroase topo- 
nimice putindu-ne indica, prin aspectul lor fonetic, grupul dialectal căruia 
îi aparținea o populaţie slavă sau alta, care a lăsat urme în toponimia 
romineascá 74. 

Mai putin riguros în studiile sale toponimice este P. Olteanu, care, pe baza 
unor lucrări ale cercetătorilor slovaci, încearcă să explice unele Numiri slave 
in Transilvania de nord cu ajutorul limbii slovace 75. ` 

În sfîrşit, amintim aici pentru interesul pe care-l prezintă din punct de 
vedere istoric si lingvistic articolul lui I. Pátrut, Dénominations mulliples des 
villes slaves en roumain 75 (numele oraşelor Moscova, Kiev, Lvov, Cracovia în 
limba romînă veche şi modernă). 

Probleme de slavă veche si slavonă pe teritoriul Țărilor Romîne. Mai 
putin a fost studiată slavona din ţările romine în legătură cu slava veche şi 
redactiile ei medio-slave, | 

2 D. Macrea, Despre originea și structura limbii romine, LR, ПІ, 1954, nr. 4, p. 18. 

7% Elementele slave din limba romină — mărturie a legăturilor istorice dintre poporul 
nostru şi poporul rus, LR, 1, 4952, nr. 1, рр. 19—24; Adjective posesive slave în -j- ca topo- 
nimice pe teritoriul R.P.R., SCL, IV, 1953, pp. 63— 87; Etimologia toponimicelor Doftana, 
Dofteana, Doftánef, Doftäniga şi a cuvintului dohot, SCL, V, 1954, nr. 1—2, pp. 19—30; 
Славяно-болгарская топонимика na территории Румынской Народной Республики, 
RSI, I, 1958, pp. 9—26 (Toponimice de origine slavo-bulgarä pe teritoriul R.P.R., CL, II, 
1957, рр. 23—46); Numele de persoană Laiotă în toponimia rominească, RSI, HT, 1958, 
pp. 13—20; Toponymes roumains d'origine slave presentant le кор в voyelle + nasale» 
pour sl. comm. o, în Contributions onomastiques, Ed. Acad. R.P.R., 1958, pp. 33—43. 

24 Vezi si articolul acad, E. Petrovici din volumul de faţă consacrat topo- 
nimicelor slave de pe teritoriul R.P.R. prezentind trecerea g > h. 

75 в Limbă și literatură», III, București, 1957, pp. 185—214. 

16 Contributions onomastiques, рр. 45—54. 
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Într-un articol publicat in « Limba rominá » (III, 1954, nr. 2, рр. 56—60) 
1. Pătruţ atrăgea atenţia asupra [лзетла {и cunoașterii limbii slave vechi 
pentru limba romînă si limba rusă, cunoscut fiind faptul că slava veche repre- 
zintă un obiect de învățămînt la facultăţile noastre de filologie (secţiile romînă, 
rusă si slavisticä) 7. 

În ultimul timp au început să apară şi citeva articole consacrate slavonei 
de diverse redactii, mai ales slavonei din ţările romîne. Astfel, P. Olteanu a 
consacrat un articol Lezicului povestirilor slave despre Vlad Терез"8 (sec. XV), 
iar alte trei articole publicate în « Romanoslavica › (I, II, III, 1958) — începu- 
turilor culturii slave şi limbii slavone în Transilvania și imperfectului în 
slavona din ţările romine 79, din păcate suferind de o anumită lipsă de discer- 
nămint în interpretarea faptelor. Valeria Costăchel s-a ocupat într-un articol 
de unii termeni comuni în «Husskaia pravda» şi documentele medievale 
rominesti®, iar D. P. Bogdan de unele particularități fonetice ale limbii 
documentelor slavo-romîne din sec. ak XIV-lea8!, Un scurt studiu concret, de 
aplicare la text, a dat recent E. Vrabie 82, 

În domeniul epigrafiei, paleografiei şi diplomalicii slavo-romine trebuie 
amintită aici, în primul rind, descoperirea în 1950, publicarea şi comentarea 
inscripției dobrogene de la anul 943, care a atras atenţia slaviştilor de peste 
hotare 8. D. P. Bogdan a publicat în 1956 două studii ample — Din paleo- 
grafia 'slavo-romină % si Diplomatica slavo-romind*5, cu referiri la problemele 
de limbă, interesante de consultat şi de către filologi. În sfirşit, recent a apărut 
primul volum din catalogul Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei 
В.Р.В., datorit lui Р.Р. Panaitescu (Ed. Acad. В.Р.В., 1959). 

Dialectologia slavă pe teritoriul В. P. Romine. Această disciplină cu 
totul nouă își are originea la noi, asa cum am arătat mai sus, în cercetările de 
teren ale acad. E. Petrovici efectuate cu 20—30 de ani în urmă pentru Atlasul 


" Vezi, în altă ordine de idei, articolul aceluiași autor despre Legea silabelor deschise 
în limbile slave și urme ale ei în scrierea veche rominească (LR, IV, 1955, nr. 4, рр. 74— 82), 
în care pledează pentru o transcriere fonetică, interpretativă, a textelor noastre vechi. 
: 7 4 Revista Universităţii C. I. Parhon», Seria ştiinţelor sociale. Filologie, nr. 2—3, 
1955, рр. 227—251. 

79 Aux origines de la culture slave dans la Transylvanie du nord et le Maramureș, 
RSI, I, pp. 169—197; Некоторые особенности славянского языка Трансильвании, 
B» II, pp. 727—114; Imperfectul in slava de la noi gi traducerea lui în limba гопипа, RSI, 

‚ pp. 43— 60. | 

| 50 Общность терминологии « Русской Правды» и румынских средневековых 
памятников, В, I, рр. 73—87. 

81 Фонетические особенности языка славяно-румынских грамот XIV века, 
RSI, II, рр. 55—75. Din păcate, articolul e sub nivelul cerut, continind numeroase greşeli 
de interpretare şi inexactitäti. 

32 Mediobulgara într-un hrisov slavo-romin de la inceputul secolului al XV-lea, în 
« Culegere de studii» (Inst. ped. de limba şi lit. rusă «М. Gorki»), Bucureşti, 1958, 
pp. 62—68. | 

зз În afară de studiul paleografic si lingvistic publicat în 1951 (e Studii», 1951, 
III, pp. 123—128), D. P. Bogdan a tipărit recent un articol mai amplu, în care se 
dă și bibliografia obiectului: Добруджанская надпись 943 года, RSI, 1, pp. 88—104. 

4 În Documente privind istoria Rominiei. Introducere, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., 
1956, pp. 79—168. | 

85 Ibidem, vol. II, 1956, pp. 3—224. Ambele studii sînt însoţite de numeroase repro- 
duceri. Vezi si: idem, Teztele slapo-romine în lumina cercetărilor rusești, Y, în Relații romino- 
ruse în trecut. Studii și conferințe (Institutul de studii romîno-sovietic), Bucureşti, 1957; 
II, în e Analele romino-sovietice », istorie, XI (1957), nr. 2, рр. 117—143; III, ibidem, 
XII (1958), nr. 3—4, рр. 63—96. 
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lingvistic romin. Problema a început să fie pusă pe un plan mai larg abia 
în ultimii ani, cînd colectivele de slavisticá si rusă de la facultăţile noastre 
de filologie și-au pus ca sarcină studierea graiurilor bulgăreşti, sirbo-croate, 
ucrainene, ruse (lipovenești), slovace, cehe, poloneze, reprezentate de populaţii 
slave mai mult sau mai puţin compacte pe teritoriul patriei noastre 86. 

Totuşi, deocamdată, în afară de cercetările întreprinse de unii slavisti 
străini (St. Stoikov — graiul bulgarilor din Banat, Р. Ivié — graiul caraso- 
venilor), dispunem în prezent de puţine monografii si studii recente consacrate 
dialectologiei slave pe teritoriul R.P.R. 

Prima dintre acestea este monografia lui I. Pátruf, Fonetica graiului hufut 
din Valea Sucevei (Ed. Acad. R.P.R., 1957), bazată pe materialul cules de 
acad. E. Petrovici în 1936—1937 de la hutulii din Brodina și publicat partial 
în ALR 87, Graiurilor ucrainene din Maramureş le este consacrată disertatia 
lui N. Pavliuc, în care, după o scurtă privire istorico-geografică asupra 
ucrainenilor din Maramureş, autorul face analiza particularitätilor fonetice, 
morfologice şi lexicale alé acestor graiuri, oprindu-se de asemenea asupra 
influenţei romine şi maghiare în vocabularul local ucrainean 58, 

În sfîrşit, două articole recente datorite lui V. Arvinte şi Gh. Bolocan 
se ocupă de efectele bilingvismului la populaţia lipovenească dintr-un sat 
moldovean 8? și de unele probleme de fonetică ale graiului bulgar din Brănești 
(reg. Bucureşti) 9. 

Pentru relațiile lingvistice slavo-romanice prezintă interes noile contribuţii 
ale lui I. Coteanu asupra «caracterului mixt» al istrorominei, în care se arată 
rolul covirsitor al sirbo-croatei si slovenei în evoluţia acestui idiom romanic 
izolat 91. 

În ceea ce priveşte limbile slave în ansamblu, contribuţia slaviştilor 
romini а fost cu totul redusă. Citeva articole ale lui Al. lonagcu sint scrise 
pe baza unui material ilustrativ din limba rusă sau cuprind interesante paralele 
tipologice ruso-romine 32. Maria Dumitrescu 51-а consacrat disertatia declinärii 
substantivului în Evanghelia lui Ostromir (1057), în comparaţie cu datele 
textelor evanghelice vechi slave %. 

În domeniul altor limbi slave nu avem decit cîteva prezentări tipologice 
ale unor fapte de gramatică din domeniul limbilor polonă, slovacă şi romînă, 


9 Vezi Acad. E. Petrovici, Sarcinile actuale ale dialectologilor din R.P.R., 
$ Fonetică si Dialectologie », vol. I, 1958, pp. 207—210. 

87 Vezi recenzia noastră publicată în SCL, IX, 1958, nr. 2, рр. 286—289. 

88 Vezi autoreferatul disertatiei: Украинские говоры Маралюрщины, Harkov, 1958. 

8 V. Arvinte, Un caz de bilingoism slavo-romin. În legătură. cu elementele romi- 
nești din graiul lipovenilor din Dumasca, SCL, IX, 1958, nr. 1, рр. 55—69. 

9 Gh. Bolocan, Cu privire la corelatia de sonoritate în graiul bulgar din comuna 
Brăneşti, SCL, IX, 1958, nr. 4, рр. 491—495. 

% Cum dispare o limbă : istroromina, Bucureşti, 1957; À propos des langues mixtes 
{sur l'istro-roumain), în Mélanges linguistiques, Ed. Acad. R.P.R., 1957, рр. 129—148. 
Vezi şi intervenţia acad. Al. Rosetti, Limbă sau dialect? SCL, IX, 1958, nr. 1, 
рр. 101—102 (я SCL, IX, 1958, nr. 3, pp. 395—397! şi răspunsul lui I. Goteanu, 
Și totuși istroromina este o limbă, SCL, vd 1958, nr. 3, pp. 391— 393. 

#3 Morfemul st structura morfologică a euvintulur, SCL, VIII, 1957, nr. 2, p. 133— 
149; e Categoria stării » din limba rusă și exprestile corespunzătoare din romind, LR, VII, 
1958, nr. 6, pp. 5—14. ` i у 

% Vezi autoreferatul disertatiei: Muennoe склонение в Остромиросом евангелии 
в сопоставлении с данными старославяскит памятников, Moscova, 1958. Cf. şi arti- 
colul cu acelaşi titlu publicat în « Culegere de studii x (Inst. e Maxim Gorki»), București, 
1958, pp. 51—61. 
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publicate recent in « Romanoslavica » 4, precum si un articol al Ecaterinei 
Fodor consacrat istoriei genului personal în limba polonă 5, 

În ultimii ani, revista «Limba romînă» a publicat o serie de articole 
în domeniul melodicii predării limbii ruse în şcolile noastre medii și superioare, 
scrise mai ales de cadre didactice de la Institutul pedagogic de limba si 
literatura rusă « Maxim Gorki»: L. Niculescu, B. Chelmer, $. Buium şi alţii. 
Activitatea stiintificá și didactică din ultimul timp a cadrelor didactice din 
Institut s-a concretizat prin publicarea în 1958 a unei prime « Culegeri de studii », 
(«Ученые записки») cu articole scrise în limbile rusă si romînă, consa- 
crate mai ales unor cercetări tipologice гиѕо-готіпе si metodicii predării 
limbii ruse %. 

Pe aceeaşi linie trebuie menţionată apariţia, în presa noastră literară si 
lingvistică, a unor articole tratind despre problemele fraducerilor din limba 
rusă si din alte limbi slave 97. 

În ceea ce priveşte dicționarele slavo-romíne, o lucrare importantă este 
noul Dicţionar rus-romin, elaborat de Instilutul de lingvistică din București 
(2 vol., 1959—1960), care cuprinde circa 60 000 cuvinte. Сута colaboratori ai 
institutului au întocmit în colaborare cu cercetători polonezi (Varşovia) un 
Dicţionar polon-romin, iar alţii au revizuit, împreună cu cercetători cehi şi 
bulgari, Dicţionarul romin-ceh, elaborat la Praga, şi Dicţionarul romin-bulgar, 
elaborat la Sofia. 

În domeniul studierii şi valorificării moştenirii stiintifice pol fi menţionate 
aici două articole ale lui D. Macrea închinate marilor noştri filologi Bogdan 
Petriceicu-Hasdeu f? şi Ioan Bogdan 9, în cadrul unei serii de articole consa- 
crate istoriei lingvisticii romineşti, precum și articolul lui D. P. Bogdan despre 
activitatea ştiinţifică şi didactică a lui loan Bogdan (RSL, III, 1958, pp. 
187—207). Acad. E. Petrovici a pregătit pentru tipar o culegere de studii şi 
articole de lingvistică publicate de loan Bogdan în diverse reviste sau ca 
broşuri separate 1%, | 

În sfirsit, nu vom exagera dacă vom spune că chiar culegerea Scriilorii 
romini despre limbă și stil, publicată de Gh. Bulgăr (Societatea de ştiinţe 
istorice şi filologice, Bucureşti, 1957) prezintă pentru filologia slavo-rominá o 
importanță deosebită. În ea sint reproduse, printre altele, o serie de fragmente 
din lucrările scriitorilor nostri din trecut şi de astăzi, in care nu o dată aceștia 


8 Silvia Niţă, Le «doplnok» [slovaque] et son correspondant en roumain, RSI, 
1, 1958, pp. 63—69; 1. С, Chitimia, Genul personal in limbile polonă și romină, RSI, 
III, 1958, рр. 31—21. | 

95 К истории становления категории персопальности в польском языке, RSI, 
[I, 4958, рр. 39—53. 

% Dintre primele cităm: N. Mangul, Сиффиксы отвлеченных имен сущест- 
вительных в русском и румынском языках, рр. 32—45; M. Singer, Эквивалентный 
перевод румынского предлога «pentru», рр. 46—50; din cele din a doua categorie: 
L. Niculescu, Некоторые наблюдения над предлогами в русском языке, рр. 90—101. 
Vezi şi prof. N. Pascu, Principiile predării limbii in 0.8.5.5. și rolul lingviștilor 
in ridicarea nivelului predării limbi ruse in R.P.R., « Studii», 1951, III, pp. 67—30. 

т Menţionăm, dintre cele apărute in publicaţiile de lingvistică: Em. Levitki, 
Despre limba şi stilul traducerilor din Nekrasov, LR, V, 1956, nr. 5, рр. 47—68; Gh. Bolo- 
can, Despre traducerea aspectelor verbale din rusă in romină, LR, VIII, 1959, nr. 1, pp. 74— 
80; Laura Fotiade, Yicola Vapjarov in romineste, RSI, 111, 1958, рр. 251—257. 

% Opera lingvistică a lui Bogdan Petriceicu-Hasdeu, LR, III, 1954, nr. 3, рр. 5—21. 

® Opera de slavist a lui Joan Bogdan, LR, IV, 1955, nr. 4, pp. 5—16. 

1% Cf, I. Stan, Institutul de lingvistică din Cluj (cronică), CL, I, 1—4, 1956, 
p. 148. 
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se ridică în apărarea limbii poporului, în care cuvintele de origine slavă ocupă 
un loc de prim rang 101, 

Ar mai fi citeva cuvinte de spus despre legäturile internationale ale ling- 
vistilor, in special ale slavistilor nostri. Acad. E. Petrovici a fost ales in 1955, 
la Belgrad, membru al Comitetului International al Slavistilor, în care calitate a 
luat parte la sedintele de pregătire a celui de-a! IV-lea Congres international 
al slavistilor. Acad. Iorgu Iordan, acad. Al. Graur si prof. D. Macrea au 
vizitat, printre alte ţări, U.R.S.S. si Bulgaria, luind cunoștință de activitatea 
ştiinţifică a lingviştilor de peste hotare. Tara noastră a fost vizitată de slavisti 
cunoscuţi, care au prezentat în fața publicului ştiinţific şi a tineretului univer- 
sitar comunicări din domeniul slavisticii şi al lingvisticii generale: V. Kiparsky, 
В. Jakobson, L. Andreicin si alţii. În publicaţiile noastre de specialitate 
apar tot mai des articole ale unor savanţi străini, fic consacrate unor probleme 
de slavistică si de filologie slavo-rominä, fie unor probleme de lingvistică 
generală, romanistică ctc. (acad. V. V. Vinogradov, acad. Witold Doroszewski, 
prof. Stoiko Stoikov, prof. К. Krejčí şi alţii). Se poate remarca astfel faptul 
că într-un volum cuprinzător şi reprezentativ cum este Omagiu lui Iorgu Iordan, 
recent apărut (Ed. Acad. R.P.R., 1958), o serie de articole ale savanților străini 
sint consacrate tocmai problemelor de slavistică și lingvistică slavo-romînă 
(L. Andreicin, S. B. Bernstein, У. I. Borkovski, Vl. Gheorghiev, К. Horâlek, 
V. Kiparsky, B. Simeonov, St. Stoikov, V. V. Vinogradov, Zd. Wittoch). Aceastä 
colaborare fmbucurätoare pe tárimul lingvisticii slavo-romine si al slavisticii 
constituie o incurajare in activitatea noastrá si o chezäsie a succeselor noastre 
viitoare. 

O actiune din ce in ce mai intensá e chematá sá desfäsoare in acest sens 
Asociaţia slavistilor din R.P.R., care a şi stabilit, încă dinaintea Congresului, 
legături cu comitetele nationale ale slavistilor din alte ţări şi cu o serie de 
instituţii și personalităţi ştiinţifice de peste hotare. Desfäsurindu-si activitatea 
în cadrul sarcinilor mari pe care şi le-a pus slavistica internaţională la recentul 
congres de la Moscova 102 si al necesităţilor dezvoltării ştiinţelor filologice din 
patria noastră, slavistica romineascá isi va aduce, fără îndoială, contribuţia 
sa la dezvoltarea ştiinţei noastre. 

101 Să luăm, de pildă, pe marele nostru poet Mihail Eminescu: « Celor care doresc 
o purificare absolută a limbii li vom răspunde că acele vorbe pe care vor ei să le alunge 
sint aşa încrescute în țesătura limbii romine, încit trebuie să rupi toată țesătura са să le 
scoţi — şi cum că limba se desirä alungind vorbe de o iluzorie origine slavă, e dovadă în 
latiniștii nostri» (p. 141). 

Următorul pasaj ni se pare mai mult decît edificator pentru larga cultură și bunul 
simţ al marelui poet: « Legile noastre fonetice sînt cele vechi slave, care sint neobişnuit, 
ba chiar de mirare, apropiate de cele romanice, așa incit contopirea lor în limba romînă 
este cu totul naturală. Din e Columna » am înţeles limpede că di. пш pricepe în mod 
practic vechea slavonă, dar în ce privește fonetica, face greşeli cu totul elementare. Lucrul 
mi s-a părut curios, căci dacă el ar fi cunoscut fonologia slavă, i-ar fi fost uşor să pună 
la locul lor pe etimologişti şi să rezolve definitiv chestiunea ortograficá » (p. 139; cf. 
Gh. Bulgăr, Eminescu despre problemele limbii literare, Buc. 1955, p. 70). Un adevărat 
« aliat » al acad. E. Petrovici! 

Probabil cá n-ar fi lipsit de interes un articol care sá fie inchinat atitudinii gi párerilor 
scriitorilor noştri, de la cronicari pînă astăzi, privitoare la elementele slave ale limbii 
romine. Acesta ar fi un studiu deosebit de instructiv si util. 

10 Vezi: V. V. Vinogradov, Итоги IV Международного съезда славистов 
и наши задачи в области славянской филологии, «Известия АН СССР, отдел. лит. 
и яа,» 1958, XVIII fasc. 6, pp. 489—500; Вопросы славянского языкознания на IV 
Международном съезде славистов (articol redacţional), «Вопросы языкознания» VIII, 
1959, пг. f. p. 8—15. 
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Dacă pină nu de mult conţinutul aproape exclusiv al slavisticii romi- 
nesti îl formau cercetările slavo-romîne, ultimii ani au arătat că acest cadru de 
activitate științifică poate şi trebuie să fie lărgit, în interesul dezvoltării 
generale a lingvisticii în ţara noastră. 


* 
* * 


Ín lumina celor de mai sus, apar in mod evident sarcinile imediate mai 
importante се stau în fata slavisticii rominesti. | ° 

1. Principalul obiectiv al slavisticii romîneşti continuă să fie şi de acum 
înainte studierea relațiilor lingvistice, istorice si culturale cu popoarele slave. 
În acest sens, trebuie sprijinite si dezvoltate cercetările care contribuie, într-un 
fel sau altul, la elucidarea problemelor mari legate de istoria limbii romine, 
în contact şi interacțiune cu limbile slave. Acestea vor trebui să ducă în 
viitorul apropiat, aşa cum arăta acad. E. Petrovici, la întocmirea unei 
lucrări fundamentale despre influența slavä în ansamblu asupra limbii 
romine 193, 

În vederea atingerii acestui tel e nevoie, în primul rind, de lărgirea şi 
intensificarea activităţii de cercetare ştiinţifică în cadrul Secţiei de slavistică a 
Institutului de lingvistică din Bucureşti, de alcătuirea unui plan concret de 
cercetare ştiinţifică a membrilor Asociaţiei slavistilor lingvişti, care se ocupă 
de studierea relaţiilor slavo-romine. Planurile de cercetare științifică ale 
catedrelor noastre universitare de slavisticä și filologie rusă vor trebui să 
fie de asemenea subordonate sarcinilor centrale ale filologiei slavo-romîne. 

2. În mod concret, trebuie studiată în continuare influența slavă în 
vocabularul limbii romine, atit în epoca veche, cît si în epoca mai nouă, pînă 
în zilele noastre. Întocmirea unui dicționar etimologic complet al elementelor 
slave din limba romînă trebuie să fie însoţită de apariția a cît mai multe 
articole şi note lexicale şi etimologice, care să aducă lumină în istoria concretă a 
unui mare număr de cuvinte slave pătrunse în limba romînă. | 

3. Mult mai multă atenţie decît pînă acum trebuie să se dea studierii 
influenţei slave asupra formării cuvintelor în limba romînă, înregistrării tuturor 
afixelor slave, cu urmărirea productivităţii lor în limba veche romineascá şi 
în epoca modernă. Acţiunea începută la Institutul de lingvistică (colectivul 
de formarea cuvintelor sub conducerea acad. Al. Graur) constituie un bun 
început, trebuind să fie extinsă, în ceea ce ne priveşte, la cercetarea tuturor 
sufixelor si prefixelor de origine slavă. 

4, « Strins legată de problema tipologiei fonologice a limbilor slave este 
problema caracterizării fonologice a unor limbi vecine cu cele slave, de exemplu a 
limbilor romînă si maghiară. Atenţia față de faptele interferenţei lingvistice 
slave-neslave este... extrem de importantă pentru fonetica istorică a limbilor 
slave şi a celor vecine cu ele » 104. În acest sens, cercetările întreprinse de acad. 
E. Petrovici urmează să fie continuate, iar rezultatele lor generalizate într-un 
studiu de ansamblu asupra acestei probleme. E de dorit ca si alţi tineri foneti- 
cieni să ia în discuţie argumentele aduse de acad. Al. Rosetti și colaboratorii 
săi, să caute punctele de contact dintre cele două concepţii, aducind contribuţii 
noi în interpretarea fonologică a fenomenelor fonetice discutate. 


19 Vezi mai sus, p. 16. 
14 Vezi articolul redacţional citat mai sus din «Бопросы языкознания» VIII, 
1959, nr. 1, p. 8). | 
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5. Trebuie dezvoltate cercetările de sintaxă istorică a limbii гоште, ре 
baza textelor vechi şi noi de limbă, în vederea stabilirii pe cit posibil exacte a 
interacțiunilor balcanice si slavo-romíne, care au dus la apariţia unor categorii 
gramaticale asemănătoare mai ales in romînă şi bulgară. 

În ceea ce priveşte influenţa, relativ restrinsä, asupra morfologiei, sint, 
după cum se pare, puţine de adăugat la cele ce se cunosc pînă acum. Cu toate 
acestea, şi aici există încă un cîmp de cercetare în studierea, de pildă, a vocati- 
vului la substantive, a numeralului, verbului (formele reflexive, formarea unor 
timpuri compuse) etc. Astfel de cercetări sînt cu atît mai așteptate, cu cit 
există încă unele probleme controversate (de ex., problema neutrului). 

6. O importanță deosebită o au cercetările asupra toponimiei de origine 
slavă în primul rind asupra hidronimicelor. Studiile de acest fel vor aduce 
material nou în cercetările istorice slavo-romîne, lucru ce se poate întrevedea 
astăzi, după apariţia articolelor recente ale acad. E. Petrovici consacrate 
problemelor toponimiei, Mai mult, ele sint menite să aducă contribuţia 
romînească la в alcătuirea unui repertoriu general al hidronimicelor slave, care 
să fie o parte a unui proiectat dicționar toponimic general slav pentru teritoriul 
de la Rin Ja Volga si de la Marea Baltică la Marea Egee și Adriatică » 105. 

7. Sarcini însemnate revin slavistilor noştri în continuarea $1 dezvoltarea 
studiilor asupra redactiilor rominesti ale limbii scrise slavone (sec. XIV — 
XVII). Astfel de studii s-ar încadra în problematica mai Mrgă — discutată la 
Congresul slavistilor — legată de studierea rolului slavei vechi ca limbă de 
cultură comună a slavilor de sud, de răsărit si, în parte, a celor de apus (precum 
şi, pină într-o anumită epocă, a rominilor), de studierea istoriei tipurilor 
cärturäresti (книжные) ale vechilor limbi literare slave, саге, după cum 
se vede, sint tipuri ale unci limbi unice slave cărturăreşti (книжнославян- 
ский) sáu в slave bisericeşti > (церковнославянский) 106. Demná de remarcat, 
în acest sens, este menţionarea în materialele Congresului slavistilor a unui 
tip special de limbă scrisă — vechea slavo-rominá (древнерумынекосла- 
вянский) 107, lucru extrem de important pentru sublinierea rolului cultural, 
lingvistic şi literar pe care l-a avut această limbă scrisă asupra dezvoltării 
ulterioare a limbii scrise-literare rominesti, a culturii şi literaturii romine. 

8. În legătură cu aceasta, o importanță deosebită o capătă proiectul 
intocmirii unui dicționar complet al limbii slavone din Ţările Romine, dicționar 
care să fie în acelaşi timp o contribuţie la lexicologia istorică slavă şi la cea 
romineascä. În ceea ce priveşte primul aspect, e suficient să ne referim la propu- 
nerea formulată la Congresul slavistilor de a edita un dicţionar al limbii slavone 
(церковнославянскнй) de diverse redacţii, propunere care a fost, în principiu, 
acceptată de Comisia pentru colaborarea științifică internaţională 108. În privinţa 
celui de al doilea aspect, importanţa unui astfel de dicţionar pentru lexicologia 
istorică romineascá este astăzi recunoscută de tot mai mulți cercetători 19°. 


16 Jbidem, р. 10. 

1% Ibidem, р. 5. 

Y? Ibidem. 

19 Vez V. V. Vinogradov, Итоги IY Международного cseaQa славис- 
moa. . po 498. | 
| 19 Cf., de pildă, cele spuse de M. Zdrenghea în articolul Pentru un dicționar 
istorie al limbii romine (LR, Ш, 1954, nr. 3, р. 72): € Considerăm că este necesar să se 
scoată material şi din textele scrise într-o altă limbă (de ex. în slavă sau latină), dar în 
un se găsesc înregistrate cuvinte romtnesti, dacă acestea sint anterioare primelor texte 
rominesti ». 
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9. E necesarä, de asemenea, reluarea activitätii de editare si comentare a 
unor texte slave scrise pe teritoriul țării noastre, în primul rind a documentelor 
juridice nou descoperite, a cronicilor în limba slavonă 110, precum şi а glosarelor 
si gramaticilor slavo-romîne 111. 

10. În cadrul comisiei de editură şi textologie a Congresului slavistilor s-a 
făcut, printre altele, propunerea întocmirii și editării unor cataloage complete 
ale manuscriselor slave aflătoare in bibliotecile din țările slave şi neslave. În 
acest sens, acţiunea întreprinsă în cadrul Bibliotecii Academiei R.P.R. de 
publicare a unui astfel de catalog pentru manuscrisele slave de la noi 11? este 
mai mult decit binevenită. 

11. Una dintre problemele centrale care au atras atenţia participanţilor 
la recentul Congres international al slaviştilor a fost aceea a necesităţii intoc- 
mirii unui atlas comun al limbilor slave, pe marginea căruia s-au prezentat 
citeva referate şi au avut loc ample discuţii 118. La sfirşitul Congresului, Comisia 
pentru colaborarea ştiinţifică internaţională a dat sarcină unei grupe de lucru 
să pregătească pentru congresul al V-lea (1963). materialele necesare pentru 
începerea unei astfel de acţiuni ştiinţifice de amploare, fără precedent în istoria 
geografiei lingvistice 11$, 

Din materialele Congresului rezultă că « nu trebuie neglijată propunerea 
de a se oglindi în atlasul comun al limbilor slave domeniul de ráspindire а 
limbilor romînă, maghiară, baltice, finice, pe teritoriul cărora pot să se continue 
sau să se unească unele izoglose fonetice şi lexicale » 115. Aşadar, slavistilor şi 
dialectologilor romini, în frunte cu acad. E. Petrovici şi acad. Al. Rosetti, le 
revine sarcina de a contribui la elaborarea chestionarului, a sistemului .de 
transcriere, la stabilirea punctelor ce urmează să fie anchetate pe teritoriul 
țării noastre (rominesti și slave) etc. 

În această muncă, un rol important îl va avea studierea și generalizarea 
rezultatelor obţinute prin publicarea Atlasului lingvistic romin, atit în ceea 
ce priveşte oglindirea influenţei slave în lexic şi fonetică, cit я în privinţa 
studierii graiurilor slave pe teritoriul R.P.R. 

12. Fără îndoială, cercetările de dialectologie slavă pe teritoriul țării 
noastre capătă o importanţă de prim ordin pentru lingvistica slavo-romíná. 
Rezultatele obţinute pînă acum trebuie fructificate şi dezvoltate, astfel ca 
intr-un viitor apropiat, să putem întocmi o hartă completă a tuturor 
punctelor cu populaţie slavă (bulgară, sirbă, ucraineană, rusă, slovacă, cehă, 
polonă) de pe teritoriul Republicii Populare Romine. 

În legătură cu aceasta e necesară organizarea unei consfătuiri consacrată 
dialectologiei slave în R.P.R., la care să se prezinte referate asupra sarcinilor 


по Cf., în acest sens, Cronicele slavo romine din sec. XV — XVI publicate de 

Гоп Bogdan. Ed. rev. și compl. de P. P. Panaitescu Ed. Acad. R.P.R. 1959.. 
,., Vezi în volumul de faţă articolul lui D. Strungaru, Gramatica lui Smo- 

trițki şi prima gramatică rominească. 

п P, P, Panaitescu, Manuscrisele slave..., vol. I, Introducere, p. V: tn total, 
lucrarea va cuprinde 3 volume. 

ns Vezi G. Mihăilă, Problemele Atlasului comun al limbilor slave la al 
IV-lea Congres al slaviștilor (Moscova, 1—10 sept. 1958), SCL, IX, 1958, nr. 4, 
pp. 537— 541. 

n Vezi У. V. Vinogradov, Итоги У Международного сьезда славис- 
тов. . , p. 498. 

"5 Vezi «Вопросы языкознания», 1959, nr. I, p, 12. 
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generale de studiere а acestor graiuri şi referate tratind despre unele 
cercetări: concrete recente. La această consfătuire, la care e de dorit să 
participe dialectologi din ţările slave care se ocupă de graiurile slave de pe 
teritoriul ţării noastre, urmează să se ia măsuri concrete pentru studierea 
planificată а graiurilor bulgare, sirbe, ucrainene etc. vorbite pe teritoriul 
ţării noastre. Nu încape îndoială că cercetările de dialectologie slavă în 
R.P.R. vor aduce o contribuţie efectivă la dialectologia și istoria limbilor 
slave în ansamblu. 

13. Cunoaşterea și popularizarea limbilor şi a lingvisticii slave interna- 
tionale constituie una dintre sarcinile noastre permanente. Pentru realizarea 
ei trebuie sprijinită prin toate mijloacele apariţia unor articole şi lucrări de 
slavistică generală şi specială, alcătuirea unor manuale pentru învățămîntul 
superior de limba slavă veche, rusă, bulgară, sirbocroată, cehă, polonă etc., 
publicarea — fie şi sub formă litrografiatä —a unor crestomatii de texte 
pentru uzul studenţilor. 

În revistele noastre de specialitate vor trebui să apară, ca şi pînă 
acum, articole ale unor slavişti de peste hotare, fie avind un caracter 
informativ, fie consacrate unor probleme ştiinţifice speciale. În legătură 
cu aceasta e de dorit traducerea în limba romînă a unor lucrări impor- 
tante recente din domeniul slavisticii, care să poată fi consultate și de 
romanistii noştri. 

14. Succesele viitoare ale slavisticii rominesti depind într-o bună 
măsură de studierea şi valorificarea moştenirii noastre ştiinţifice, domeniu 
în care s-a lucrat prea puţin în aceşti ani. Proiectele existente trebuie 
duse la îndeplinire; e necesar să se studieze în profunzime istoria slavisticii 
romineşii, să se reediteze şi comenteze unele dintre lucrările clasice ale filolo- 
gilor noștri slavisti. 

Împlinirea în 1960 a 100 de ani de la prezentarea de către Fr. Miklosich a 
primei lucrări fundamentale despre influența slavă asupra limbii готіпе, iar 
în 1961 împlinirea a 70 de ani de la înfiinţarea primei catedre de slavistică 
din ţară pot constitui prilejuri minunate de intensificare a cercetărilor de slavis- 
tică la noi şi de studiere a drumului parcurs, în decurs de un secol, de ling- 
vistica slavo-romină. 

15. Redactarea definitivă şi publicarea în viitorul apropiat a unei 
bibliografii slavo-romîne, la care se lucrează în prezent în cadrul Asociaţiei 
slaviştilor, ar umple un gol de mult simţit în această privinţă și ar da 
putinţă cercetătorilor să folosească tot ce e pozitiv în creaţia ştiinţifică a 
deceniilor trecute. 

Acestea sînt numai citeva din sarcinile ce stau in faţa slavisticii rominesti 
în viitorul apropiat. Ele trebuie să fie, în parte, realizate sau măcar începute 
pină la viitorul Congres internaţional al slaviştilor, care va avea loc la Sofia 
în 1963. Importantă ste, mai ales, unirea eforturilor în vederea atingerii 
obiectivelor largi și, în acelaşi timp, creşterea de noi cadre de cercetători 
slavisti, care să-şi poată perfecționa cunoştinţele în centrele de slavistică din 
străinătate, in primul rînd din U.R.S.S. şi din celelalte ţări slave. Aceasta va 
fi o chezäsie a dezvoltării mai departe si a extinderii cercetărilor de slavisticä 
din {ага noastră. 


19 aprilie 1959. 
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РУМЫНСКАЯ СЛАВИСТИКА ПОСЛЕ 1944 ГОДА 
И ЕЕ АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ 


(РАБОТЫ ПО ЛИНГВИСТИКЕ) 


( Резюме} 


Статья представляет краткий обзор путей развития румынской 
<лавистики за 15 лет со дня освобождения Румынии и результатов, 
достигнутых в изучении славяно-румынских языковых отношений. 

После краткой характеристики румынской славистики до 1944 г. 
(b. П. Хаждеу, А. Чихак, И. Богдан, О. Денсушяну, И. Барбулеску, 
П. Канчел, Иосиф Попович, Т. Капидан, 9. Петрович, А. Росетти, 
К. Раковицэ и др.), автор останавливается на основных направленях 
исследований в области современной румынской славистики. 

В первом этапе, до 1948 г., следует отметить ряд работ и статей 
9. Петровича, А. Росетти, а также Д. П. Богдана, II. IT. Панаитеску 
и др. 

Начиная с 1949 г. количество работ по славистике увеличивается, 
что становится заметым особенно после 1956 г., когда организуется 
Ассоциация Славистов РНР. 

Румынские лингвисты проявляют в эти годы возрастающий интерес 
к советской лингвистике, в особенности русской, а также к славистике 
вообще, что выратается, в частности, в ряде рецензий и статей. 

Исследовательские работы кратко анализируются в следующем 
порядке: работы общего характера (9. Петрович, А. Росетти); сла- 
вянское влияние в области лексики румынского языка (статистика 
словаря: акад. А. Граур, Д. Макря, славяно-румынсқая лексикология: 
акад. И. Иордан, Г. Михаилә, П. П. Панаитеску, В, Васченко и др.); 
<лавянское влияние на фонетическую систему румынского языка (работы 
акад. 9. Петровича, акад. А. Росетти, И. Пэтруца), на синтақсис 
{работа 9. Зейделя) и морфологию; славянская топонимия на терри- 
тории Румынской Народной Республики (работы акад. И. Иордана, 
акад. 9. Петровича и яр.) ; изучение церковнославянского (қнижно- 
славянского) языка румынской редакции (статьи И. Пэтруца, 
П. Олтяну и др.), славяно-румынская палеография и дипломатика 
(Д. П. Богдан, П. П. Панаитеску); славянская диалектология на 
территории Румынской HP (M. Пэтруц, Н. Павлюк, В. Арвинте, 
Г. Болокан); изучение славянских языков (Мария Думитреску, Екате- 
рина Фодор и др.) и методика преподавания русского языка в румын- 
ских школах («Ученые записки» Института имени М. Горького, разные 
статьи), славяно-румынские словари (в частности, русско-румынский 
словарь); изучение научного наследства (статьи Д. Макря о Б. П. Хаждау 
и И. Богдане и др.). Наконец, авторотмечает укрепление научных 
связей румынских лингвистов с зарубежными славистами. 

В заключение, перечисляются ближайшие задачи, стоящие перед 
румынской славистикой: дальнейшее изучение языковых, исторических 
и культурных славяно-румынских связей, в частности славянского 
влияния на лексику, словообразование, фонетику, синтаксис и морфо- 
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логию румынского языка; изучение славянской топонимики на терри- 
тории Румынской НР, изучение қнижнославянского языка румынских 
княжеств (XIV—XVII вв.), составление словаря этого языка; исследо- 
вания по славянской диалектологии на территории РНР и участие в 
работах, связанных с составлением Общеславянского лингвистического 
атласа, составление славяно-румынской библиографии, изучение науч- 
ного наследства в области румынской славистики и др. Исполнение 
в 1960 г. столетия со дня представления Фр. Миклошичем первой 
фундаментальной работы о славянском влиянии на румынский язык, 
а в 1961 г. — семидесятилетия с момента основания первой кафедры 
славистики в Румынии (в Бухарестеқом университете — проф. 
И. Богдан) приведет безусловно к усилению славистических равысканий 
в нашей стране. 

Выполняя предстоящие задачи, румынская славистика сможет 
прийти на У Международный съезд славистов (1963 г.) с новыми 
успехами, которые позволят ей занять достойное место в международной 
славистике. 


LA SLAVISTIQUE ROUMAINE APRÈS 1944 ЕТ 
SES OBLIGATIONS ACTUELLES 


(TRAVAUX DE LINGUISTIQUE) 


{ Résumé) 


L'article passe en revue les voies dans lesquelles s’est développée la 
slavistique roumaine, pendant les 15 ans qui se sont écoulés depuis la libération 
de la Roumanie ainsi que les résultats obtenus par l'étude des relations linguis- 
tiques slavo-roumaines. 

Aprés une courte présentation de la slavistique roumaine jusqu'en 1944 
(B. P. Hasdeu, A. de Cihac, Il. Bogdan, О. Densusianu, I. Bărbulescu, 
P. Cancel, Iosif Popovici, Th. Capidan, E. Petrovici, Al. Rosetti, C. Racovijá 
et les autres), l'auteur insiste sur les principales directions des recherches dans 
le domaine de la slavistique roumaine actuelle. 

Au cours de la première étape, c'est-à-dire jusqu'en 1948, une serie de 
travaux et d'articles sont à remarquer: ce sont ceux de E. Petrovici, Al. Rosetti, 
comme aussi les travaux de D. P. Bogdan, P. P. Panaitescu, etc. 

À partir de 1949, le nombre des travaux de slavistique ne fait que croître, 
fait qui devient une évidence surtout depuis 1956, année de la mise sur pied 
de l'Association des Slavistes de la H.P.R. 

Pendant cette période, les linguistes roumaine manifestent un interét 
croissant pour la linguistique soviétique, russe surtout, pour la slavistique en 
général, faits concretisés entre autres dans une série de comptes-rendus et 
d'articles. 

Les travaux de recherches scientifiques sont analysés succintement comme 
suit: les travaux d'un caractére général (acad. E. Petrovici, acad. Al. Rosetti); 
l'influence slave sor le vocabulaire de la langue roumaine (statistique du 
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vocabulaire: acad. Al. Graur, D. Macrea; lexicologie slavo-roumaine: acad. Iorgu 
Iordan, G. Mihăilă, P. P. Panaitescu, У. Vascenco, etc.); l'influence slave sur 
le système phonétique de la langue roumaine (travaux de l'acad. E. Petrovici, 
de l'acad. Al. Rosetti, I. Pătruţ), dans la syntaxe (ouvrage de E. Seidel) et 
dans la morphologie; la toponymie d'origine slave sur le territoire de la 
R. P. Roumaine (travaux de l'acad. Iorgu Iordan, de l'acad. Emil Petrovici, 
etc.); l'étude du slavon dans les pays roumains (articles de J. Pätrut, P. Olteanu, 
etc.), la paléographie et la diplomatie slavo-roumaine (D. P. Bogdan, P. P. Panai- 
tescu); la dialectologie slave sur le territoire de 1а R. P. Roumaine (1. Pätruf, 
N. Pavliuc, V. Arvinte, Gh. Bolocan); l'étude des langues slaves (Maria 
Dumitescu, Ecaterina Fodor, etc.) et la méthode d'enseignement de la langue 
russe dans les écoles roumains (e Culegere de studii» de l’Institut « Maxime 
Gorki », etc.), les dictionnaires slavo-roumains (en particulier le dictionnaire 
russe-roumain), la valorification de l'héritage scientifique (articles de D. Масгеа 
sur B. P. Hasdeu et Ion Bogdan, etc.) Enfin, l'auteur insiste sur 
l'intensification des contacts scientifiques entre les linguistes roumains et les 
slavistes étrangers. 

En conclusion, il est fait mention de quelques-unes des tâches les plus 
urgentes que la slavistique roumaine a devant elle: continuation de l'étude des 
relations linguistiques, historiques et culturelles slavo-roumaines, surtout de 
l'influence slave sur le vocabulaire, les dérivations, la phonétique, la syntaxe, 
la morphologie; étude de la toponymie slave sur le territoire de la В. Р.. Rou- 
maine; étude du slavon dans les Pays Roumains (XIVéme— XVII'me s.), 
composition d'un dictionnaire de slavon roumain; recherches de dialectologie 
slave sur le territoire de la R. P. Roumaine et participation aux travaux se 
rapportant à l'atlas commun des langues slaves; édition d'une bibliographie 
slavo-roumaine, valorification de l'héritage scientifique dans le domaine de la 
slavistique roumaine, etc. Le Centenaire en 1960 de la présentation par Fr. 
Miklosich du premier ouvrage fondamental sur l'influence slave dans la 
langue roumaine, et en 1961 — les 70 ans de la création de la premiére chaire 
de slavistique de Roumaine (à l'Université de Bucarest — professeur Ioan Bogdan) 
fourniront une occasion merveilleuse à l'intensification des recherches de slavis- 
tique dans notre pays. 

En réalisant ces tâches, la slavistique roumaine pourra se présenter 
devant le Vème Congrès international des Slavistes (1963) avec de nouveaux 
succès, qui lui permeteront d'occuper dans l'ensemble de la slavistique inter- 
nationale la place qui lui revient. 
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ACADEMICIANUL EMIL PETROVICI 
(CU PRILEJUL ÎMPLINIRII A 60 DE ANI) * 


Y. Риги} 


Academicianul Emil Petrovici a adus о deosebit de valoroasä contributie 
la dezvoltarea lingvisticii rominesti în ultimele trei decenii. 

Avind încă din tinereţe o pregătire temeinică de slavist, romanist şi fone- 
tician, dotat cu un fin spirit de observaţie, de asociere, de analiză şi pătrundere, 
muncind cu perseverenţă şi pasiune, acad. E. Petrovici s-a impus de mult timp 
ca unul dintre cei mai mari lingvişti ai noştri. Călăuzit de concepţia marxistă 
despre limbă, urmărind îndeaproape lingvistica sovietică, d-sa şi-a consolidat 
baza teoretică de studiu și totodată şi-a lărgit neîncetat cimpul de cercetare. 


= 
> * 


Aproape toate lucrările acad. E. Petrovici sint străbătute de firul roşu al 
predominantei sale preocupări: studiul limbii romine, de la formarea ei pînă 
astăzi, urmărind în timp şi spaţiu evoluţia și structura ei, în care, pe fondul 
vechi, latin şi autohton, s-a altoit influenţa altor limbi în cursul veacurilor. 
Cunoscător al tuturor graiurilor rominesti şi al celor vorbite de minoritățile 
naţionale conlocuitoare, al limbilor popoarelor învecinate, al istoriei limbii 
si poporului romiîn, al culturii sale materiale și spirituale, acad. E. Petrovici 
a lămurit multe dintre problemele de bază ale limbii romine şi a deschis 
drumuri spre noi cercetări. 

Dintre lucrările sale la loc de frunte stau cele privitoare la influenţa slavă 
asupra limbii romine. Ele interesează, în aceeaşi măsură, slavistica și romanistica. 


* 
* * 


Una dintre problemele cele mai importante, dar totodatá si dificile ale 
lingvisticii.(si, in acelaşi timp, ale istoriei) romînesti este сеа a formării poporu- 
lui si limbii romine. Acad. E. Petrovici aratá, intr-un studiu de sintezá, cá 
specificul limbii romine este diferit de al celorlalte limbi romanice din cauza 
« mediului istoric cu totul deosebit de acela in care s-au dezvoltat celelalte 
limbi romanice *!, După părerea sa, caracterul specific al limbii romine а 


+ Născut la 4 ianuarie 1899. : 

1 Acad. Е. Petrovici, în Problemele științelor sociale în dezbaterile Academiei 
R.P.R. (21—25 martie 1951), Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1951, р. 
97. Acolo sînt enumerate şi trăsăturile distinctive mai importante ale limbii romîne, inexis- 
tente în limbile romanice apusene. 
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fost determinat mai ales de două «incrucigári » etnice si lingvistice: prima, 
cea dintre limba latină populară si graiurile geto-dace, care s-a terminat cu 
victoria limbii latine. Procesul acesta nu s-a putut încheia în Dacia, în timpul 
stăpinirii romane, ci s-a continuat de-a lungul Dunării inferioare, la nordul 
şi la sudul ei, în această zonă unde a existat o puternică romanitate pină pe 
la anul 600. De pe acest teritoriu s-a răspîndit apoi romanitatea atit la nord 
cît şi la sud de marele fluviu. După aceea а avut loc a doua « încrucișare», 
cea dintre « limba romanică pe cale de a deveni romîneascä si graiurile slave 
din Dacia și Misia » 2, 

Pornind de la constatarea cá, pe teritoriul țării noastre, aproape toate 
numele de rîuri mari — acestea sînt de primă importanţă pentru istoria unei 
regiuni — precum și ale unora dintre oraşele mai însemnate nu sint rominesti, 
ci de altă origine, mai ales slavă (Рітђоріја, Ialomița, Prahova, Tirnava, 
Bălgrad = Alba Iulia, Brașov, Sibiu, Zlatna etc.) sau de origine maghiară, 
turcică (pecenegă, cumană), acad. E. Petrovici ajunge la concluzia că pe pămîntul 
Daciei a trăit în vechime, începind cu secolul al V-lea, o numeroasă 
populaţie slavă, care a asimilat vechea populaţie daco-getă. În urma expansiunii 
elementului rominesc, populaţia daco-getä slavizatá sau amestecată cu slavii, 
cu cumani, pecenegi şi unguri a adoptat limba romînă? în veacurile următoare 
(al VI-lea — XIII-lea). Condiţiile acestea istorice, precum şi cele de după 
secolul al XIII-lea, au determinat caracterul specific al limbii romine, pe саге 
acad. E. Petrovici a definit-o în felul următor: + limba romînă este limba romanică 
de tip oriental, deosebită de grupul limbilor romanice de tip occidental, dez- 
oltara în mediu tracic, grecesc, maghiar, turcic etc., dar în primul rînd 
slav » 4, ; 

La baza lucrărilor acad. E. Petrovici consacrate studiului influenţei slave 
din limba romînă stau datele oferite mai ales de toponimie, de fonetică si 
fonologie. 

Toponimia romíineascá de origine slavă e studiată după un plan bine 
stabilit: sint luate in considerare mai ales acele nume care pot da indi- 
cafii referitoare la limbile si chiar graiurile slave din care sint imprumu- 
tate formele respective. Astfel, sint urmärite toponimicele rominesti care 
confin reflexe ale sunetelor sau grupurilor de sunete slave comune: fort, 
tolt, teri, tell, г si l vocalici, y, $6, vocalele nazale, d sau / + j, kt, г, 
ierii 5 etc. 

Analizind în felul acesta toponimicele rominesti de origine slavă, acad. 
E. Petrovici stabilește că în regiunile de sud ale ţării, precum și într-o bună 


s Ibid., р. 90. 

* Ibid., р. 90—92. 

4 Ibid., p. 98. . А 

‚ 5 А se vedea mai ales: Daco-slava, « Dacoromaniae, ХЛ (1943), p. 233—277; 

Adjective posesive slave in -j- са toponimice pe teritoriul R.P.R., « Studii si cercetări lingvis- 
tice » (SCL), IV (1953), р. 63—87; Toponimice de origine slavo-bulgară pe teritoriul R.P.R., 
« Cercetări de lingvistică s, II (1957), р. 23—46; Славлно-болгарская топонимика на 
территории Румынской Народной Республики, € Romanoslavica », 1 (1958), p. 9—26; 
Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe e voyelle+ пазще ® pour sl. 
comm. g, in" Contributions onomastiques, publiées à l'occasion du VI? Congrès internatio- 
nal des sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 Лош 1958, Bucureşti, Éditions de 
l'Académie de la République Populaire Roumaine, 1958, р. 33—43; Elemente slave din 
limba romină — mărturie a legăturii istorice dintre poporul nostru зі poporul rus, « Limba 
romînă », 1/1 (1952), р. 19—24. 
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parte a Transilvaniei, ele provin din graiuri slave meridionale: cele de la sud 
de Carpaţi, precum si unele din regiunea Hunedoara prezintă caractere bulgă- 
resti răsăritene; prin Banat şi in vestul Olteniei există toponimice de nuanţă 
sirbeascä, de la o populaţie aşezată relativ mai tirziu (incepind cu secolul al 
XIV-lea) în acele regiuni. În estul şi nordul ţării toponimia slavă prezintă 
trăsături slave de est 6. 

Acad. E. Petrovici subliniază importanţa toponimiei rominesti de origine 
slavă pentru cunoaşterea graiurilor pe care le-au vorbit slavii aşezaţi după 
secolul al VI-lea pe teritoriul ţării noastre. Toponimia arată cá nu se poate 
susține existenţa unei limbi « daco-slave », ci că graiurile acestor slavi au evo- 
luat paralel cu cele ale slavilor sudici sau estici invecinati 7. 

n lucrările sale de toponimie se găsesc şi prețioase indicaţii privitoare 
la metoda de lucru în acest domeniu: numele de locuri provenite din apelative 
rominesti de origine slavă (grădiște, ponor, seliște, grind, dumbravd etc.) — саге 
au putut fi date şi de slavi, dar mai probabil de готїпї 8 — , precum și cele 
care au la bază nume de persoană romineşti de origine slavă (ca Bogdan, loca- 
litate < nume rom. de persoană Bogdan, de origine slavă 9; Crăiești, localitate 
< nume rom. de persoană Craiu, de origine slavă + suf. rom.-ești 10) nu ne 
pot da nici un indiciu sigur asupra limbii pe care ar fi vorbit-o slavii din regiunile 
respective; în schimb, toponimicele derivate cu sufixe slave de la cuvinte sau 
nume proprii rominesti trebuie considerate ca provenind din limbile slave in 
care au fost formate: Cireașov, localitate < sl. éerefa (de origine romanică, 
poate romînească) + suf. sl. —ov; Broscduli, localitate < nume rom. de per- 
soană Broască + suf.. ucr. —ivci И; unele nume de loc cu aspect slav sint 
de fapt împrumutate de romini de la maghiari, şi aceştia le-au luat din slavă 
sau le-au format din elemente de origine slavă: rom. Dumbrdu, localitate 
< ung. Dombró «sl. dobrava; rom. Gimbaș, localitate < ung. Gombás (Gumbás) 
< adj. ung. gombás «(loc) bogat în ciuperci» ‹ ung. gomba «ciupercă» < sl. 
дора «idem» 12, 


+ 
Ф + 


Aprofundind rezultatele noi ale fonologiei, ținînd totodată seama de meto- 
dele de lucru ale lingviştilor sovietici, acad. E. Petrovici, în numeroase studii, 
apărute în ultimii ani, a stabilit un sistem fonologic nou al limbii romine 13. 
Printre altele d-sa arată că în limba romînă există patru serii de foneme con- 
sonantice: consoane neutre (p, b, m etc.: cap, bob, pom), consoane muiate 


6 Vezi mai ales studiile, citate, din «Dacoromania», X/II (1943), p. 233—277 ; SCL, IV 
(1953), р. 63—87; « Romanoslavica », 1 (1958), р. 9—26. 

? SCL, IV (1953), p. 86. 

° Vezi e Dacoromania», X/II (1943), p. 240—241; «Cercetări de lingvistică », II 
(1957), p. 24 Я urm.; «Romanoslavica», I (1958), p. 10; Contributions onomas- 
tgues..., р. 34. ` 

9 e Cercetări de lingvistică », II (1957), р. 26. 

19 Jbid., р. 25. 

и Jbid, p. 24, 26. 
jit Contributions onomastiques. .., p. 36; cf. < Cercetări de lingvistică», II (1957), 
p. 29. : 

13 A se vedea, de exemplu: Corelatia de timbru a consoanelor dure și moi т limba 
romlnä, SCL, 1/2 (1950), p. 172—232; Corelaţia de timbru a consoanelor rotunjite şi nero- 
tunjite în limba romină, ibid., ПІ (1952), р. 127—185; Influența slavă asupra sistemului 
fonemelor limbii romine, (Bucureşti), Societatea de științe istorice şi filologice, 1956, 
38 р. j Esquisse du système phonologique du roumain, în For Roman Jakobson, Haga, 1956, 
р. 382—389. 
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(р’.. : snop'), consoane rotunjite (p°... : p?atd «poată», regional gom? « om ») 
şi consoane moi-rotunjite (р’°... : arip'“ară «aripioará x). Urmărind evoluţia 
sistemului fonemelor consonantice si vocalice rominesti, plecînd de la faza 
latină şi pînă astăzi, acad. E. Petrovici arată că el diferă de al celorlalte limbi 
romanice, din cauza influenţei slave, anume a graiurilor bulgărești nord-estice, 
exercitată asupra limbii romine începînd cu secolul al VI-lea 14. D-sa ajunge 
la concluzia cá în timp ce sistemul morfologic al limbii romine este, în general, 
romanic, cel fonologic, în urma apariţiei corelatiei de timbru a consoanelor, 
a primit un caracter slav 15. 


* 
* * 


De numele acad.: E. Petrovici se leagă lucrarea de o importanţă deosebită 
Atlasul lingvistic romin (partea a Il-a). După ce a colaborat la toate fazele 
pregătitoare pentru realizarea ei — întocmirea chestionarului şi a sistemului 
de transcriere fonetică, alegerea localităţilor, stabilirea metodelor de lucru —, 
d-sa a cutreierat ţara în lung și în lat, timp de 10 ani (1929—1938), pentru 
adunarea materialului din graiurile rominesti si ale unora din limbile minori- 
tátilor nationale conlocuitoare (ucrainene, bulgărești, sirbesti, unguresti, 
germane). Bogatul material adunat, notat cu o remarcabilă precizie, are o 
valoare exceptionàlä pentru limba romînă. El este indispensabil pentru dialec- 
tologia romînească, dar aduce mari serivicii şi istoriei limbii romine, îndeosebi 
studiului relaţiilor reciproce diutre limba romînă şi limbile populațiilor conlo- 
cuitoare și învecinate. Hărțile Atlasului 16 sînt larg utilizate de lingvistii nostri 
şi de cei din alte țări care studiază limba romînă. Materialul Atlasului şi infor- 
matiile obţinute în decursul anchetelor i-au oferit acad. E. Petrovici bogate 
date pentru elaborarea atitor lucrări valoroase, mai ales de fonetică-fonologie 
precum şi privitoare la structura dialectală a limbii romine. D-sa a arătat că, 
în afara celor trei subdialecte dacoromine indicate de G. Weigand — muntean, 
moldovean şi bănăţean —, există şi subdialectul crişean și, eventual, un al 
cincilea, cel maramureşean 17. Acad. E. Petrovici susţine cá particularitätile 
fonetice si lexicale ale celor patru (sau cinci) subdialecte dacoromine sint 


M Vezi SCL, 1/1 (1950), р. 216 si urm.; III (1952), p. 180 şi urm.; Influenţa slavă 
asupra sistemului fonemelor limbii romine, [Bucureşti], 1956, p. 31 si urm.; Fenomene de 
луш in fonetica istorică a limbii romine, « Cercetări de lingvistică >, H (1957), 
p. — 113. 

Istroromina a pierdut corelatia de timbru a consoanelor, datorită unei influenţe 
mai recente, croate (id., Influența slavă asupra sistemului fonemelor limbii romine, p. 38). 

15 Vezi Interpénétration d'une phonologie slave et d'une morphologie romane, in Mélanges 
linguistiques, publiées à l'occasion du VIII Congrès international des linguistes à Oslo du 
5 ou 9 Août 1957, Bucureşti, Éditions de l'Académie de la République Populaire Rou- 
maine, 1957, p. 81—89. 

1 Din materialul adunat de acad. E. Petrovici au fost publicate ріпа acum 
3 volume de hărți mari: Atlasul lingvistic готіп, partea II (ALR II), vol. I, Sibiu-Lei- 

zig, 1942, Atlasul lingvistic romin, serie nouă, vol. I-II, București, Editura Academiei 

epublicii Populare Котіпе, 1956; două volume de hărţi în culori: Micul atlas lingvistic 
romin, partea II (ALRM II), vol. 1, Sibiu-Leipzig, 1942; Micul atlas lingvistic romin, serie 
nouă, vol. I, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, 1956; un volum 
de texte dialectale: Tezte dialectale. Suplement la Atlasul lingvistic romin 11 {ALRT II), 
Sibiu — Leipzig, 1943. 

11 Graiul rominesc de pe Crisuri și Someș, в Transilvania ә, an. 72 (1942), nr. 8, 
р. 551—558; Repartiția graiurilor dacoromine ре baza Atlasului lingvistic romin, « Limba 
romînă», ПІ (1954), nr. 5, р. 5—17. Cf. В. Todoran, «Limba romînă», V (1956), 
nr. 2, p. 38 şi urm.; I. Pătruţ, «Romanoslavica », 1 (1958), p. 31 şi urm. 
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relativ noi şi că subdialectele de astăzi nu existau, probabil, înainte de secolul 
al XV-lea 18. 

Cu ocazia anchetelor pentru ALR II, acad. E. Petrovici a adunat din 
trei localităţi — una din sudul Banatului, alta din Munţii Apuseni, iar alta 
dintre Timoc şi Morava (Iugoslavia) — un variat şi bogat material folcloric, 
pe care l-a publicat în transcriere fonetică, însoţit de studii asupra graiurilor 
localităților respective 19. 

O valoroasă lucrare de dialectologie slavă este Graiul Caragovenilor %, 
întocmită tot pe baza materialului adunat pentru ALR II, din localitatea Cara- 
şova (Banat). Acad. E. Petrovici studiază amănunţit graiul acestei populaţii 
(venite în Banat, din vechea Sirbie, prin secolul al XV-lea), subliniind, toto- 
dată, trăsăturile mai importante, caracteristice acestui grai sirbesc: pierderea 
cantităţii vocalice si a intonatiei; păstrarea în multe cazuri a accentului vechi, 
nedeplasat; menţinerea deosebirii іліге ё si e; păstrarea lui 1 silabic (în s.-cr. 
literară: u), a lui 1 la sfirşitul silabei (s.-cr. lit.: o) şi a grupului čr- (s.-cr. 
lit.: cr-); existența consoanelor f, d' (s.-cr. lit.: с, d) şi, în unele cuvinte, dz 
(s.-cr. lit.: z); formarea viitorului cu auxiliarul lam etc. Unele dintre ase- 
menea particularităţi se datoresc influenţei rominesti. " 

Din forma unor cuvinte imprumutate de carasoveni de la rominii invecinati, 
acad. E. Petrovici trage si citeva concluzii privitoare la fonetismul vechi al 
graiului bănățean. 

Din domeniul foneticii experimentale — altă disciplină în care activează 
acad. E. Petrovici — menţionăm lucrarea De la nasalité en roumain ?!, in care, 
pe lingă analiza rostirii consoanelor nazale şi a vocalelor învecinate în limba 
contemporană, se găsesc o mulţime de indicaţii şi constatări interesante privi- 
toare la fonetica şi grafia romineascä veche. Trebuie amintit şi studiul Le 
pseudo i final du roumain °°, ale cărui concluzii autorul le-a folosit mai tirziu 
la stabilirea sistemului fonematic al limbii romine. 


* 
* * 


Acad. E. Petrovicia adus o însemnată contribuţie la propagarea lingvisticii 
rominești peste hotare, prin lucrările sale, prin participarea activă la congrese 
şi întruniri științifice internaţionale, prin numeroasele conferinţe ţinute în 
diferite ţări. În 1955 a fost ales membru în Comitetul international permanent 
al slavistilor, alături de alţi învăţaţi renumiţi, din ţări in care studiile slave 
au o veche tradiţie. 

Pentru o muncă organizată a slaviştilor noştri şi pentru o colaborare efectivă 
cu străinătatea, a luat inițiativa creării (în 1956) a Asociaţiei slavistilor din 
R.P.R., al cărei preşedinte este, și a înființării primului nostru periodic de 
slavistică « Romanoslavica ». Cu concursul si sub îndrumarea d-sale, slaviştii 
romini vor reuşi să lămurească şi alte probleme și aspecte ale relaţiilor slavo- 
romine, domeniu atit de vast și de important pentru istoria, limba si cultura 
romineascá. 


18 ç Limba romînă ә, III (1954), nr. 5, р. 16—17. 

1* Folclor din Valea Almăjului (Banat), € Anuarul Arhivei de folclore, 111 (1935), 
p. 25—158; Folclor de la тои din Scărișoara, ibid., У (1939), р. 111—175; Note de folclor 
de la rominii din Valea Mlavei (Sirbia), ibid., VI (1941), р. 43—75. 

2 Bucureşti, 1935, XII + 270 р. 

2 Cluj, 1930, 139 р. 

з « Bulletin linguistique », 11 (1934), р. 86—97. 
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TOPONIMICE SLAVE DE EST PE TERITORIUL REPUBLICII 
POPULARE ROMÎNE 


` 1. TOPONIMICE PREZENTIND H PROVENIT DIN G* 


Acad. Emil Petrovici 


Pe teritoriul ţării noastre intilnim о seamă de toponimice de origine slavă 
(sau avind un aspect slav) care prezintă h în loc de g mai vechi, ca de pildă 
Horodistea, nume de sat în raionul Iaşi (cf. rus. городище, bulg. градище, rom. 
grădișie). Acad. Iorgu Iordan atribuie, cu drept cuvint, o origine ucraineană 
(cf. ucr. городище, rostit horodysce) acestui nume de loc, cu toate că rostirea 
fricativă sau ca Л а mai vechiului 9 se constată şi în rusa meridională, în 
cehă şi în slovacă. Motive istorice şi geografice îl fac însă să explice toponimi- 
cele cu А în loc de g prin limba ucraineană. În regiunile in care se găsesc 
asemenea nume de locuri trebuie să presupunem existența în trecut a unei 


* Abrevieri: 


a. = anul 
Bogd. — loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, И, Bucureşti, 1913. 
CL — «Cercetäri de lingvisticá », Cluj. 


Contributions onomastiques = Contributions onomastiques publiées à l’occasion du VI-e 

Congrès international des sciences onomastiques à Munich du 24 au 28 

août 1958, Bucuresti, 1958. | 

Mihai Costăchescu, Documentele moldovenești înainte de Stefan cel Mare, 

I—II, Iaşi, 1931—1932. 

Csánki = Dr. Csánki Dezsó, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, 
Budapesta, 1— ПІ, V, 1890, 1894, 1897, 1913. 

DIR = Documente privind istoria Rominiei, Ed. Academiei R.P.R. 

DLRM = Dicţionarul limbii romine moderne, Ed. Academiei R.P.R., 1958. 

Frunzescu= риш Frunzescu, Dicţionar topografic st statistic al Rominiei, Bucu- , 
resti, 1872. 

Hrin čen ko = Б.Д. Гринченко, Словарь украинского языка, Держ. видавн. України, 
1925, 

Iordan, Мите de loc = Iorgu lordan, Nume de locuri rominești în Republica Populară 
Romină, vol. I, Ed. Academiei R.P.R., 1952. 


Cost. 


Kniezsa = Kniezsa István, Keletmagyarorszdg helynevei, în Deer J6zsef-Galdi 
; László, « Magyarok és románok », Budapesta, 1943, vol. I, p. 111 urm. 
MDGR — Marele dicționar geografic al Rominiei, 1— V, Bucureşti 1898—1902. 


Miklosich- Franz Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen-und Ortsnamen 
(Manulneudruck), Heidelberg, 1927. 


reg. — regiune 
rn. = raion 
SCL = « Studii si cercetări lingvistice », Bucureşti. 


Zelechowski = 9. Желеховский, Малоруско-нёмецкий словарь, Lvov, 1886. 
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populaţii ucrainene 1. În cele ce urmează voi încerca să stabileasc aria de 
räspindire a numelor de locuri cu h în loc de g si să răspund la întrebarea 
dacă pe întinsul acestei arii există şi un alt strat — mai vechi — de toponimice 
slave, în care g s-a păstrat ca o oclusivă, indicînd un strat etnic slav meridional 
mai vechi, deosebit de cel ucrainean, mai recent, părere susținută si de acad. 
Iorgu Jordan. ? 

Înainte de a proceda la enumerarea toponimicelor slave prezentind 
trecerea g >h, e neapărat necesar să deosebim toponimicele aparent 
slave, dar care provin de la populaţia rominească (sau maghiară), de 
toponimicele propriu-zis slave, create de populaţia slavă înainte de asimilarea 
ei. Numai toponimicele care provin incontestabil de la populaţia slavă ne pot 
da indicaţii asupra graiului slavilor care au locuit in trecut într-o regiune 
oarecare a ţării noastre. E posibil ca printre toponimicele pe саге le bănuim 
de a fi fost create de romini să se găsească si de acelea care provin de la slavi, 
dar atita timp cit există o îndoială asupra provenienfei unui toponimic de la 
slavi sau de la romini (respectiv de la maghiari), el nu ne poate servi de indiciu 
sigur privind caracteristicile dialectale ale graiului slav dispărut din preajma 
toponimicului respectiv. De aceea sintem nevoiţi să renunțăm la mărturia 
unor nume de locuri care pot avea la bază apelative romîneşti sau nume de 
persoane rominesti de origine slavă. Aceste toponimice provin, sau pot proveni, 
de la populaţia romineascä. 

Un astfel de toponimic, foarte frecvent pe teritoriul ţării noastre, este 
Bahna. Oriunde apare, el a putut fi creat de romiîni din apelativul rominesc 
bahnd «loc mlăștinos, acoperit cu iarbă sau cu stuf > (DLRM, s. v.), care pre- 
zintă şi derivatele bahnifd, bdhnar, băhniș < regiune cu locuri mlăștinoase», 
a bdhni, băhnil (apă báhnitd «apă stătută, cu miros neplăcut >), băhnos e mläs- 
tinos x. Toponimicul Bahna se întilneşte în mai multe regiuni ale ţării. Cel 
din raionul Turnu-Severin (numele unui mic afluent al Dunării si al unui 
sat) e pronunţat de localnici Bagna?. Bahna mai apare са nume de sate în 
raioanele Cîmpulung (Bahna Rusului) si Tirgu-Neamt, iar sub forma unor 
derivate în raioanele Muscel (Bdhneni), Buhuşi și Piatra-Neamţ (Bdhni- 
oara), Vaslui ( Bahnari), Huşi ( Bahnariul) şi Moineşti (Bdhnäseni). Ca nume 
topic e foarte frecvent mai ales în Moldova *. Apelativul bahnă e considerat 
de dicționarele noastre etimologice ca fiind de origine ucraineană (cf. ucr. багно, 
rostit bahno < mlaștină, baltă, noroi»). În cazul acesta, toponimicele Bahna 
din Muscel, Mehedinţi si Banat ar indica o ráspindire a unui element ucrainean 
pînă la graniţa apuseană a teritoriului rominesc. Am văzut însă că localnicii 
din raionul Turnu-Severin pronunţă acest toponimic Bagna. Aceasta poate 
să fie forma veche, dinaintea trecerii grupului gn la hn, schimbare care s-a 
putut produce pe teren rominesc. E sigur că Dragna, (Valea) Dragnei (MDGR, 
У, р. 218 urm.) е identic cu Drahna, (Piatra)-Drahnei, (Cimpia)-Drahnei 


1 Vezi Iorgu lordan, Sprachgeographisches aus dem Gebiete der rumänischen 
Toponomastik, în Contributions onomastiques, р. 15 urm. si 18 urm. Vezi şi Margareta 
Ştefănescu, Rusismele-rutenismele din toponimia rominească, în « Arhiva», XXXI, 
1924, p. 202 urm, À 

з În Contributions onomastiques, op. cit., р. 21. Cf.siM. Stefänescu, їп є Arhiva о 
vol. XXVIII (1921), р. 80. 

3 Vezi Candrea-Densusianu-Sperantia, Graiul nostru, I, Bucureşti, 


1906, p. 5. 
t Vezi МОСК І, р. 193 urm. 
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(MDGR, У, р. 625). În cazul acestor toponimice nu poate fi vorba de o particu- 
laritate fonetică ucraineană, deoarece o formă slavă de est ar trebui să prezinte 
fenomenul pleofoniei în prima silabă (oro în loc de га)б. Aceeaşi trecere 
gn > hn trebuie presupusă şi în cazul hidronimului Blahnifa din raionul Vinju 
Mare. Forma mai veche va fi fost * Blagnifa, în саге grupul іл al formei Віаіпіа, 
atestată în sec. al XIV-lea 9, a devenit cn, apoi gn şi in sfirgit hn 1. Cf. vrainiță 
(< sl. vratinica, cf. bulg. вратник « poartă », s.-cr. vratnice $ vraniţă >) > vrac- 
ni[d > vragni[d > vrahni[d > vraniţă 3. 

Aşadar apelativul файла, räspindit odinioară şi în Oltenia si Banat, unde 
apare са toponimic, a avut o formă mai veche bagnă, care reprezintă un "bagno 
din graiurile slave vorbite odinioară în sudul teritoriului limbii romine. Frecvența 
atit de mare a lui bahnă in Moldova, unde e foarte frecvent si ca toponimic, 
se explică prin coincidenja lui bagnd, bahnd mai vechi cu un împrumut mai 
recent din ucraineană. Nu e nevoie, aşadar, să presupunem, са 1.-A. Candrea, 
fie că a circulat în slava veche o formă *bahno alături de bagno, ceea ce e cu 
totul neverosimil, fie că a existat în trecut în părţile Mehedinfului o populaţie 
ucraineană (ruteană) ?. 

Un diminutiv al lui Bahna, anume Bahnifa, din raioanele Hirläu, Negrești 
și Piatra-Neamţ 10, apare și cu h dispărut: Banifa (MDGR I, p. 237) 
(cf. vrahni[d > vranifd). 

Trecerea lui g la h o constatăm si în toponimicele moldoveneşti Brahariul 
(MDGR 1, р. 587), Brähäsesti (MDGR I, p. 609—610) şi Brăhășoaia (МОСК 
I, p. 610), care sint formaţii romînesti. Brahar(iu) e termenul obișnuit mol- 
dovenesc pentru « bragagiu ». Pe brăhaș nu l-am găsit atestat în nici un dicţionar, 
dar formaţia e clară (cu sufixul -aș). Sensul a fost acela de «bragagiu». 
La baza aminduror derivatelor stă substantivul brahd « bragă» orz măcinat 
întrebuințat la fabricarea berii » < ucr. 6paza. 


5 Toponimicele Dragna, Drahna au la bază numele de persoană Dragna (Drahna). 
Cf. numele de persoană Dragnea. Despre Dragna, o vălcea în fostul judeţ Olt, se zice în 
MDGR (V, p. 219) că își are numele de la un cioban. 81 în Moldova a existat numele de 
persoană Dragna (vezi Cost. I, р. 538, II, р. 480). 

$ Vezi Documente privind istoria Rominiei, B. Tara Rominească, veacul XIII, XIV 
si XV, p. 691; P. P. Panaitescu, Documentele Țării Rominesti, 1. Documente interne, 
București, 1938, p. 88: на basrnrun (anii 1409—1418). 

In indicele numelor de locuri la volumele pentru veacurile XIII-XVI ale documentelor 
din Tara Rominească (Documente privind istoria Rominiei, B. Tara Rominească, veacurile 
XIII— XVI, Indicele numelor de locuri, Ed. Academiei R.P.R. p. 13, 101, 122, 129), 
Blatnița e considerată eronat ca fiind Mäcesul de Jos, raion. Gura Jiului. 

* Blahnifa nu poate fi un derivat al lui olach» € romîn » cum a presupus N. Dräganu 
{Rominii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei și a onomasticei, Bucureşti, 1933, 
р. 436, 570) şi cum admite acad. Iorgu Iordan (Мите de loc, р. 261). Forma documentară 
Blatnita e о dovadă că avem a face cu un derivat de la blato « baltă, mlaștină »: blat(s)na 
(dolina) « (valea) mlăştinoasă о + sufixul -ica care are funcțiunea de a substantiva adjective. 
Vezi Miklosich, p. 210 [94]. E de remarcat că dela çlachs nu poate fi format un 
adjectiv cu sufixul -n- fárá ca ch să se palatalizeze, devenind š. 

* [n unele regiuni vragniță a devenit vramniță apoi vramiță. Numele de sate Zlagna 
din fostele judeţe Severin şi Tirnava Mare prezintă trecerea lui т (Zlatna) 1а gn (după 
с a trecut prin faza cn). Numele orăşelului Zlatna din Munţii Apuseni е rostit de localnici 

agna. 

Privitor la toponimicul Bahna a se vedea Iordan, Nume de loc., p. 34. 

* I,A. Candrea, Introducere în studiul toponimiei, cu privire specială asupra 
Olteniei şi Banatului (Curs litografiat, Facultatea de filosofie si litere din Bucureşti, anul 
şcolar 1927—28), p. 9—10. 

10 Vezi Jordan, Nume de loc., p. 34. 
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Toponimice rominesti sint я Buhaiul, Buhdeni, Buhdesli, Buhdesul 
(МО ОВ. II, p. 55, 57). Cf. apelativul moldovenesc buhai « taur » (de unde numele 
de persoană Buhai) < ucr. бугай. 

Trecerea lui g la À trebuie presupusă şi în toponimicele Corhan, Corhana, 
(Dealul) Corhana, Corhani, Corhanul din diferite regiuni ale ţării (MDGR, II, 
p. 647), care nu trebuie să fie explicate neapărat din ucr. xypean (pronunțat 
kurhan) 11. Corhan cu variantele curgan, -curhan, gorhan, corhană, înrudit cu 
gorgan, este un apelativ romînesc 12. Formele cu A în locul lui g ale apelativului 
au la bază forma ucraineană курган ?. Dacă un toponimic Corhan, Corhanul 
se intilneste in Gorj, aceasta nu înseamnă cá in acea parte а ţării au trăit 
odinioará ucraineni. El dovedeste numai cá elemente de origine ucraineaná 
s-au răspîndit pînă in vestul țării, unde au servit populaţiei rominesti să creeze 
toponimice. Același caz îl prezintă şi apelativul prelucă « poiană mică » (< ucr. 
прилука) 14, cu ajutorul căruia au fost create de romini nume topice chiar 
şi în Hunedoara 15. 

Tot de origine rominească sint si toponimicele Dohotariul, Dohotdria, 
Pe Dolărie (« Doholdrie), Dealul Dotăriei, care au la bază cuvintele rominesti 
dohotar « fabricant de dohot », dohotdrie « instalaţie primitivă pentru extragerea 
dohotului prin distilarea lemnului de mesteacăn » 18. Faptul cá dohot este 
de origine ucraineană (< ucr. доготь, pronunţat dohot), iar în Muscel se 
găsesc numele topice Pe Dotărie, Dealul Dotăriei, nu dovedeşte aşadar existența 
unor elemente etnice ucrainene în părțile centrale ale teritoriului limbii romine. 
Apelative rominesti de origine ucraineană avem și în numele topice (Culmea) 
Hleiului (МОСВ III, p. 720) < rom. Alei « pámint lipicios» < ucr. глей «id.» 
si Horne[ < rom. hornef "7. 

La fel sint toponimice create de romini 18 din nume de persoană: Bezhaci 19, 
Dălhăleasa, Dolhasca, Dolheni %, Dolheșii, Dorhasca (< Dolhasca) (ultimele 


п Candrea, Introducere în studiul toponimiei, op. cit., р. 11. 
13 [ordan, Мите de loc., р. 19. 

-13 Vezi DLRM, s.v. corhană. 

14 Ibid., s.v. 

‚ 5 Vezi numele unui deal lingă Clopotiva, гп. Haţeg, la Preluc: O. Densusianu, 
Graiul din Tara Hațegului. Bucureşti, 1915, р. 64. De asemenea, din fostul judeţ Hune- 
doara, dă un nume topic Preluci Gustav Kisch (G. Kisch Siebenbiirgen im Lichte der 
Sprache. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpathenlănder, în « Archiv des Vereines 
für siebenbürgische Landeskunde », vol. 52, fasc. 1—2, Sibiu, 1929, p. 75). 

1 Vezi Iordan, Мите de loc., p. 188; E. Petrovici. Etimologia toponimicelor 
Doftana, Dofteana, Doftánet, Doftänita și a cuolntului d o h o t, SCL, V, p. 27. 

1? T. Kniezsa consideră acest nume topic de pe moşia satului Jugăstreni din fostul judeţ 
Someș ca fiind ucr. Hornec < вогьпьсь « cel de sus » (vezi Kniezsa, p. 121, nota 5). 
Hornet (scris cu ortografie maghiară Hornyec) e un diminutiv rominesc derivat din horn 
« Cos (la casă) e < ucr. горн e cos, vatră >. 

218 Та cazul lui Hilib (vezi mai jos) creatorii numelui au fost maghiari. Е posibil 
ca și Hovrila (forma maghiară Hovrilla) să provină de la populația maghiară (cf. mai 
jos, nota 27), care avea obiceiul să numească locurile cu numele de persoană simplu, 
fără sufix, porede care se întilneşte si la'romini. ` 
‚ № Bezhaci, numele unui sat de ре Somuz, dispărut, amintit la 1445 sub forma 
Hesçaum (Cost. M, p. 222). La origine Bezhaci а lost о poreclă cu sensul de « cel fără 
ifari о. Cf. ucr. raum e ifaris. Deoarece acest toponimic are la bază un nume de persoană, 
e probabil că provine de la populația romtneascá. Persoana poreclită Bezhaci а putut fi 
un ucrainean, dar putea să fie și un romin. 

2 [n « Dacoromania s, X, p. 251, nota 3, am admis cá Dolheni e de origine ucrai- 
neaná, Dar derivatul ucrainean cu sufixul -jan- ar prezenta in locul lui k un £ provenit 
din palatalizarea lui g (= h) urmat de iod. 
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cinci de la numele de persoană Dolh) 21; Halduca, Häläucesti 2; Haleasa (MDGR, 
ПІ, p. 685), derivat de la numele de persoană *Halu (cf. Galu, Gălescul, Gdlegli )%8 
cu sufixul rominesc -easa; Halifa (MDGR III, p. 685) (cf. numele de familie 
Наа), Hănășeni (< nume de persoană Hanes, cf. Gane); Hăneasa (cf. Găneasa 
< Gane + easa); Hănești (cf. Gănești); Нагтапеаза, Hărmănești (de la numele 
de persoană Hărman 4 < ucr. Герман, cf. Gherman); Hilib%; Ногайа (MDGR 
ПІ, p. 729) (< nume de persoană Goraifd, НогаЦа, vezi Cost. I, р. 37—38); 
Hordila, Hordilegti *€ (cf. ucr. Гордій, rus. Гордёй); Hovrila (cf. ucr. Гаврило 
« Gavrilă x) 22; Hriscani (Frunzescu, р. 236, MDGR III, p. 747) (cf. numele 
de persoană Costea Hrișcan in Cost. II, p. 203; Hriscan are la bază o formă 
ucraineană *Гришко, сї. rus. Гриша, un hipocoristical lui Григорий); Hrifeni 
(Frunzescu, р. 236, Мрак III, р. 747) (cf. numele de persoană НгЦа în 
Cost. П, р. 128 < ucr. Гриць, un hipocoristic de la Григорій; cf. si Hrifoaie 
in Frunzescu (două localităţi), Huluba (două localități), Hulubeasca, 
Hulubesti (două localităţi) (acestea şapte în Muntenia, vezi MDGR III, 
р. 750—751), Hulubul Vechi, Hulubul Nou (< nume de persoană Hulub, 
Huluba) 2; Hulubistea (MDGR III, p. 751) (< rom. Ашир + suf. rom. -iste); 


a Privitor la o persoană cu numele Dolh, contemporană descălecării Moldovei, vezi 
Cost. Г, p. 52. Acad. Iorgu Iordan consideră aceste toponimice — evident rominesti — са 
fiind de origine ucraineană (Contributions onomastiques, p. 18). Sufixele rominesti -asca, 
-easa, -eni, -esti sint o dovadă peremtorie a provenienfei lor rominesti. 

? Acad. Iorgu Iordan тяга oronimul Haläuca (MDGR III, p. 685) printre toponi- 
micele de origine ucraineană (Contributions onomastiques, p. 19). Numele de sat Häläucesti 
(MDGR III, p. 697) arată însă că a existat un nume de persoană Haläuca, atestat în 
documente sub forma Holovca (Cost. 11, p. 586). Forma ucraineană actuală ar trebui 
să fie *Holiuka. În trecut, însă, în locullui i actual, provenit dintr-un o în silabă 
închisă, ucrainenii au pronunţat o vocală, pe care rominii au identificat-o cu d. 
Forma mai veche romîneascä va fi fost *Holăuca, devenită prin asimilare (o — d > d — à) 
*Häläuca, apoi Haláuca (cf. făcut, văzut > facut, vazut). 

2 Cost. II, p. 844. . 

24 În documente e scris de obicei Хръланъ, dar şi Хърманъ. Se pronunța Hirman 
sau Hărman. Vezi Bogd. П, р. 519. | 

25 Numele unui sat din гп. Tirgu Săcuiesc. După Kniezsa la baza toponimicului 
stă numele de pers. ucr. Гліб (< Gléb») (Hrinéenko, р. 2165). Înlăturarea grupului 
consonantic iniţial Al- prin intercalarea unei vocale între cele două consoane e un 
fenomen maghiar. Vezi Kniezsa, p. 121—122, nota 6. 

% În MDGR (III, р. 729) despre Hordilesti se spune că își are numele de la un 
vechi locuitor Stefan Hordilă care s-a așezat cel dintii pe acel loc ре la 1750. 

22 Despre numele satului Hovrila (cf. mai sus nota 18) din rn. Somcuta Mare 
am presupus — după N. Drăganu — că e de origine ucraineană (4 Dacoromania », X, 
р. 251, nota 3). El a fost însă mai de grabă creat de готіпі (sau maghiari) după numele 
unei persoane cu nume ucrainear. Individul cu acest nume a putut fi un ucrainean, 
dar populația în mijlocul căreia s-a așezat şi càre а numit localitatea а fost de altă 
limbă, căci ucrainenii ar fi întrebuințat un sufix pentru derivarea unui toponimic dintr-un 
nume de persoană. Ne-am aștepta aşadar la una din formele “Hovriläu (cf. Sadäu, 
Falcău, în raionul Rădăuţi), *Movrilou (cf. Hordou, în raionul Năsăud), *Hovrilăuţi (cf. 
Rădăuţi). (Privitor la -áu, -йий < ucr. -ie, -1вці, a se vedea < Dacoromania», X, р. 251 
nota 3; E. Petrovici, O particularitate a fonetismului maghiar oglindită în elementele 
maghiare ale limbi romine, în « Studii şi cercetări ştiinţifice », Academia RPR, Filiala 
Cluj, V, Yu (1954), р. 461 urm.; lorgu Iordan, tn Contributions onomastiques, 
р. 19 urm.). 

з Toponimicul Huluba din Muscel (MDGR, III, p. 750) а fost cu Siguranţă creat 
de romini dupá numele unei persoane: Hulub(a). Numele de sate din Muntenia Hulu- 
beasca şi Hulubesti (MDGR Ш, p. 750—751) sint o dovadă a existenţei acestui nume 
de persoană. Așadar numele de locuri Huluba, Hulubeasca, Hulubesti nu ne pot indreptàti 
să presupunem fie răspîndirea apelativului moldovenesc kulub « porumbel > pînă în regiunea 
Pitești, fie existenţa în trecut a unei populaţii ucrainene în Muntenia. Aceste 
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Huseni (МОСВ ШІ, p. 755—756) (< nume de persoană Hus, Husul, Husea) 3; 
Nehoiașul, Nehoie 30, Nehoiul (cf. [Muntele] Negeiul, numele de persoană 
Neagoie) etc. 

Nici Horodniceni, sat în rn. Suceava, cu tot aspectul său slav, nu e sigur 
că provine de la populaţia slavă. El va fi avut la început sensul de «oameni 
originari din valea Horodnicului si, prin urmare, poate fi o formaţie romineascä 
cu sufixul -ean, pl. -eni, dar poate fi si o forinatie ucraineană cu sufixul 
-якин, pl. -anu : Городничани. În documente apare la 1495 sub forma de gen. 
pl. Хороҳничан (Bogd. II, р. 249). După acad. Iorgu Jordan (Contributions . 
onomastiques, р. 19, nota 2) acest toponimic are o temă antroponimicá 
(ceea ce nu mi se pare probabil, cf. mai jos cele spuse despre hidronimul Horod- 
nic). În cazul acesta de asemenea el poate fi de origine romineascá, format 
cu sufixul -eni (cf. Mihăileni < Mihăilă + -eni). 


* *, 


Marea majoritate a toponimicelor си h (< 9) provenite de la populaţia 
de limbă romineascá se găsesc in Moldova, deci in interiorul ariei toponimicelor 
cu À (< 9) provenite de la populaţia de limbă slavă (vezi harta alăturată, întoc- 
mită ре baza toponimicelor de origine incontestabil slavă cu h provenit din 
g). Lucrul acesta e firesc, deoarece in Moldova sint numeroase apelativele si 
numele de persoană de origine ucraineană care i-au servit populației rominesti 
la crearea de toponimice. Multe din toponimicele înşirate se găsesc însă în 
afara ariei arătate pe hartă, ceea ce indică o räspindire spre vest şi sud a unor 
apelative moldovenești şi a unor nume de persoană moldoveneşti (precum și 
a unor persoane de origine moldovenească care au dus cu ele nume moldove- 
nești). Nu e imposibil ca asemenea nume de persoană cu h (< g) să fi aparținut 
unor persoane sau grupuri de persoane izolate de limbă ucraineană, dar topo- 
nimicele la baza cărora stau nu au caracter ucrainean, deoarece nu prezintă 
sufixe slave (ucrainene), ci sînt derivate cu sufixe rominesti (-asca, -aș, -easa, 
-easca, -спі, -ești, -oaia) sau numele de persoană este întrebuințat simplu, fără 
sufix, ca toponimic. 


* 
* * 


Nu pot fi trecute in categoria toponimicelor slave prezentind h (< 9) 
Асхтана (anul 1431)?! şi AeyrkHa (anul 1577) 32, deoarece în aceste forme 
h a apărut in loc de g datorită schimbărilor fonetice gi > kt > ht (prin disimilarea 
lui К faţă de { următor: kt > №; cf. doctor > dohtor > doflor; forma dohtor există 
Я în bulgară) 33, Nu este așadar vorba aici de trecerea lui g la À in orice poziţie, 


toponimice dovedesc cel mult că,în trecut, moldoveni stabiliţi în Muntenia au dus cu ei 
nume moldovenești ріпа prin părţile Giurgiului şi pînă în Muscel. (Vezi Marius Sala, Du 
rapport entre l’évolution des appellatifs et celle des toponymes, în Contributions cnomastiques, 
. 90). Satul Hulubegti din raionul Găieşti apare în documente începînd din anul 1587 

гый, р. 90, nota 4). Cf. şi numele muntelui Moldoveanul din masivul Făgăraşului, care 
a fost numit după vreun oier de origine moldovean. 

% Privitor la numele de persoane Низ, Husul, Husea, a se vedea Cost. II, р. 412, 
417, 418, 449. Acad. Iorgu Iordan consideră pe nedrept toponimicul Huseni ca fiind 
de origine ucraineană (Iordan, Мите de loc., р. 130). E adevărat însă că numele moldo- 
ind E persoane Hus, Husul, Husea au fost împrumutate де la ucraineni (cf. ucr. гусь 
« giscà +). 

30 Izvor cu apă minerală în fostul judeţ Buzău, pl. Tohani (Frunzescu, p. 313). 

31 Azi Dofteana, rn. Tirgu-Ocna: Cost. 1, p. 484. 

% Azi Doftana, гп. Cimpina: DIR, v. XVI, В, IV, p. 282. 

33 Vezi SCL, V, р. 22. 
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ca în ucraineană. Doar în Dofteana din raionul Tirgu-Ocna am putea presupune 
un À (< g) ucrainean, dar, deoarece nu e exclusă evoluţia slavă meridională 
ki > hi, sîntem nevoiţi să renuntfám la mărturia acestui toponimic atunci cînd 
vrem să stabilim aria toponimicelor си À (< 9). 


* 
* * 


Iatá lista toponimicelor cu À provenit din g pe care le consider de origine 
incontestabilä slavá: 

Bohotin: nume de piriu si de sat in rn. Hugi, atestat intiia datá la 1431 
sub forme өү БоҳотинЕ (Cost. I, p. 311). La bază are un adjectiv posesiv 
format cu sufixul -in- de la un nume de persoană *Bohota, format din Boh- 
(cf. Bohdan « Bogdan ») + suf. -ota 24. Pe hartă sub nr. 26 și 27. 

Buhaini{a: două sate, unul în rn. Hirlău (prin care curge un piriu cu 
acelaşi nume), atestat la 1612 sub forma de plural `Буханкци (Cost. П, p. 243, 
nota 8), iar al doilea în rn. Ceahlău. Га baza lui stă apelativul ucr. бузай 
« taur » trecut si în graiurile moldoveneşti (buhai). Sufixul compus -инци 
indică, însă, o formă derivată ucraineană. E greu Де arătat în detalii cum s-a 
dezvoltat forma actuală Buhalnifa din forma mai veche Buhaïinji. E posibil 
ca Buhainifa din Neamţ să aibă la bază un adjectiv în -ьп- (urmat de sufixul 
-ica, care are funcțiunea de а substantiva adjectivele) derivat din substantivul 
бугай — *бугайна — cu sensul de за taurului (vale) ». *Бугайница a devenit 
apoi în pronunțarea rominilor Buhalnifa (cf. medelnifd < sl. médénica). Forma 
aceasta а fost apoi aplicată şi toponimicului Buhain[i din rn. Hirlău. Pe hartă 
sub nr. 35, 36, 29. 

Buhanca: sat în rn. Roman. Pare a avea la bază tot apelativul ucr. 
бугай «taur». Formafiunea e de asemenea slavă. Pe hartă sub nr. 30. 

Dălhăuţi, Ddlhäuful, sat in rn. Focșani, reg. Galaţi. Forma mai veche, 
dinaintea asimilării o-d > 4-4, а fost *Dolhduţi < v. ucr. *Dolhâuci 35. Forma 
actuală ucraineană ar fi *"/foseieui (Douhiyci). Sintem aşadar în prezența 
unui derivat ucrainean din numele de persoană Бой (= Lungul) + suf. -ovci 
(> -dufi), corespunzătoare formelor romînesti Dolheșii, Dolheni, adică « satul, 
oamenii lui Dolh » 3%. Pe hartă sub nr. 7. 

Dolha: т rn. Cimpulung Moldovenesc < v. ucr. долга, azi довга, 
«lunga » 37, Pe hartă sub nr. 52 bis. 

Dolhaia: nume topic pe moşia satului Mocod, rn. Năsăud, pe baza căruia a 
fost format, tot acolo, de romini, si numele topic Gura Dolhaiei 38 < v. ucr. 
долгая, azi ддвга %. Pe hartă sub nr. 59. 

Dorohoi. Apare їр іа dată în documente la 1421 (Cost. I, p. 141) sub forma 
unui adjectiv derivat cu sufixul -ssk-: доюгу(н)екын «din Dorohoi», iar 


3 Privitor la formaţii -otin, -utin, -gtin în toponimia slavă a Germaniei orientale, 
a se vedea Reinhold Trautmann, Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen, Teil I, 
Berlin, 1948, p. 147 urm. Cf. toponimicul Boutin din Cehoslovacia si Bogutyn din Germania 
derivat din numele de persoană Boguta, ibid., р. 147. Е posibil ca Bohotinul să fi avut 
într-o epocă mai veche forma * Bohutin, din care s-a dezvoltat forma mai nouă prin asi- 
milare (о — u > o — o). 

33 Prin ó îl notez pe o lung din silabă închisă, care în vechea ucraineană prezenta 
un timbru apropiat de acela al lui 4. Rominii l-au identificat cu 0, Vezi mai sus, nota 22. 

% Vezilordan, Nume de loc., p. 89; Contributions onomastiques, p. 18. 

37 Loc. cu. 

38 Gomunicat de G. Giuglea. 

3 Iordan, Мите de loc., р. 89. 
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la 1434 (Cost. I, р. 394) ca nume т cazul locativ: Аорогуни 9, Pe 
hartä sub nr. 48. 

(Lacul) Dorohoiul, numit si (lezerul)-Dorohoi (MDGR III, p. 211, IV, 
pl. 38). Pe hartä sub nr. 49. 

Ehregti, Ehresle: sat locuit de ucraineni, apartinind comunei Brodina rn. 
Rădăuţi < ucr. игрище «locul unde se joacă, se petrece s. Ре hartă sub nr. 53. 

Напа: piriu aproape de Pătrăuți, rn. Suceava (Cost. I, p. 255). La baza 
toponimicului stă un adjectiv ucrainean derivat cu sufixul -sn- de la substan- 
tivul eam, гать «zágaz ». Sensul toponimicului ul: « (piriul, valea) cu zágaz ». 
Pe hartä sub nr. 54. 

Havirna: sat in rn. Darabani (MDGR III, p. 694). După acad. Iorgu 
Iordan din ucr. говірна < vorbäreata » adică «(apa, valea) zgomotoasă». 
Cf. v. slav. govora «zgomot » ё, Evoluţia fonetică a decurs în felul următor: 
ucr. Говірна > rom. *Hovirna > *Найгпа (asimilare: 0-1 > d-t) > Havirna (d 
în silabă protonică în multe graiuri moldoveneşti devine a). Pe hartă sub 
nr, 43. 

Herec (pronunţat Негеј): deal lingă oraşul Sf. Gheorghe, Regiunea Auto- 
nomă Maghiară. După І. Kniezsa etimologia acestui toponimic este ucr. 
горець « delusor • 4, Тгесіпа în limba maghiară, vocalele celor două silabe 
s-au armonizat (0-е > е-е). Pe hartă sub nr. 8. Aceeași etimologie o prezintă şi 
toponimicul următor. 

Herec (pronunțat Heref): un deal si piriul de la poalele sale lingă Malnas, 

. Sf. Gheorghe. Pe hartă sub nr. 9 şi 10. 

În Hilbochi: nume topic pe moșia satului Salva, rn. Năsăud < ucr. 
глиббкий «adincs (Hrintenko, s. v.). Pe hartă sub nr. 58. 

Hirboca: nume а două piraie, nume de sat, de deal si de pădure lîngă 
comuna Vadu Soreştilor în fostul judeţ Buzău (MDGR III, p. 711), rn. Beceni, 
reg. Ploieşti < ucr. глибока ‹ adincä ». Pe hartă sub nr. 6, 4, 2, 5, 3. 

Htrbovel: toponimic în rn. Rădăuţi < sl. “graba, ucr. горб «movilă». 
Pe hartă sub nr. 50. 

Hliboca: nume de piriu (rn. Botoşani), de sat (raion. Dorohoi), de dealuri 
(rn. Dorohoi) < ucr. гдибока « adincă » 45. Pe hartă sub nr. 40, 46, 45. 

Hlibocul: nume de piriu şi de vale în rn. Dorohoi, afluent al piriului 
Ibăneasa (МОСКА III, р. 721) < ucr. глибокий «adinc»€9*, Pe hartă 
sub nr. 47. 

Hlincea: nume de sat in rn. laşi < ucr. глина «lut», ганнка diminutiv 
de la глина. Cf. toponimicul ucrainean Глинка *. Pe hartă sub ог. 32. 

Holbina: numele unui golf al lacului Razelm, rn. Tulcea, reg. Constanţa 
< ucr. елубина « adincime » 48. E de remarcat că în apropierea lacului Razelm 
există sate de ucraineni si de ruşi lipoveni. Pe hartă sub nr. 1. 


# Privitor la etimologia toponimicului Dorohoi, a se vedea SQL, IV, р. 74. 

41 Jordan, Мите de loc., р. 37. 

4 În « Magyar Nyelv », 380, p. 4, nr. 13; Kniezsa, p. 121, nota 6. 

43 Comunicat de G. Givglea. 

“Iordan, Мите de loc., р. 273. Forma ucraineană a avut cu геп ип о 
\п prima silabä (dintr- -un mai vechi ъ): *Горбовець. Forma rominească Hirboveț se dato- 
reste unei etimologii pop ate (cf. kirb). 

4 Iordan, Мите de loc, р. 80; Contributions onomastiques, р. 20. 

4 Loc. си. | 

“Iordan, Мите de loc., p. 57. 

є Ibid., p. 80. 
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Holboca (pronunţat şi Hulboca): numele unui iaz și al unui sat în гп, laşi 
(MDGR 111, p. 750) < ucr. глубока (Hrintenko, s. v. глубокий). Pe hartă 
sub nr. 33. 

Holoje (pronunțat Holoie): nume topic pe moșia satului Lelești în rn. 
Dej. După I. Kniezsa provine din ucr. holoje « plesuv » 4. Forma literară e 
гбле (місце) 9. Pe hartă sub nr. 62. 

Hordou: numele vechi al satului Coşbuc, гл. Năsăud. În documente 
apare — sub forma actuală — începînd cu anul 1523 < v. ucr. *Hordou: 
< numele de pers. *Горд (cf. numele de pers. Гордїй) + sufixul v. ucr. -ou 
(forma literară -ie, pronunțat -iu) 81. E de presupus că graiul ucrainean 
de pe Valea Säläutei nu prezenta încă, inainte de dispariţia lui prin secolul 
al XVI-lea, trecerea lui o din silaba închisă la diferite vocale cu timbru 


mai închis sau palatal (о, п, ы, ü, în limba literară i). Astfel sufixul -ov 


era încă rostit -оц, nu -оц, ий, -üy, -ių ca în graiurile ucrainene actuale 88. 
Pe hartä sub nr. 56. 

Horincea, Valea Horincea: afluent al Prutului, гп. Berești, reg. Galaţi. 
Apare in documente la 1436 sub forma на Xopunun (Cost. I, p. 488). La baza 
acestui toponimie stă un nume de persoană derivat din radicalul gor-, cf. 
ucr. горітц «a arde», гїркйй «amar; nefericit, nenorocit, amarnic », гореть 
в amărăciune » etc. 88. Din acelaşi radical sint derivate si toponimicele cehe 
Hotin, Hofíné Ves, precum și toponimicul ucrainean Гориславич 5, După 
рігіш Horíncea а fost numită о plasă în fostul judeţ Covurlui, atestată in 
documente la 1528: оу Болостн Хоринчон 55. Pe hartă sub nr. 14 si 13. 

Horodiste (pronunţat Horodiște): nume topic pe moşia satului Rus în 
rn. Dej < ucr. городище «loc unde a fost odinioară o cetate» 88. Pe hartă 
sub nr. 61. 

Horodistea: nume de sate în raioanele Darabani, Hirlău și Piatra Neamţ 57. 
Pe hartă sub nr. 44, 35, 27 bis. 

Horodnic(ul): numele unui piriu — afluent al piriului Saha ce se varsă 
în riul Suceava — după care au fost numite satele Horodnicul de Jos şi Horod- 
пси! de Sus, precum şi mănăstirea Horodnic 88. În documente apare la 1439 
sub forma на Городникъ (Cost. II, р. 46). La bază a stat adjectivul городний, 
derivat de la substantivul город « grădină »((Hrintenko, s. v.). La început 
s-a zis городний (nomix) «(piriul, valea) cu grădini, al (a) grădinilor»; apoi 


* Kniezsa, p. 121, nota 5. 

5 Privitor la formele necontractate ale adjectivului în diferite graiuri ucrainene, 
vezi Ф. Т. Жилко, Нариси г діалектології української мови, Kiev, 1955, p. 113. Gf. mai 
sus toponimicul Dolhaia. 

s М. Dráganu (Toponimie si istorie, Cluj, 1928, p. 49 urm.) explică toponi-. 
micul Hordou ca fiind maghiarul erdó-óvó « pădurar s trecut prin filieră slavă. 

# Privitor la reflexele lui o din silabă închisă în diferitele graiuri ucrainene vezi 
Жилко, Нариси э діалектології української мови, р. 92, 117. Cf. mai sus nota 22. 

5 SCL, IV, p. 65, nota 8. 

м Miklosich, р. 143 [27]. Acad. Iorgu Iordan (Nume de loc., p. 20) așuză 
la baza acestui toponimic apelativul sl. gora (ucr. hora). 

5 M. Costăchescu, Documente moldovenești de la Stefan cel Mare, lagi, 1933, 

. 29. 
5 96 Kniezsa, p. 121, nota. 5. În ucraineana literară городище are sensul de 
< veche cetate de pámint» (Hrintenko, s. v.). Dicţionarul lui Zelechowski dă 
însă sensul de + locul unde а fost o cetate». 

и Iordan, Мите de loc., p. ^64; Contributions onomastiques, р. 19. 

в Em.Grigorovitza, Dictionarul geografie al Bucovinei, București, 1908, p. 111. 
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adjectivul а fost substantivat cu ajutorul sufixului -ik. În ucraineană există 
un substantiv — derivat exact la fel (городник) — cu sensul de « grădinar, 
zarzavagiu » (Hrinéenko, s. v.). După acad. Iorgu Iordan apelativul acesta 
din urmă stă la baza toponimicului bucovinean 59. Pe hartă sub nr. 28 bis, 
52, 51, 51 bis. 

Ногоіаіа sau Horoiela: piriu, afluent al Birladului, în rn. Birlad. Їп 
documente apare la 1480 (Хокрката, Bogd. I, p. 239—240), 1499 (на Xo- 
кл тн, Bogd. II, p. 162). La bază e ип nume de persoană, un derivat al 
lui Гаврило (cf. mai sus Hovrila) cu sufixul -aTa (< sl. com. *-еѓа) ©: 
*Гокрнлята (pronunțat — Houril'ata) devenit în pronunțarea romineascä 
*Horil'ata > *Horol'ata (asimilare: o-i > о-о) > Horoiata > Horoiela (cf. muiata > 
mold. muieta). Deoarece, în cazul hidronimului Horoieta, numele de persoană 
îndeplinește funcțiunea de toponimic fără ajutorul unui sufix, e posibil ca 
creatorii hidronimului să fi fost romini. Dacă l-ar fi creat slavii, el ar fi avut 
forma *Horoielin (cf. Bohotin, Miletin, Zeletin, Bolintin, Colentina, formate 
cu sufixul posesiv -in- de la numele de persoane Bohota, Mileta, Zeleta, Koleta) *!. 
Pe hartá sub nr. 21. | 

Hreada: nume topic pe moşia comunei Mititei, гп. Năsăud €2 ‹ ucr. гряда 
«strat; albie strimtá de mu; loc putin adînc unde se opreşte pluta» 
(Zelechowski, s. v.). Pe hartă sub пг. 57. 

Hreasca: nume de piriu (Valea Hreasca), afluent al Piriului Curcude- 
ului, care se varsă în Pereschivu (afluent al Bírladului); nume de sat т rn. 
Birlad; nume topic lîngă Doljeşti în rn. Roman, atestat în letopisetul de Ја 
Bistriţa sub forma Xpackm 6. După I. Bogdan etimonul acestui toponimic 
este bulg. sirb. hrast atufis» (v. sl. chorasis), căruia ii corespunde în rusă 
'ze6pocm. Acest toponimic este însă identic cu toponimicul Hreafca, саге se 
explică din adjectivul ucrainean грёцька (pronunțat href'ka) < grecească » 84. 
Pe hartă sub nr. 20, 19, 31. 

Hreafca: sat, comuna Pleșești, rn. Fălticeni < ucr. грецька (Cf. topo- 
nimicul precedent). Pe hartă sub nr. 39. 

Hrusca: baltă lingă Huși < ucr. грузька « mocirloasa, noroioasa > (H ri n- 
tenko, s. v. грузький) %. Ре hartă sub nr. 24. 

Hrusca: locuinţă izolată în fostul jud. Tutova, plasa Pereschiv (Fru n- 
zescu, p. 236), rn. Birlad < ucr. грушка, diminutiv de la груша «păr 
(pom) ». Pe hartă sub nr. 12. 


9 Iordan, Nume de loc., p. 265; Contributions onomastiques, р. 19, nota 2. 

% Un nume moldovenesc derivat la fel este Uncl'ata ( Uncleata), scris cu chirilice 
Оү(н)кя&та (а. 1421; Cost. I p. 142), Oynnaara С 1429; Cost. І, р. 280), їп cazul 
genitiv Оунклати (între anii 1424—1437; Сов t. I, p. 284, II, p. 884). Tema la care s-a 
adăugat sufixul -ara este rominească: uncl'u eunchis. Vezi Al. Rosetti, Limba 
romină tn secolele al XIII-lea — al XVI-lea, Ed. Academiei R.P.R., 1956, p. 43. Privitor 
la sufixul -gta al numelor de persoană slave, a se vedea Miklosich, p. 12 [226]. În 
Polonia numele în -gta trebuie considerate ca patronimice. Ele apar numai ca toponimice 
(Miklosich, loc. cit.). Cf. și Witold Taszycki, Slowiañskie nazwy miejscowe 
(Ustalenie podzialu), Gracovia, 1946, p. «8. 

«© Vezi mai sus nota 34. 

s Comunicat de G. Giuglea. 

e I. Bogdan, Cronice inedite atingătoare. de istoria rominilor, București, 
1895, E 74. 

I. Bogdan (loc. cit.) consideră Hreasca $1 Hreaţea drept variante formale și 

le explică pe amindouá din slava meridională. 

% Iordan, Nume de loc., p. 11. 
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Hrusor, pronunţat astăzi Rusor, numele satului numit ungurește Rozsa- 
pataka in rn. Lăpuş, reg. Baia Mare, « v. ucr. грушев «(livadá) de peri» 
(cf. Hrinéenko, s.v. грушевий). Forma romineascá Hrusor si — după 
căderea lui À al grupului initial hr — Rugor se explică prin substituire de sufix. 
Sufixului slav *-ер, *-ov i-a luat locul sufixul romînesc -or. Un *Нги$ец, 
*Hru$ou mai vechi a devenit Hrugor. 

Forma maghiară Rózsapataka înseamnă « piriul trandafirilor ». Cu sigu- 
rantá ca se datoreste unei etimologii populare. Forma mai veche va fi fost 
*Hrusapataka «рита perilor › 66. Pe hartă sub nr. 64. 

Hulubälul, pronunţat si Holobd[ul, afluent al Elanului, in rn. Murgeni, 
atestat incepind cu anul 1469 (Bogd. I, p. 137), cátun al comunei Copáceana, 
raion. Murgeni, deal (Dealul Hulubätului) în Valea Elanului şi Valea Hulu- 
bäfului, < ucr. голубёць, diminutiv de Ја гблуб «porumbel» (Hrinéenko, 
s.v. голубець) 87. Nu e probabil ca la baza acestui toponimic să stea apela- 
tivul ucr. голова « cap » 9. Din punctul de vedere al foneticii istorice, formele 
rominesti sc explică foarte uşor din forma ucraineană голубець (holubef): 
e precedat de labială trece obişnuit la à in dacorominä, iar f palatalizat ucrai- 
nean nu poate fi redat decit prin { nepalatalizat al graiurilor moldoveneşti. 
Vocalele o — u din primele două silabe s-au asimilat devenind amîndouă fie 
u (cf. ucr. голуб > тот. hulub) fie о. Pe hartă sub nr. 18, 17, 16, 15. 

Нирса: nume de sat în rn. Birlad < ucr. губка (pronunţat hupka) «ciu- 
percă, ciupercă de iască ». Ре hartă sub nr. 22. 

Hurka: nume topic pe moşia satului Rusu de Jos în fostul județ 
Someş < ucr. hurka « pădurice »%. Forma aceasta reprezintă un diminutiv 
dialectal (forma literară e гірка) de la гора «deal, munte». Ре hartă 
sub nr. 60. 

Huși: numele piriului de la care și-a primit numele orașul Huși (MDGR 
III, p. 756); numele unui sat din apropierea oraşului Fălticeni < ucr. 2ycu 
« giste >. Într-un document latinesc de la 1487 apare sub forma Huschy (B o g d. 
11, р. 379). În grafia chirilică acest toponimic prezintă s, пи s: după MDGR 
(ПІ, p. 758), pe inscripţia de Ја 1497 a bisericii episcopiei Huşi se citeşte въ ['8co 
«in Huşi > (în realitate deasupra lui o trebuie să fie un y care s-a şters cu timpul, 
UScox fiind o formă de locativ plural după prepozitia къ), © XScwy' (1505) 70, 
$ Гземх (1507) 71, Huși (1491) *?. Formele de locativ plural Husoh presupun 
un nominativ plural Husi pe care готіпіі l-au rominizat sub forma Huși. 
Avînd în vedere că Huși (< Husi) era la origine un hidronim si că apare şi ca 


% Etimologia Hrusor < ucr. груша a fost dată de I. Kniezsa. Slavistul maghiar 
identifică însă greşit pe Hrusor cu Körtvélyes, care este numele altui sat, numit de romini 
Curtuius (Toponimicul Körtvélyes are de asemenea sensul de «livadă de peri»). Vezi 
Kniezsa, p. 121, nota 5, p. 259. 

67 SCL, ГУ, р. 65, neta 8. 

88 Iorgu Iordan, Rumänische Toponomastik, Bonn-Leipzig, 1924—26, р. 250; 
id. Nume de loc., p. 5. Drept argument pentru etimologia голова «cap», acad. lorgu 
Iordan invocă faptul că Holobätul si Holobäful Mic sînt nume de movile. La 
inceput însă acest nume a fost un hidronim, precum dovedesc documentele din secolul 
al > еа. 

9 Kniezsa, р. 121, nota 5. 

% М. Costächescu, Documente moldovenești de la Bogdan Voevod (1504—1517), 
Bucuresti, 1940, p. 10. 

п [bid., p. 77. 

72 Într-un surete apareforma Husii, căreia, după părerea lui I. Bogdan, îi cores- 
pundea probabil în originalul dispărut de la 1491 forma Xsc4 (Вова. I, p. 483). 
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numele unui sat de lingă Fălticeni, e putin probabilă explicarea lui din numele 
husitilor care s-ar fi stabilit la Huşi ?%, Pe hartă sub пг, 25, 23, 38. 

Hustiu: sat in rn. Tecuci < ucr. гуш € desig ». Pe hartă sub nr. 11. 

Rozavlea: sat in rn. Sighet, atestat la 1390 sub forma Hroz(a)wla, ceea 
ce trebuie citit Hrozavl'a 74. Toponimicul are la bază un adjectiv posesiv ucrai- 
nean derivat са sufixul -j- de la numele de persoană Hrozav 75 (cf. numele de 
persoană rominesc Grozavul, numele de familie Grozăvescu şi toponimicul romi- 
nesc Grozăvești). Grupul v + iod a provocat apariţia inevitabilă a unui l 
epentetic ca întotdeauna în slava de est. Pe hartă sub nr. 55. 

Zahoreni : sat in rn. Săveni, reg. Suceava < ucr. загоряни (sg. загорянин) 
«cei de peste deal» (Hrinéenko, s.v.). Pe hartă sub nr. 41. 

Zahorna: sat în rn. laşi < ucr. гагірній, f. гагірня «cel (cea) de peste 
deal» (Hrintenko, s.v.). Graiul ucrainenilor care au creat acest toponimic, 
de la care l-au împrumutat rominii, nu prezenta trecerea lui o din silaba închisă 
la i. Pe hartă sub nr. 34. 

Zahorna : numele unui iezer din rn. Săveni, atestat la 1447 sub forma 
Заҳорна "9. (Privitor la etimologie, a se vedea cele spuse despre toponimicul 
precedent). Pe hartă sub nr. 42. 

Zalha : numele unui sat în raionul Dej, atestat la 1378 sub aceeaşi formă 
< ucr. залога «strajă, pîndă, adunare »?7. Deoarece forma toponimicului 
prezintă sincoparea vocalei din silaba a doua, fenomen caracteristic limbii 
maghiare 78, ni se pare probabil cá rominii au împrumutat acest nume de la 
maghiari. Pe hartă sub nr. 56. 


” u + 
Harta alăturată ne arată aria de răspîndire pe teritoriul R.P.R. a topo- 
nimicelor de origine incontestabil slavă prezentind h în loc de g. Dar deoarece 


în lista toponimicelor cu h (< g) am inclus si nume topice care pot fi de prove- 
nienfá foarte recentă 7°, trebuie să remarcăm că aria indicată pe hartă arată 


% Etimologie dată de Hasdeu şi admisă de Г. Bogdan (Вова. II, p. 191) si de 
alţi cercetători. Acad. Iorgu lordan explică numele Hușilor prin numele de per- 
soană Низ (Rumänische Toponomastik, р. 250, 272), care într-adevăr era obișnuit printre 
moldoveni. În cazul acesta ne-am fi aşteptat ca toponimicul să reprezinte fie numele 
de persoană fără sufix (Низ), fie un derivat de la numele de persoană cu vreun sufix slav 
sau rominesc (sl. -ор-, -in-, -j-; rom. “ești, -eni). Cf. mai sus, p. 45, toponimicul de formaţie 
rominească Huseni. 

7 Csânki I, p. 451. Cu litere chirilice, localnicii au scris acest toponimic cu un g 
chirilic iniţial, care — firește — trebuie citit №, ca în grafia actuală ucraineană. Vezi 
forma acestui toponimic scris cu chirilice în Gr. G. Tocilescu, 634. documente istorice 
slavo-romine din Tara Rominească și Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346 — 1603, 
Bucureşti, 1931, р. 550. Traducătorul documentului, în loc de « din Grozaviea • a tradus 
greșit «la nenorociri grozave» (ibid., р. 551), nedindu-şi seama că avea de-a face cu 
un toponimic. 

5 Kniezsa, p. 236; E. Petrovici їл SCL, IV, р. 78. 
| 8 St. Nicolaescu, Documente slavo-romine, București, 1905, p. 221; Cost. 
1, 288. 

? Kniezsa, p. 259. După I. Kniezsa sensul toponimicului a fost acela de « adu- 
nare». Cred cà mai degrabă a fost acela de «strajă, pindäs. = | 

8 Cf. sl. malina, palica, Lipova etc. > magh. málinu, pálca, Lippua (1332, Csánki, 
1, p. 764) > Lippa, forma actuală maghiară a numelui oräselului Lipova. | 

? Vezi cele spuse de I. Kniezsa referitor la unele nume topice create cu sigu- 
ranță recent de o populaţie ucraineană așezată în ultimele secole în Ardeal (Kniezsa, 
p. 121 urm.). 
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situatia actualä a räspindirii acestor nume de locuri. Ar fi interesant de stabilit 
care dintre aceste toponimice sint pomenite în documentele medievale (e vorba 
de secolele al XIV-lea şi al XV-lea, deoarece nu dispunem de atestări mai 
vechi). Aceasta ne-ar permite să trasăm aria pe care au avut-o aceste topo- 
nimice în secolele al XIV-lea și al XV-lea. (Tinem să remarcăm că lipsa 
unui toponimic din documentele medievale nu este o dovadă că toponimicul 
respectiv n-a existat în evul mediu). 

Iată lista toponimicelor си h (< g) atestate înainte de anul 1500: Bohotin 
(1431), pe hartă nr. 26; Dorohoi (1421), pe hartă nr. 53; Horincea (1436), pe 
hartă nr. 7; Horodnic (1439), pe hartă nr. 44; Horoiata (1480), pe hartă nr. 
21; Hulubă (1469), pe hartă nr. 13; Huși (1487), pe hartă nr. 23; Rozavlea 
(1390), pe hartă nr. 59; Zahorna (1447), pe hartă nr. 38; Zalha (1378), pe hartă 
nr. 56. 

Plasind pe hartă toponimicele cu h (< g) atestate înainte de 1500, consta- 
tăm că din sec. al XIV-lea pînă astăzi aria acestor toponimice nu s-a schimbat 
aproape de loc, de unde putem conchide că în ultimele cinci secole nu a avut 
loc o deplasare masivă de populaţie ucraineană spre vest în așa măsură ca ea 
să fi creat nume noi de localităţi. De la această populaţie provin cel mult 
nume topice de mică importanţă. Poate numele de sat Hordou, atestat la 
1523, provine de la o astfel de populaţie ucraineană. Satele întemeiate de 
ucraineni în afara ariei lui h (< g) poartă nume create de romîni sau de maghiari, 
ca de pildă Rusu, Вия, Oroszfalva, Oroszmezó etc. 


к 
* + 


` 


Care a fost situatia inainte de sec. al XIV-lea? La intrebarea aceasta e 
greu de răspuns, din lipsă de documente mai vechi pentru aceste regiuni. În 
general se presupune că populaţia slavă de est s-a așezat іп părţile răsăritene 
ale teritoriului dacoromin (Moldova) peste un strat slav mai vechi de tip slav 
meridional. Drept dovezi ale existenţei în trecut a unei populaţii slave meridio- 
nale (bulgare) în Moldova sint considerate numeroasele toponimice slave din 
această provincie care prezintă particularităţi fonetice slave meridionale (bul- 
gare), printre care și păstrarea caracterului ocluziv al lui g. Un astfel de topo- 
nimic ar fi Grădiștea, de tip incontestabil slav meridional, deoarece, pe lingă g 

ăstrat, prezintă si metateza vechiului grup * ог între consoane, devenit ra. 
ntemeindu-se pe mărturia unor toponimice asemănătoare, acad. Iorgu Iordan 
susține existenţa a două straturi slave în Moldova 80. Dar toponimicul Grădiștea 
a fost creat de romini din apelativul romînesc grădiște « locul unei vechi aşezări, 
al unei vechi cetăţi; ridicătură de teren de diferite forme, mai ales în lunca 
unui riu ». Academicianului Iorgu Iordan i se pare însă că acest apelativ apar- 
tine exclusiv graiului muntean şi că nu e răspîndit în graiul moldovenesc, ceea 
ce îl indreptäteste să atribuie slavilor din Moldova crearea acestui toponimic 81. 
E posibil ca grădiște să nu fie cunoscut astăzi prin Moldova, dar în trecut el 
a fost cu siguranţă foarte răspîndit, deoarece îl întîlnim des în hrisoave са 
nume topic cind se arată hotarele unei moşii vindute sau dăruite. El apare 
alături de ropoAHips, care este forma normală a limbii slave folosite de cance- 
laria moldovenească. Cuvintul rgaammue din documentele moldoveneşti este 


9 Contributions onomastiques, р. 21. Cf. şi «Arhiva», vol. X XVIII, p. 80. 
8! Contributions onomastiques, p. 13 urm. 
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un cuvînt rominesc. I. Bogdan pe nedrept îl trece printre cuvintele slave în 
glosarul de la sfirşitul volumului al II-lea al Documentelor lui Stefan cel Mare 
(Bogdan Il, p. 596), căci el insusi dă o formă de genitiv rominesc a acestui 
substantiv: кръћинцё граднщии (anul 1487: Bogd. I, р. 516, 1, p. 610). 
Forma romineascá a numelui topic a fost cu siguranţă Fintina Grădișteei. Diacul 
a tradus în slavă numai partea intii a numelui. Traducerea completă ar fi 
avut aspectul Kpnunua Городница. Cf. formele actuale ucrainene криница, 
городище, gen. городища (Hrinéenko, s.v.). Aşadar numele de localităţi 
şi numele topice Grădiștea din Moldova nu constituie urme ale unei populații 
slave meridionale care ar fi locuit odinioară în acele părți ale țării noastre. 
Ele dovedesc numai — ca alte apelative romineşti de origine slavă de 
felul lui glas, gol, grajd, grădină, grozav, а izgoni, a ingrädi, a îngriji, ogradd, 
plug etc. — că împrumuturile slave meridionale s-au răspindit pe întreg 
teritoriul limbii romine, servind populaţiei rominesti la crearea unor topo- 
nimice. | 

Dar poate existä alte toponimice ш Moldova си 9 pästrat, care provin 
incontestabil de la populaţia slavă. Nu pot fi însă de origine slavă toponimice 
ca Bogata (гп. Fălticeni), Golani (rn. Roman), Grajduri (rn. laşi),-Gunoaia (rn. 
Zeletin), Ogoarele (rn. Vrancea), Podgoria (rn. laşi), Rogoaza (rn. Adjud), Tirgu- 
sor (гп. Adjud) etc. Ele nu apar în documente mai vechi, ceea ce este o dovadă 
că sint de origine mai recentă, cind populaţia slavă era de mult asimilată. 
Creatorii acestor toponimice au fost romini care s-au folosit. de împrumuturi 
slave pentru a numi locurile (bogat, golan, grajd, gunoi, ogor, podgorie, 
rogoz, tirg < sl. бода, до + suf. -an, graëde,  gnoje, ugare, podegorije, 
rogoz», irago). 

Rominii moldoveni au creat un mare numär de toponimice дїп пите de 
persoană de origine slavă prezentind consoana 9 netrecutä la h. Ele pot fi 
derivate cu diferite sufixe ( Blägesti, Bogdănești, Dragomirești, Gircinegti (Cost. 
I, p. 515), Glăvăneşii, Grädesli, Negoiesli, Negulesti, Pogănești, Pogonesti < 
Pogan +-eștis?, Dragosloveni, Drăgușeni, Drăgoiasa etc.) sau pot fi întrebuințate 
fără sufix ca toponimice: Blaga, Bogdana, Dragomir, Girbovă%2, Gircina, 
Negoaia, Pogana etc. Printre cele din urmă trebuie socotite şi Draga şi Podraga. 
Draga este numele a două văi (piraie) în гп. laşi şi rn. Paşcani. Acad. Iorgu 
Iordan consideră acest hidronim ca fiind slav meridional: draga «vale» 84, 
cf. sl. orient. дорога « drum ». Dar Draga din гл. laşi se numea în evul mediu 
« piriul lui Dragoş» (cf. wr Потока Драгошка, Вова. 1, р. 115). Forma Draga 
de azi nu e decit o deformare — foarte obişnuită în toponimie —a unei forme 
mai vechi Dragosa. Acesta trebuie să fie cazul şi cu piriul Draga din rn. Paşcani. 
În amindouá cazurile avem de-a face cu hidronime de origine romînească (nume 
de pers. rom. Dragoș »* Dragosa > Draga). Numele de piriu, sat şi pădure 
din rn. Săveni, reg. Suceava Podriga sau Podagra (MDGR IV, p. 791), care 
în documente apare la anul 1434 sub forma на Подраз (Cost. I, p. 383) 
a fost la origine de asemenea un nume de persoană, anume forma feminină 
corespunzătoare numelui de bărbat păstrat în numele de munte si de lac alpin 


3 Jordan, Мите de loc., p. 208. 

s Numele unui sat apartinind comunei Ghidigeni din fostul judeţ Tutova. Privitor 
la numele de persoană Girbovâţ, un derivat cu sufixul diminutiv -ej, -ă al numelui de 
persoană Girbov, Girbovul (Cost. 11, p. 66, 120, 138, 197), a se vedea Cost. І, р. 538, 
П, р. 199. 

# Jordan, Nume de loc., р. 29 urm. 
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Podragul din masivul Făgăraşului 86, Ca toponimic, Podraga (azi deformat 
Podriga) este tot atit de rominesc ca Bogdana, Dragoșa, Negoaia, Pogana. 

Se pare că într-o seamă de toponimice slavii din Moldova, înainte de a 
se asimila, au pronunțat pe g ca ocluzivă. Sînt acele toponimice care au fost 
formate cu sufixe slave, deci au fost incontestabil create de slavi, si totuşi au 
prezentat şi în trecut şi prezintă si în rostirea actuală g (nu Л). Oare acestea 
pot fi considerate ca o dovadă a existenţei în Moldova a unei populații slave 
deosebite de cea slavă răsăriteană (ucraineană)? lată aceste nume de locuri: 
Bagdu, Cernegura, Dragomirna, Dragova, Gidinţi, Ghilcdufi 88. 

Înainte de a trece la discutarea formei toponimicelor înşirate, tin să remare 
că, în timpul convietuirii pe pămîntul Moldovei a populaţiei romínesti cu cea 
slavă, aceasta din urmă, înainte de a se asimila, a format multe toponimice 
cu sufixe slave din nume de persoană rominesti, ca de pildă Bădeuți (< Badea), 
Broscdufi (< Broască), Cufitna (< Cufit), Falcău (< Раса), Frätäufi (< Frate), 
Măneuţi (< Manea), Rădăuţi (< Radu), Serbdufi (< Şerbu) etc. La explicarea 
toponimicelor slave cu g trebuie să ţinem seamă de acest fapt. 

Să examinăm dar separat fiecare dintre toponimicele amintite mai sus 
care prezintă g în loc de h așteptat: | 

Bagău, numele unui sat de răzeși in rn. Huşi, e un derivat cu sufixul 
-ova care, într-o fază mai veche a ucrainenei, se pronunţa aproximativ са -äu 
rominesc 87. Fiind de creație ucraineană, acest toponimic ar trebui să prezinte 
h în loc de g. Explicaţia lui g exploziv trebuie să fie aceea că tema la care s-a 
adăugat sufixul -du reprezintă un nume de persoană rominesc, anume Bagu 88, 
obişnuit şi astăzi ca nume de familie. Se ştie că în împrumuturile străine 
ucrainenii conservă caracterul ocluziv al lui g 89. 

E interesant cá MDGR (I p. 272), care notează acest nume de loc Bdgdul, 
îl explică printr-o etimologie populară, « fiind virit într-o ripá ». E sigur cá si 
etimologia populară poate cauza păstrarea lui g ocluziv. 

Acesta e cazul oronimului Cernegura, numele unui pisc şi al unei ramuri 
de munte de pe partea dreaptă a Bistriţei din fostul județ Neamţ (МОСК II, 
pp. 333—4). Forma -gura pentru sl. gora (în ucraineană se pronunță hora) se 
datoreşte cu siguranță etimologiei populare. O *éerna hord + muntele negru » 
veche ucraineană a devenit în felul acesta Cernegura %. 


% Munţii noștri au fost numiţi de obicei după o persoană. Astfel, în masivul Făgă- 
rașului, majoritatea oronimelor au la bază antroponime: Albota, Bilea, Bindea, Budis- 
lavul, Buteanu, Ciortea, Fărfăescu, Gavrilă, Gălășescu, Moldoveanul, Muşetescu, Negoiul, 
Podeanu, $erbota, Tătarul, Titescu etc. În Tara Hațegului Negoi e în acelaşi timp nume 
de persoană și numele unui riu. Vezi О. Densusianu, Graiul din Tara Hațegului, 

. 64, 78. 
i % Nu trebuie socotite ca apartinind aceleiași categorii toponimicele Сш па (MDGR 
III, p. 45) si Sagna (MDGR V, p. 307). Primul e atestat în documente sub forma Cufitna 
(а. 1427: На Ksunruon; Cost. I, p. 193) si reprezintă un derivat slav cu sufixul -»n- de 
la numele de persoană rominesc (o poreclă) Сирі (Cufitna > Сијіспа > Cujigna), iar al 
doilea, neatestat în documente mai vechi, va fi avut forma *Sadna, derivat cu acelaşi sufix 
de la ucr. сад elivadă de pomi». | 

в Privitor la pronunţarea în vechea ucraineană a lui o în silabă închisă ca o vocală 
ре care rominii au identificat-o cu d, vezi mai sus notele 22 şi 35. 

83 Cf. numele de sat Bägesti din fostul judeţ Argeș (MDGR I, р. 272). 

« În cuvintele de origine rominească geleta < rom. găleată, girliga < rom. ctrlig, gljag 
«rom. cl'ag «chiag», grun < v. rom. gruñ «grui» ucrainenii pronunţă si astăzi g (H rin- 
€enko, p. 391, 393). 

% Privitor la e din prima silabă (în ucraineana actuală se pronunţă o după č: torna 
є neagră >), vezi mai jos nota 109. 


Qt 
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Tot un nume de persoană romînesc avem și în derivatul slav Dragomirna, 
nume de piriu, de sat si de mănăstire în rn. Suceava. De altfel satul a avut 
mai demult si un nume romînesc, Dragomirești 91. АЗ forma romînească cit 
și cea slavă reprezintă cite un derivat de la numele de persoană rominesc 
Dragomir, de origine slavă meridională. Forma slavă Dragomirna nu dovedește 
prin urmare că în părţile Sucevei a existat o populaţie slavă de sud 93, 

Piraiele Dragova si Dragova seacă dintre Tazlău şi Bistriţa (fostele județe 
Neamţ şi Bacău) îşi au numele tot de la o persoană. În documente apar înce- 
ріпа cu anul 1609: (К'ъндғџ что) на Agaroma « Cindesti care este pe Dragova » 
(Cost. I, p. 472). Ciliva ani mai tirziu (а. 1632), despre acelaşi sat care era pe 
Dragova se spune « Cindesti den Cimpul lui Dragoș» (Cost. loc. cil.). Acest 
cîmp al lui Dragoş e amintit în primele documente moldovenești (a. 1419): 
на Поле Драгошеко (Cost. I, р. 131 urm.). E sigur că formele de astăzi Dragova 
şi Dragva (MD GR III, p. 223) din fostul Cimp al lui Dragoş continuă pe vechiul 
Apareuisko al populaţiei de limbă slavă. E probabil că slavii înşişi i-au scurtat 
forma în Dragovo, Dragova. Ocluziva g şi metateza lui *or între consoane (> ra) 
provin aşadar din numele rominesc Dragoș si deci nu pot fi socotite caracteristice 
graiului slav vorbit odinioară pe Cimpul lui Dragoş. Cf. şi hidronimul Draga, 
tratat mai sus, p. 54. | 

În ceea ce priveşte numele de sat Giîdinţi din rn. Roman 93, atestat în 
documente sub formele Гьдинин (a. 1429: Cost. I, р. 269), Гыдинци (а. 1500, 
Вова. П, р. 173), el prezintă formantul slav -inci (-inţi), ca toponimicele 
Stroinfi (< Stroia) ° si Zahariinfi (< Zaharia) 9%, amintite în acelaşi document 
de la 1429. La baza lui este tot un nume de persoană rominesc: Gidea ®. Cf. 
Gidoiu ЭТ, Gdddi(u), Gădean 98, Ghidea (а. 1395: Гндакк, Cost. I, p. 8, II, 
p. 277, 292, 612, 614) 99. | 

În sfîrşit Ghitcdufi, numele unui sat din rn. Darabani dovedește că populaţia 
slavă — ucraineană (cf. sufixul ucr. -dufi) — înainte de asimilare pronunţa 
un £ în locul lui d palatalizat urmat de і (< #) 199, Numele de persoană care 


9? Em. Grigorovitza, Dicţionarul geografic al Bucovinei, București, 1908, p. 89. 

9% Dicţionarul geografic al Bucovinei (p. 89) ne informează cá în localitatea Drago- 
miregti- Dragomirna au locuit lipoveni. (Tov. E. Vrabie má informează că și astăzi locuiesc 
lipoveni în acest sat.) Nu e exclus ca aceștia să fi creat, într-o epocă recentă, numele de 
piriu și de sat Dragomirna ре baza numelui de persoană rominesc Dragomir. Nu 
e nevoie să presupunem că întemeietorii mănăstirii, fiind de cultură slavonă, au numit 
mănăstirea, oarecum în limba slavonă a bisericii, un locaș drag și muna (fem) 
< pașnic ». | 

Oricare ar fi explicaţia formei, fie că plecăm de la numele de persoană, romînesc, 
fie că atribuim o origine slavonă, cărturărească (bisericească) acestui toponimic, el nu 
dovedește existenţa în trecut a unei populații slave meridionale în Bucovina. 

5 C[.Gădinţi, numele unei locuinţe izolate în fostul județ Шоу (Frunzescu, p. 201). 

8 Azi Stroiești (Cost. I, p. 269). 

% Sat dispărut (Cos t., loc. cit.). 

% Numele de persoană Gidea apare într-un document de la 1494. A se vedea 
M. Costáchescu, Documente moldovenești de la Stejan cel Mare, Iaşi, 1933, р. 185. 

* Nume de familie în Tara Oltului (St. Pasca, Мите de persoane si nume de 
animale în Para Oltului, Bucureşti, 1936, p. 239). 

% În două documente emanate din cancelaria lui Matei Basarab din 1637. 

% E posibil ca Ѓидеъ să redea o formă Gidev «al lui Gidea ». 
. № Privitor la pronunțarea k”, $ a lui t, d palatalizaţi înaintea vocalelor i, e în graiu- 
rile sud-vestice ucrainene, vezi Жилко, Нариси з діалектології української мови, 
р. 148. Același fenomen se întilnește în graiul hutulilor din raionul Rădăuţi. Vezi 
I.Pătruţ, Fonctica graiului hujul din Valea Sucevei, Ed. Academiei R.P.R., 1957, р. 53. 
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stă la baza acestui toponimic este un derivat în -ko al lui 8:08 (< děd» «bunic »). 
Prin urmare, nici în cazul acestui toponimic nu sîntem în prezenţa conservării 
unui 9 slav comun. 


* 
4 + 


Aşadar toponimicele prezentind un aspect slav cu у trecut la h, pe de о 
parte, şi cu g păstrat, pe de alta, din nord-estul ţării nu ne îndreptăţesc să 
presupunem perindarea în acele regiuni a două straturi etnice slave, unul mai 
vechi, care îl pronunţa pe g ca o oclusivă, peste care s-a aşezat unul mai nou, 
care pronunţa h în loc de g. Toponimicele cu aspect slav care prezintă un g 
oclusiv sint de fapt toponimice rominesti, în sensul că au fost create de popu- 
latia rominească. În unele cazuri constatăm existenţa unor toponimice de 
formaţie slavă, ca de pildă Bagdu, Dragomirna, Dragova, Gddin[i, care îl au 
pe g păstrat (două dintre ele prezintă chiar metateza grupului *or între consoane), 
dar acestea nu par a proveni de la alt strat slav, adică slav meridional, ci 
slavii de est (ucrainenii), care au creat toponimia slavă а nord-estului ţării 
noastre, au pronunţat în anumite condiţii un g ocluziv, ca de pildă în împru- 
muturi străine (rominesti) și în nume de persoane împrumutate de la romini, 
cum e cazul lui Bagu, Dragomir, Drag(os), Gidea, care stau la baza celor patru 
toponimice sus-amintite. 

Numai despre toponimicul slav Zagra din nordul Ardealului, гп. Năsăud, 
ag putea afirma cu toată hotărîrea cá îl păstrează pe vechiul g slav. Dar nici 
aceasta nu este o dovadă a existenţei unui strat slav mai vechi, deosebit de 
cel slav de est, care este reprezentat prin toponimice ca Rozavlea, Zalha cu 
h < g sau prin Lugca cu и < sl. com. *o, numele unui sat din rn. Năsăud (<Luëka 
ucr. лучка 4 luncsoarä », diminutiv de la лука < sl. com. * ока) 101, Zagra dove- 
dește numai că slavii din regiune, care au putut fi slavi de est, s-au asimilat 
înainte ca inovaţia g > h să fi ajuns ріпа la єї 102. În graiul rominilor şi al 
maghiarilor s-a putut păstra, prin urmare, numai о formă си 9. Ulterior, alte 
valuri de slavi, vorbind graiuri care prezentau trecerea g> h, au răspîndit topo- 
nimice, îndeosebi nume topice cu А (< g) şi în părţile Zagrei. 

Pentru a putea răspunde cu certitudine la întrebarea, dacă în nord-estul 
ţării trebuie sau nu să presupunem două straturi slave, unul mai vechi, slav 
meridional, şi unul mai nou, slav de est, e necesar să se cerceteze räspindirea 
în toponimie si a altor particularităţi fonetice slave. În două studii ale mele 
am stabilit pe baza toponimicelor de origine incontestabil slavă — aşadar 
eliminînd pe cele care pot proveni de la populaţia romineascá sau maghiară — 
aria toponimicelor care prezintă particularităţi fonetice bulgăreşti, anume și, 
jd (pentru sl. com. *tj, *kti, *dj), ea, a (pentru sl. com. *ё) si în, im (pentru 
sl. com. *o) 103. Precum se poate constata din hărţile anexate la articolele 


101 Atestat prima dată la anul 1392 sub forma Luchka, ceea ce trebuie citit Lučka. 
Etimologia a fost dată de N. Drăganu (Toponimie și istorie, p. 94). Vezi şi N. Drăganu, 
Rominu în veacurile IX — XIV pe baza іоропітієі și a onomasticei, București, 1933, р. 471. 

юз N. D rà pana consideră toponimicul Zagra ca provenit de la % Rusi ruteni 
(Antes) » înainte de secolul al XIII, cînd s-a schimbat g in k. Vezi Dráganu, Romini 
т v. IX—XIV, p. 470. 

19 E. Petrovici Славяно-болгарская топонимика на территории Румынской 
Народной Республики, în « Romanoslavica $, I, p. 9 urm.; id., Toponumice de origine 
slavo-bulgară pe teritoriul R.P.R., în CL, II, р. 23 urm.; 14., Toponymes roumains 
d'origine slave présentant le groupe «voyelle + nasale» pour sl. com.* o, în Contributions 
onomastiques, p. 33 urm. 
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amintite, in Moldova nu există toponimice de origine slavă prezentind parti- 
cularitäfi fonetice slavo-bulgare. Comparind ariile toponimicelor slave de tip 
bulgar cu aria toponimicelor slave prezentind À (< 9) constatăm, în părţile 
Rimnicului Sărat şi în nord-estul Dobrogei, existenţa atit a unor toponimice 
cu h (« 9), cit i a unor toponimice cu ea (< *£). Aci se poate vorbi de două 
straturi slave. ш Dobrogea, au trăit pină în 1940 alături, în sate vecine, atit 
ruşi (lipoveni) şi ucraineni, cît şi bulgari. Е însă greșită afirmaţia că în toată 
Moldova există toponimice slave — și încă numeroase — de tip slav meri- 
dional sau bulgar. În studiul intitulat Sprachgeographisches aus dem Gebiete 
der rumänischen Toponomastik, apărut in Contributions onomastiques, acad, 
Iorgu Iordan imparte toponimicele slave de pe teritoriul Romîniei în topo- 
nimice mai vechi, provenite de la vechii slavi, ca de exemplu Bistrița, Crasna, 
Cerna, Cernul, Gradiștea, Grădiștea, ráspindite in toate provinciile, şi toponi- 
mice mai noi, create de slavi diferentiati din punct de vedere lingvistic şi care 
diferă de la o provincie la alta. În Moldova acest al doilea strat slav e ucrai- 
nean. Avînd în vedere o formă ca Grădiștea, prezentind metateza grupului slav 
comun “or între consoane (> ra), stratul vechi slav din Moldova ar fi fost de 
tip slav meridional 194, 

Dar formele Bistrița şi Crasna din Moldova sint forme tot atit de ucrai- 
nene, ca restul toponimicelor din această provincie, iar toponimicul Grădiștea 
ү o singură localitate cu acest nume în Moldova) а fost creat de romini. 

n documentele din secolele al XIV-lea şi al XV-lea acesta din urmă nu apare 
ca nume de sat, ci numai ca nume topic (cu ocazia fixării hotarelor unor moşii). 
Grădiștea circula aşadar ca apelativ în graiul populaţiei romînesti şi servea 
la crearea de nume topice 19%. 

De asemenea nici hidronimul Cernul, numele unui ра cu totul nein- 
semnat, un mic afluent al Tazlăului, din rn. Moineşti 1%, nu a fost împrumutat 
de romini de la o populaţie < veche slavă», într-o epocă anterioară influenţei 
ucrainene şi păstrat pînă astăzi în pronunţarea romînească. Numele unor 
cursuri de apă atit de mici nu se conservă de obicei mult timp. Cernul apar- 
tine toponimiei minore — de altfel ca si Grádislea — de dată relativ recentă 107, 
Cernul nu poate fi aşezat pe același plan cu Bistrifa, Cerna (afluent al Dunării), 
Crasna, numele unor rîuri mai importante apartinînd așadar toponimiei majore. 
De aceea numelui de piriu Cernul nu putem să-i atribuim o vechime mare. 
Faptul că el prezintă бе în loc de ¿o (cf. ucr. чорний «negru») nu poate 
constitui o dovadă că provine din epoca « veche slavă », cum sustine acad. Iorgu 
Iordan 198. Se stie că, în graiurile ucrainene, trecerea lui e la o după 3, ë, š, 
42, 56 Я iod — paralel cu durifiearea șuierătoarelor şi a africatelor — era încă 


14 [orgu lordan, în Contributions onomastiques, р. 9 urm. 

105 Vezi cele spuse mai sus despre Grădiștea, p. 53, urm. 

1% Cursul acesta de apă este atit de neînsemnat încît numele nu-i figurează în 
Dicţionarul topografic al lui Frunzescu. 

1% Consider ca apartinind toponimiei majore, mai vechi, numele fluviilor, ale riu- 
rilor mai mari, ale capitalelor și oraşelor, pe cind numele piraiélor, ale satelor şi cătu- 
nelor, numele topice constituie toponimia minoră, mai recentă. Privitor la toponimia 
majoră si minoră, a se vedea Gerhard Rohlfs, Studien zur romanischen Namenkunde, 
München, 1956, p. 4 urm. Tin să remarc că G. Rohlfs are in vedere numai numele de 
localităţi (oraşe, sate, cătune), pe care Je împarte în toponimice majore şi minore. Împăr- 
tirea aceasta este însă valabilă privind toponimicele de toate categoriile. 

18 Contributions onomastiques, р. 13. 
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in curs în secolul al XV-lea 1%. Prin secolele al XIV-lea si al XV-lea se va fi 
desfăşurat asimilarea definitivă a resturilor populației slave din ţinutul Neam- 
tului. În graiul acestei populaţii, înainte de dispariţia lui, încă nu s-a efectuat 
trecerea ce > 60. 

În cazul că s-ar fi păstrat toponimice «slave vechi» de tip slav 
meridional în Moldova, acestea ar trebui să constituie toponimia majoră 
a provinciei; numele de riuri şi numele orașelor — toponimicele care sînt cele 
mai vechi în orice regiune — ar trebui să prezinte particularităţi slave de sud. 
Dar hidronimele de origine slavă Moldova (forma documentară slavă: Moldava), 
Bistrița, Suceava (în documente Soëava: а. 1393, Sutava), Tutova, Putna, 
Milcov, Baseu, Miletin, Zelelin etc. nu prezintă trăsături fonetice slave de 
sud, ci unele din ele au un aspect net slav de est. Temei slave de est mold-, 
etimologia căreia nu se ştie, i-ar corespunde în slava de sud măld-, mld-: bulg. 
mdid-, sirb. mld- > mud-. Cf. numele popular Mudaua, Mudava al localităţii 
Moldova (Veche) din rn. Moldova Nouă, al cărei nume oficial a fost creat de vreun 
funcţionar austriac din forma mai veche *Midava (devenită, în urma vocali- 
zării lui 1 silabic în unele graiuri sirbo-croate şi in limba literară, Mudava). 
Vocalei и din Pulna (< sl. com. pofena) îi corespunde în medio-bulgară зп: 
cf. Dimboviía, Glimboaca. Formele moldoveneşti Miletin, Zeletin trebuie 
comparate cu toponimicele muntenești Bolintin, Colintina. Formele slave comune 
*Miletins *Zelelin a (cf. toponimicele poloneze Milecin, Zielecin: Miklosich, 
р. 151 [35], 161 [45]) au luat în slava de est aspectul Милятин, Зелятин, 
devenite în pronunţarea romîneascä intii Mileatin (în documente ЙнлЕтнн: 
а. 1425, Cost. I, р. 168), Zeleatin, apoi Miletin, Zeletin (a. 1495, Bogd. II, p.59). 
De asemenea nici numele — de origine slavă — ale oraşelor moldoveneşti nu 
au aspect slav de sud. Toponimicul Dorohoi prezintă pleofonia caracteristică 
slavei orientale. În schimb, numele vechii capitale a Ardealului, Bdlgrad, si 
al capitalei Olteniei, Craiova (în documente Kpaasko), au aspect slav meri- 
dional datorită metatezei grupului sl. com. “or între consoane devenit 
ra. Toponimia majoră de origine slavă a Moldovei e de tip slav de est, pe 
cind cea a Munteniei, Olteniei, Ardealului, Crişanei şi Banatului e de tip 
slav meridional. 


* 
, * * 


În concluzie, în nord-estul ţării — sau mai precis in Moldova —, toponi- 
micele slave cu h (< g) sau cu g păstrat nu indică două straturi etnice și lingvi- 
stice slave. Unul dintre aceste straturi, cel reprezentat de toponimicele cu g 
păstrat, este romiînesc sau prezintă influențe romineşti. Slavii de sud n-au 
lăsat urme în toponimia Moldovei. Aceasta este adevărat nu numai în cazul 
toponimicelor cu А (< g), ci şi în cazul toponimicelor prezentind grupurile st, 
jd pentru sl. com. *tj, *kti, “dj, reflexele ea, а pentru sl. com. *é şi reflexele 
în, îm pentru sl. com. *p 110. Cercetind felul cum sînt redate în toponimia slavă 
din nord-estul ţării vocalele slave comune *o, * și grupurile *or, “ol, *er, *er, 
*əl între consoane, am ajuns la aceeaşi concluzie: In Moldova, toponimia 


19 Vezi Ф. П. Медведев, /cmopuwa граматиқа української мови, Harkov, 
1955, p. 90. În graiul huțulilor din гп. Rădăuţi procesul acesta nu este terminat пісі 
astăzi. Vezi I. Pátrut, Fonetica graiului hujul din Valea Sucevei, р. 26. 

по Vezi mai sus nota 103. 
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slavă e de Ир slav oriental (ucrainean), deoarece vocalelor şi grupurilor slave 
comune sus-amintite le corespund, în toponimicele de origine incontestabil 
slavă, и (Рипа < polena) M1, i ( Bilca < *bélska) 13, ого (Horodnic < *gordenika), 
olo (Solonej < *solnscs) 113, ere ( Berezeni < *berzjane) 11%, or ( Hordou < *Gardovs), 
ol (Dolha < *delga). În toponimia slavă din Muntenia in locul reflexelor и, 
i, oro, olo, ere, or, ol avem în, Im ( Dimbova < *dobova) 118, ea, a ( Bala < * а) 118, 
ra (Drajna < *4ог%ьпа < *dorga + -ena) V, la (Slănic < *solniks) 118, rea ( Brea- 
zova < *berzova) 119, tr (Gtrdanovd( < Gardaànovsco 1%, Birza < *barza) 131, 11 
(Dilga < *4ыда) 122. Dacă intilnim si in toponimia Moldovei asemenea reflexe, 
acestea indică fie o toponimie de origine rominească 188, fie o influenţă romineascá 
asupra toponimicului slav (de obicei datorită unei etimologii populare) 124. 

Toponimia de tip slav oriental din nord-estul ţării se explică în felul 
următor: Slavii s-au așezat în Dacia prin secolele VI—VII, amestecindu-se 
cu daco-getii autohtoni. În urma contactului permanent al populaţiei de limbă 
slavă din nord-estul Daciei (constituită în bună parte din daco-geţi slavizati) 
cu slavii aşezaţi mai la nord si mai la est — contact favorizat $1 de necontenite 
migrații de populaţie în direcţia sud-vest, dar şi in sens invers —, inovații 
lingvistice slave de est s-au propagat spre vest pină la populaţiile slave de 
pe panta apuseană a Carpaţilor si spre sud pînă în zona de frontieră 
dintre Moldova și Muntenia. Populaţia aceasta de limbă slavă a participat 
așadar пи numai la inovațiile lingvistice slave de est (cum sînt de 
pildă pleofonia, trecerea lui *ọ la и), ci și la unele inovaţii caracteristice 
graiurilor ucrainene (cum sint de pildă trecerea, prin secolul al XIl-lea, 
a lui q la À, pronunțarea ca i a lui *£, modificarea timbrului lui o în silabă 
închisă etc.). | 

Elementul etnic де limbă romanică (romiînească), extinzindu-se spre est 
din părţile mai puternic romanizate ale Daciei, era prezent din cele mai vechi 
timpuri pe aceste meleaguri. În componenţa elementului etnic romanic intrau 
şi numeroși păstori care pendulau cu turmele lor de la iernatic (care se afla 
pe cursul inferior al Dunării) la văratic (în regiunile muntoase ale Daciei) 125. 


"n! [ordan, Nume de loc., р. 30. 

из Ibid., р. 81. În ucraineană білка înseamnă e veveritä ». 

33 Jbid., р. 99. 

14 |, Jordan, Rumänische Toponomastik, p. 26; id. Nume de loc., р. 58. 

HS Contributions onomastiques, р. 41. 

16 e Romanoslavica », I, р. 20; CL, Н, p. 38. 

it SCL, V, р. 28. 

1? Jhid., p. 25, 30. 

11* <ç Romanoslavica », I, p. 21; CL. II, p. 38. 

1% În documente apare sub forma Гръдановци (а. 1408—1418, 1421). Vezi P. P. Pa- 
naitescu, Documentele Țării Romtnegti, 1, Documente interne (1369—1490), Bucureşti, 
p. 99, 129; DIR, B. Indicele numelor de locuri, p. 64. 

in Jordan, Nume de loc., p. 93. 

133 Ibid., р. 89. 

1% De ex. Dimbesti (într-un document de la 1458 satul e amintit sub forma ras 

сна жбд[ Ax cs + unde а fost jude Dimba », Bog d. I, p. 19), Dealul (MDGR, III, p. 78), 
(с rom. deal «sl. dels), Dragosloveni (< rom. nume de pers. Dragoslav), Slatina, Slătioara 
«rom. slatiná«sl. de sud slatina < sl. com. *soltina), Breazul (MDGR І, p. 640) («rom. 
nume de pers. Breazu < rom. breaz < sl. bulg. бряз), Birzota (MDGR I, р. 461) (<rom. 
nume de pers. Birzota [cf. toponimicele Btrzotesti, Birzoteni] < sl. * Berzota, cf. sirb. Brzota: 
Miklosich, 37 [251]). 

1 Cf. mai sus, р. 48, cazul toponimicului Hirboçej. 

1% Vezi harta drumurilor de transhumanță ale păstorilor romtni, publicată în 
revista « Limba romînă », V (1956), пг. 1, р. 14—15. 
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Romanicii, imprumutind numele de locuri de la slavi, le ргопипфаи așa cum 
le auzeau de la populația de limbă slavă. Pe măsură ce un toponimic își 
schimba aspectul în rostirea elementului etnic de limbă slavă, el se schimba — 
adaptindu-se la noul aspect fonetic — si în pronunțarea romanicilor. Cînd, 
prin secolul al XII-lea sau al XIII-lea, *Gorodnik a devenit în rostirea 
slavilor Horodnik, forma cea nouă a fost adoptată şi de romanici. Procesul 
acesta a luat sfirsit în urma precumpănirii elementului romanic — îndeosebi 
la poalele munţilor care serveau de văratic 1%, de ex. în Maramureş şi în 
Valea Moldovei — care, sub conducerea unor căpetenii (cneji, voievozi), 
viitori feudali, întemeiază primele organizaţii prestatale cu caracter romanic 197, 
Populaţia slavă, bilingvă, adoptă definitiv limba organizatorilor acestor 
formaţii de stat de după invazia mongolă şi mai tirziu ai statului feudal 
al Moldovei. 

Toponimicele slave prezintă azi aspectul pe care l-au avut în epoca imediat 
precedentă asimilării slavilor. După rominizarea acestora, aspectul toponi- 
micelor n-a mai suferit schimbări datorite inovatiilor slave, ci ele au fost 
supuse legilor fonetice rominesti. *Doroguñ «al lui Dorogun » 138 a devenit în 
rostirea slavilor Dorohuñ (în documente e scris cu g chirilic, dar acesta reda 
pe À, ca în grafia actuală ucraineană). Rominii vor fi rostit intii g în acest 
nume; apoi pronunțarea rominească s-a adaptat celei slave, g fiind înlocuit 
cu h prin secolul al XII-lea. În rostirea rominească, după asimilarea slavilor 
prin sec. XIII—XIV, forma toponimicului s-a modificat în urma identificării 
sufixului slav -uñ cu sufixul, rominesc -ой. După trecerea la iod a lui ñ, fenomen 
fonetic rominesc, pe la începutul secolului al XVI-lea, toponimicul a luat 
aspectul de astăzi. Dacă slavii ar îi fost rominizati înainte de secolul al XII-lea, 
rominii ar fi păstrat o formă cu g: *Dorogon, *Gorodnic. În acest caz s-ar fi 
păstrat şi ierurile neintense, dispărute prin același secol: *Gorodenic. Dacă 
slavii ar fi dispărut în secolul al VIll-lea, cum s-a întimplat în Grecia, 
atunci romanicii ar fi auzit forme fără pleofonie: *Gordenic sau chiar 
"Gardenic (cf. în Grecia Горд{хту < *дог4ьКь, devenit în slava meridională 
grad sc») 1%. Faptul că populaţia slavă s-a. menţinut pînă prin secolul al 
XIV-lea a avut drept rezultat aspectul relativ recent al toponimicelor slave. 
Numai inovațiile slave (ucrainene) mai noi nu sint oglindite în toponimice, 
- са de ex. trecerea la y a lui [ de la sfîrșitul silabei (cf. Dolha - ucr. doyha) 
sau trecerea la i a luio din silabă închisă (cf. [Hord]oy, [Rád]ddu[i ~ ucr. 


-iy, ис). 


198 Vezi harta munţilor noştri cu păstorit intens întocmită de I. Сопеа (Vechile 
tirguri-nedei de ре culmile Carpaţilor, în + Buletin ştiinţific, Secţia de ştiinţe geologice si 
geografice » II- 1957, р. 111). Cele două ţări rominești, Muntenia (avind raporturi 
intense cu Tara Făgărașului și Tara Hațegului) si Moldova (avind legături cu 
Maramureșul), și-au avut nucleul іа poalele munților din cele două arii muntoase 
cu păstorit intens. Aici trebuie căutată cauza. care a dus la constituirea a două ţări 
rominești. : š 

Organizatiile de stat ale popule piai de limbă slavă au fost zdruncinate si chiar 
desființate de nävälirile nomazilor de neam turcic din marea stepă eurasiatică (cazari, 
pecenegi, cumani etc.). (Moldova s-a numit mult timp Cumania). Îndeosebi marea 
invazie mongolă din prima jumătate a secolului al XIII-lea a dezorganizat complet 
tnjghebările de stat ale slavilor. 

зә SCL, IV, р. 74. 

1% Vezi Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1940, р. 287 urm., 
318. Cf. « Dacoromania », X, p. 234. 


61 


https://biblioteca-digitala.ro 


ТОПОНИМИКА ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ HA 
ТЕРРИТОРИИ РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 


I. ТОПОНИМИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИЕ h < g 


(Резюме) 


е 


Ареал топонимических названий несомненно славянского проис- 
хождения, представляющих переход g > h как например Horodistea, 
Ногойпіс, Нирса, распространяется на территории Молдавин и в 
Трансильвании на узкой полосе вдоль старой границы между әтими 
двумя историческими областями. Эти топонимические названия следует 
считать украинского происхождения. Многие из них засвидетельство- 
ваны в документах начиная с XIV или XV вв. Внутри ареала топони- 
мических названий, представляющих À ( 9), нет названий несомненно 
славянского происхождения, сохраняющих звук 9. Те из них, которые 
как будто сохраняют его, были созданы румынами на основе нари- 
цательных или лизвых румынских имен южнославянского происхож- 
дения, как например Grajduri, Grädisle, Dragomiresli, Grdjdeni. 

Между тем, сами славяне создавади иногда топонимические наз- 
вания на основе. румынских имен южнославянского происхождения, 
как например Dragomirna. Отсюда следует заключить, что в Молдавии 
не было два славянских напластований — одно южнославянское, другое 
восточнославянское (украинское). Южные славяне не оставили никаких 
следов в топонимике Молдавии. Южнославянские черты молдавской 
топонимики объясняются на ночве румынского языка. 


TOPONYMES ROUMAINS D'ORIGINE SLAVE ORIENTALE 
I. TOPONYMES PRÉSENTANT h < g 


( Résumé) 


L'aire des toponymes d'origine incontestablement slave où l’on rencontre 
la transformation du g en h, comme par exemple Horodistea, Horodnic, Hupca 
recouvre le territoire de la Moldavie et, en Transylvanie, une zone étroite le 
long de l'ancienne frontière qui séparait ces deux provinces. Ces toponymes 
doivent étre considérés comme étant d'origine ucrainienne. On retrouve la 
trace de beaucoup d'entre eux dans les documents remontant au ХІУ ou 
au XV? siècle. Dans l'aire des toponymes à h (< g) il n'y a pas de topo- 
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nymes d’origine incontestablement slave qui ait conservé le g. Ceux d’entre 
eux qui semblent l'avoir conservé, ont été créés par des Roumains à partir 
de dénominations appellatives ou de noms de personnes roumains d’origine 
slave méridionale, comme par exemple Grajduri, Grádisle, Dragomirești, 
Grăjdeni. 

Les Slaves eux-mèmes ont parfois créé des toponymes en se servant de 
noms roumains d'origine slave méridionale, comme par ex. Dragomirna. Il 
faut en conclure qu'il n’y a pas eu en Moldavie deux couches slaves, l’une 
slave méridionale et l’autre slave orientale (ucrainienne). Les Slaves du Sud 
n’ont pas laissé de traces dans la toponymie de la Moldavie. 
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ROM. CRACIUN 
Acad. Al. Rosetti 


A. Vaillant a reluat cercetarea originii termenilor sl. *kraëénü, v. г. 
Когоёйпй 1. Înlăturind explicaţia prin slavă, Vaillant se îndreaptă, ca şi 
majoritatea predecesorilor săi, spre limba latină. Lat. calationem, etimon 
propus de Berneker, nu poate însă explica termenul slav, precum nici creatio- 
nem, ne spune Vaillant, intrucit koro-, din rusă, presupune un *kar-, originar, 
şi nu un *kra-. Nici etimologia propusă de M. Vasmer (din s.-cr. krăcati, 
korâ€ali «faire des enjambées ») nu e satisfăcătoare, de astă dată din cauza 
sensului cuvîntului. 

Conducindu-se după sensul de «post care durează de la 12 noiembrie 
pînă la 24 decembrie > (postul Crăciunului, fr. Avent) al termenului karaëün, 
koroëün, atestat in Cronica de la Novgorod (din 1143), Vaillant propune un 
etimon latin reconstruit *guartum jejunium. 


* 
x + 


Atit Vaillant, cit şi Vasmer, nu folosesc studiul nostru « Asupra rom. 
crăciun », publicat în 1944. 

`Вергодисет aici mai jos textul acestui studiu, în întregime (си două 
trimiteri bibliografice noi) 2. 

Etimologiile propuse. Rom. crăciun (dr., аг., megl.; ar. сігёип, crtéun, 
megl. cărtun) 2 «Noël» a fost explicat prin latină sau prin slavă. Dintre 
etimologiile propuse, trebuie eliminate următoarele: lat. Christ(i je)junium 
(Schuchardt, Literaturbi, f. germ. и. rom. Phil., VII, col. 154 $. u.), din care 
ar fi trebuit să rezulte. *creștui (ar. *сгезвий), şi crastinum (Hasdeu, Etym. 
Magn. Rom., I, 615), care ar fi trebuit să dea *crasten. 

Explicaţia prin lat. calalio, propusă de Per. Papahagi, a fost adoptată 
şi susţinută de mai mulţi: cercetători (Puşcariu, EW, 407, s. v.; Meyer-Liibke, 
in ed. la REW, 1489; Capidan, Dacorom., ПТ, p. 142, 183; Dráganu, Rom. 
in veac. 1X — XIV, p. 48; cf. Dicj. Acad., s. v. crăciun: «dintre toate etimo- 


1 A. Vaillant, Slave "kracunü, v.r. koroëunü, în Prilozi za knifeonost, jezik, isto- 
riju i folklor, XXIV, Belgrad, 1958, р. 72—75. 
| 2 Asupra гот. Crăciun, în volumul În amintirea lui Constantin Giurescu, Bucureşti, 
1944, p. 435—440; versiune franceză în Bulletin linguistique, XI, 1943, p. 56 s.u. 
si în Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhaga — Bucureşti, 1947, р. 324 — 333. 
3 Termenul e general, în dacorominá. V. Sever Pop, Rev. des études indo-europ., 
I, р. 484 s.u. şi harta de la p. 502. 
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logiile propuse, nici una nu este sigură»; Th. Capidan, Bis. ortodoxd rom., 
LVI, 1938, p. 9). 

Dar nici aceastä explicatie nu satisface, pentru cä sincoparea primului 
d nu este justificată (călare, călăreț, încălecare, incdl[a, căldare, cămașă, cäpästru, 
căpăla, cărare etc., de ex., au păstrat pe d), iar finala -une, aşteptată, este 
înlocuită cu -un ; căci -e ar fi trebuit să fie păstrat (cf. închinăciune, täciune 
etc., L. Pintar, Arch. f. sl. Phil, XXXIII, p. 621). 

Explicaţia lui Densusianu (Hist. de la 19. roum., I, р. 263) şi Puşcariu 
(1 c.), cá -une а fost redus la -un sub influenţa lui ajun, nu poate fi reținută. 

Dráganu (1. c., р. 48—49) pleacă de la pl. crăciuni, din care s-ar fi 
refăcut un singular crăciun (cu privire la influenta pluralului asupra singula- 
rului numelui, fenomen caracteristic pentru limba romînă, v. exemplele bogate 
reunite de Byck-Graur, Bullet. ling., I, p. 14 s. u.). 

Explicaţia aceasta nesocoteste două fapte: 1. crăciun nu face pluralul 
în -i4, 2. cuvintul nu e întrebuințat decît rareori la plural. 

Refacerea singularului după forma de plural presupune, într-adevăr, 
întrebuințarea frecventă a termenului la plural. 

Aşadar, dintre etimologiile propuse, singura care rămine în picioare este 
creatio, indicată de Aron Densușianu (Zst. lb. și literal. rom.?, p. 111) şi pe 
care şi-a insusit-o Ovid Densusianu (l. c.). 

Dar creatio nu poate explica prin filiatie directă termenul rominesc $. 
Într-adevăr, hiatul e-a, în cuvintele de origine latină din limba romînă, e 
înlocuit cu diftongul ea’ sub accent (cf. căfea <lat. catella, vedea < lat. videbat 
еїс.); tinind seama de alternanţa ea accentuat: e neaccentuat (credstă : crestă, 
leágd: еда), trebuie să presupunem că e-a neaccentuat a fost redat prin e. 

Așadar, lat. crea- nu putea să fie redat, în romînă, prin cra- (si, ulterior, 
prin crd-). 

Cit priveşte pe -un, ne referim la expunerea noastră de mai sus. 

În concluzie: creatione ar fi trebuit să fie reprezentat în romînă prin 
*creciune £. 

Explicaţia prin slavă. Unii cercetători (Miklosich, Die slav. Elem. im 
Rumun., р. 26, Weigand, Balkan-Archiv, II, р. 277 s. u., ПІ, р. 98 s. u.) 
au explicat termenul rominesc prin slavă. 

Această teorie nesocoteşte faptele următoare: 

1. În slavă, termenul general pentru a denumi sărbătoarea Crăciunului 
e altul, și anume: г. roZdestvó (Xrislovo), ucr. rizdvó, pol. bo&yc, s.-cr. 00216 
slov. băzit, ceh. bózie, bg. bozik, ceh. vanoce, slovac. vianoce (P. Caraman, Sub- 
stralul milologic al sărbătorilor de iarnă la romini si slavi, Omagiu Prof. Ilie 
Bărbulescu, lagi, 1931, р. 390 s. u.). 


4 Crăciuni (pl.), numai cu sensul de e decembrie » (arh.) și în înjurături și afurisenii 
(Dicp. Acad., s.v. crăciun). 

5 Asupra formei pretins rotacizate a lui crăciun, într-o «urare» din limba vorbilä 
din regiunea Brașovului si din Banat, care ar proba că termenul e de origine latină (Pus- 
cariu, Dacorom., VII, p. 186, Id., Et. de linguistique roum., Cluj, 1937, p. 92), v. obser- 
vatiile lui Graur (Bullet. ling., VII, р. 181 s.u.): exemplul nu e probant! 

* Nu se poate obiecta că e din cre- (< crea-) a trecut ulterior la й (сгё-), căci în 
regiunile unde e a fost conservat în crepa, de exemplu (< lat. crepare), şi anume în Tran- 
silvania (vezi exemple în Dict. Acad., s.v. crăpa; Şandru, Bullet. ling., 111, р. 123), nu 
e atestat fonetismul creciun. Vezi, în această privinţă, Dicf. Acad., s.v. crăciun (krécsun 
din Anonymus Lugoshiensis, secolul al XVII-lea, trebuie transcris prin crăciun, căci d, 
în acest text, e redat prin e sau ё; v. Hasdeu, Rev. p. ist, arh. și fil, VI, p. 7). 
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2. kratun, în limbile slave, apare în vecinătatea lumii romanice — el 
lipseşte din polonă —, căci termenul este de origine latină (у. mai jos). 

« Kraëun » în limbile slave, lată, acum, înşirarea limbilor slave care 
cunosc termenul kraëun, cu indicarea sensului fiecărui cuvint, 

kratun, kerecun şi kreëun, în ruteană, are sensul de «ein Га Brot, das 
am 24. Dez. alten Stils gebacken wird ». La huţuli şi la rutenii din Maramureș 
«Fest der Geburt Christi», deci acelaşi înţeles ca în romînă. De asemenea 
la slovaci, kraéün. În bulgară, kraëén, kra&.nec «ein Tag um Weihnachten» 
şi «der 8. Juni, der Theodorstag ». În sîrbo-croată, termenul e întrebuințat 
са nume de persoană şi de localităţi: Kračun si Kracuniste. În rusă, korotjun 
apare în cronica de la Novgorod (1143), cu sensul de «Zeittestimmung... 
vom 15 Aug. bis zum ?»; astăzi karacun si koroëun au sensul de « Winter- 
sonnenwende, Spiridonstag, 12. Dez.» (Berneker, Slav. et. Wb., p. 603, s. v.) 

Examenul nostru ne aratá, asadar, cá avem de-a face cu un termen 
imprumutat din lumea romanicä, cu sensul fundamental de «cráciun». Vocalismul 
primei silabe (kra-) este cel originar; forma cu polnoglasie din rusă (koro-) 
se explicá prin criterii interne: termenul a fost asimilat acelora din. vechiul 
fond si modificat prin analogie (Berneker, /. c). 

Slava cunoaste, insá, o serie de termeni omonimi, sau aproape omonimi, 
cu cei enumerafi aici mai sus, dar care au o altă origine si sensuri diferite. 
Termenii aceștia trebuie despărțiți de acei care denumesc « cráciunul ». 

lată înşirarea acestor termeni: 

г. karacun, korotun « Garaus, Untergang, Tod > (Schuchardt, Arch. f. sl. 
Phil, 1X, р. 526—527; Berneker, l. cj). La Simbirsk «böser Geist»; г. 
karacun « еіп unerwarteter Tod in jungen Jahren; Krämpfe; ein böser. Geist, 
der das Leben verkürzt.» ; bg. kraëon < Fusskrankheit, die lahmen lässt »,.kraëun 
<€ Mann der große Schritte macht >; s.-cr. krăcun (Lika) «eiserner oder holzer- 
ner Riegel» (Skok, Zs. f. rom. Phil, LIV, p. 475) *. 

Aceşti termeni trebuie explicaki prin korfăkă: v. sl. stikrastg-kratiti 
є verkürzen, kurz machen > si prin korkü: de ex. bg. krak « Bein, Fufi» sau 
s.-cr. kórak «Schritt» (Berneker, l. c., Pintar, Arch. f. sl. Phil, XXXIII, 
р. 618 s. u., Weigand, Balkan-Archiv, III, p. 98 $. u.). Termenul din sirbo- 
croată а fost explicat prin n.-gr. уйраЁ «Spitzfahl» (din care diminutivul 
x*,&xov »lat. characiun «Pfahl», Skok, l c.). 

Numele propriu Crdciun apare in rominá, in sirbo-croatä si in maghiarä. 

În aceste două limbi din urmă el pare a fi împrumutat din romînă. Într- 
adevăr, în Ungaria el denumeşte pe romini, fapt care este menţionat în 
documentele timpului (de ex.: Karachyno Olako, 1339; Nicolaus et Valentinus 
filii Karachun Olaci nostri, 1366, Dráganu, Rom. în veac. IX-XIV, p. 50; obiecțiile 
lui Г. Kniezsa, Arch. Europae сепіго-огіепі., 1, p. 160 s. u., nu sint deci 
valabile, cit timp nu ni se dau exemple de acest nume aplicat unor maghiari). 

n rezumat, kracun, în limbile slave, e împrumutat din limba latină. 
Evoluţia sensului, în diversele limbi slave (v. mai sus), s-a făcut plecind de 
la sensul de bază, «crăciun », la înțelesurile derivate care au fost indicate. 

A porni de la sensul de « solstitiu de iarnă n la acela de «Crăciun», cum 
о fac Weigand (I. с.) şi Kniezsa (1. c.), însemnează a inversa ordinea lucru- 
rilor, stabilită în baza filiatiei istorice a sensurilor cuvîntului. 


7 Cf. istr. cracun «zăvor de fier», care trebuie explicat prin slov., cr. kradun 
eprosser Eisenriegel », Popovici, Dial. rom. din Istria, ЇЇ, p. 101, s.v. 
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« Creatio » în lumea romanică. În limbile romanice, termenii pentru а 
denumi «Crăciunul » sint derivați din lat. natalis (v. Meyer-Lübke, REW 3, 
5845 ; cf. alb. kershéndellé «lat. Christi natalis) şi din lat. calendas (J. Jud, 
Sur l'histoire de la terminologie ecclésiastique de la France et de l'Italie, in Rev. 
de linguistique romane, X, 1934, p. 13, 15 si harta II). Pe lingá acesti termeni, 
limba bisericii a întrebuințat si pe creatio, pornindu-se de la sensul lui creare 
de «faire naître du néant » (Ernout-Meillet, Dict. étym. de la ig. lat. 2, p. 230 
5. V.). Creatio, cu sensul de « dies creationis Christi » are un pendant ín termenul 
neogrecesc xpiorovyewa «la nativité de Jésus Christ». 

Condiţiile împrumutului in slavă. СгеаНо а pătruns in slavă prin limba 
bisericii. În privinţa termenilor creştini din limbile slave, trebuie făcută deose- 
birea cronologică dintre termenii intraţi în epoca slavă comună, şi care provin 
din latina occidentală, prin intermediar germanic 8, şi termenii intraţi mai 
tîrziu în slava meridională, veniți din latina balcanică, si anume din mai 
multe centre: Bizanţ, Aquileia, Salona sau Sirmium ?. 

Creatio face parte din a doua serie de împrumuturi indicate aici mai 
sus; este deci un termen care a pătruns la o dată mai recentă în slavă. 

Repartiția geografică a termenului, care e atestat de o parte în slovacă 
si de altă parte în rusă, arată că trebuie admise mai multe centre de iradiere. 

Tratamentul lui crealio în slavă a fost condiţionat de aceiaşi factori care 
au condiţionat imprumufarea termenilor latini în slava comună, şi anume de 
faptul că ei au fost pronuntati după maniera de a pronunţa a populațiilor 
romanizate locale. ` 

Pornind de la această observație, e uşor de stabilit că lat. crea- а fost 
redat în slavă prin kra- ; cf.lat. e > (i) urmat de a în hiat în lat. Cyprianus 
> s.-cr. čubran, lat. maceria > s.-cr. močira (Skok, 25. f. rom. Phil, XLVI, 
p. 388, 389). 

În privința lui { + i in hiat, se stie că pronunțarea lui asibilatá este ates- 
tată in latina vorbită începînd cu secolul al II-lea e.n.; aşadar, trebuie să 
pornim de la /s' (Rosetti, Isi. lb. rom., 1°, р. 91). În felul acesta, č din slavă 
este deplin justificat (Pintar, l.c., р. 620); lat. palatia > s.-cr. polata, retia 
> s.-Cr. гёёа, reliaculum > s.-cr. riéaglo, ratione > s.-cr. račun, stalione > s.-cr. 
slačun etc. (Skok, Zs. f. rom. Phil., LIV, р. 212—213, 468). 

Cit priveşte redarea lat. -one prin -un, în slavă, fenomenul este de asemenea 
normal; cf., într-adevăr, s.-cr. račun < lat. ratione, s.-cr. Яавип < lat. stalione. 

Aşadar, kratun reprezintă tratamentul aşteptat în slavă al termenului 
latin creatione. 

«Crăciun» în romînă. Populatiile slave în provinciile dunărene, care trăiau 
în simbioză cu populațiile romanizate locale, au adaptat la maniera lor de a 
pronunța termenul latin сгеайопе, partea de modificare fonetică proprie rominei 
mărginindu-se la alterarea lui a slav neaccentuat în d (fenomenul e normal în 
cuvintele de origine slavă, v. Rosetti, Infl. lbilor sl. merid. as. lb. rom., p. 60). 

Trecerea acestui termen latin prin filierá slavá nu e un fenomen izolat 
in istoria limbii romine. El se explică prin procesul de rominizare а slavilor 


8 A. Meillet, Études sur l'étymol. et le vocabulaire du о. slave, р. 181; Bullet. 
de la Soc. de ling. de Paris, XXIX, р. 224; Le slave commun, р. 514 s.u. 

° Р. Skok, Rev. des études slaves, VII, р. 186. Contrar plirerii exprimate de Skok 
(1.с., p. 184 s.u.), explicaţia acestor împrumuturi din slavă prin latina balcanică nu exclude 
posibilitatea de a explica imprumuturile din epoca slavá comuná prin latina occidentalà 
gi prin intermediar germanic. 
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bilingvi, care trebuie presupuscä s-a petrecut pe o scară întinsă în ţările noastre 
(vezi expunerea noastră din Infl. ibilor sl. merid. as. lb. rom., р. 14 s.u.). 
Căci există o serie de termeni latini din limba romînă cu о coloraturä 
slavă, care ne-au fost transmisi în acelaşi fel. 

Astfel dr. colindă reproduce forma fonetică a termenului у. sl. koleda 
q Neujahrstag > (Berneker, Slav. et, Wb., р: 544, s.v.) Termenul e împru- 
mutat din latină în epoca slavă comună (cf. termenii respectivi în rusă, ucrai- 
neaná, bulgară, sîrbo-croată, slovenă, cehă si polonă, Berneker, [.с.), şi repro- 
duce lat. calendae (kalanüdy, pl., « calendae », care apare în Cod. Suprasliensis, 
vine direct din gr. xaAavôæ!, Berneker, Ice, şi Vasmer, Rocznik slaw., V, 
р. 137—138). Sensurile din slavă si din romînă nu coincid. Romina a cunoscut 
un termen venit direct din lat. calendae; el a fost conservat pînă în zilele 
noastre în nord-vestul Ardealului şi păstrează aspectul fonetic originar, cu 
-г-; corindă (Rosetti, Colindele relig. la Rom., p. 18 s.u.), a corinda şi corin- 
dălori (ALR, II, р. 106, harta 211—212, ALRM, П, harta 265), Corindă 
provine din *cărindă, forma așteptată, contaminată cu colindă, din slavă 
(Rosetti, l.c., Meyer-Lübke, REW 3, 1508). Existenţa lui *cdrindd e confir- 
mată prin prezenţa in dacorominá a lui cărindur « janvier » şi « un fel de calen- 
dar popular» (Rosetti, lc., р. 19 s.u.) < lat. calendarius (Candrea-Densusianu, 
Dicf. elim. al lb. rom., 263; termenul e atestat in provansală și italiană, dia- 
lectal; de asemenea, în albaneză. Meyer-Lübke, lc., 1508, socotește însă cà 
e un derivat rominesc). 

Dr, Rusalii 10, Rusale (v. harta dată de Sever Pop, Rev. des études indo- 
europ., l, p. 504) nu poate fi explicat nici el direct din lat. Rosalia, pentru 
cá acest termen ar fi trebuit să fie redat in romînă prin *rusaie (sau *rusaii, 
Densusianu, Hist. de la lg. roum., 1, p. 361; Weigand, Balkan-Archiv, 11, p. 
278) И. Trebuie, deci, să ne adresám limbilor slave, unde termenul latin e 
redat prin v.sl, bg. rusalija (bg. rusalii, pl. rusalki družini, Romansky, Jah- 
resb. Weigand, XV, p. 127), s.-cr. rusalj(i), rusalja, slovenă rusaléek, risaléek 
(Puşcariu, Slud. istro-rom., II, p. 293). 1 din vechea slavă si bulgară este 
redat normal, în dacoromină, prin 1. 

Contrar părerii lui Capidan (Dacorom., ПІ, р. 142), s din termenul slav 
poate fi explicat prin -s- latin, întrucît s din lat. decessus, recessa şi ngr. 
фобссос «blond > e redat prin s in sirbo-croatá: dokes, rékesa, răs (Skok, 23. 
f. rom. Phil, XLVI, p. 403, 404; Id., Le., XLVIII, p. 399). Căci e vorba, 
ca şi la crealio (v. mai sus), de un termen venit din latina balcanică. 

Tot astfel, dr. troian « sant » (cu val), «trangee » nu reproduce direct numele 
împăratului Traian (Traianus), ci forma venită prin intermediar slav: bg. 
Trojan, Trojansk® (pät), Trojanov (grad) etc., г. (Val) Trojanov etc. 
(Bogrea, Dacorom., III, p. 420—421; Tagliavini, Arch. Romanicum, XII, 
p. 208—209). | 


10 Ar. агизаГе, formă comunicată de Th. Capidan (Puşcariu, Dacorom., І, p. 488) 
— sensul? —, megl; rusal'á (Capidan, Meglenorom., Ш, p. 253, s.v.). Termenul megleno- 
romin trebuie explicat direct prin bulgarä. 

M Dr. rusalu а fost explicat de Pirvan (Contributit epigrafice la ist. creștinismului 
daco-rom., р. 112, n. 501) direct prin latină, prezenţa lui £ fiind datorată slavilor « care 
trăiau împreună cu rominii ». Lat. Rosaria, care ar putea explica, după Pușcariu (Daco- 
rom., III, p. 438; Id., Stud. istro-rom., Il, р. 293), termenul rominesc, e un fonetism 
izolat semnalat de Pârvan (2.с.), într-o singură inscripţie din Italia. Iar al doilea r din 
mns готтеазса presupusă *rusare nu avea nici un motiv ca să treacă la I prin disi- 
milare. | 
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Termenul maghiar. Termenul maghiar Кагасзоп, karácsony trebuie expli- 
cat de asemenea prin slavă (kratun), potrivit legilor fonetice din maghiară : cf. 
balaton: v.sl. Маю, barázda: bg. brazda, garád : v.sl. gradü etc. (Pintar, l.c., 
р. 622); la fel pentru termenii luaţi din romînă : magh. berenca < brînză, kaláka 
< clacă etc, (Geza Bledy, Infl. lb. rom. asupra lb. maghiare, Sibiu, 1941, р. 14). 
Cuvîntul face parte din terminologia creştină pe care ungurii au primit-o în 
secolul al X-lea de la biserica orientală, prin filieră slavă (J. Melich, Arch. f. 
sl. Phil, XXXI, р. 92 $.u., Berneker, l.c.). 

Coneluzie. Vom spune, in concluzie, cá pentru a stabili filiatia termenului 
crăciun, in limba rominá, trebuie ţinut seamă de factorul slav, саге in 
evolutia limbii romine a jucat un rol important. 


t 
з я 


Pornind de la expunerea noasträ de mai sus, cu referire la problema 
pătrunderii termenilor eclesiastici latini în lumea slavă, vom insista asupra 
constatării noastre că trebuie presupuse mai multe centre de iradiatie: un 
centru sudic (Bizanţ-Sirmium), un altul central (termenul din slovacă) şi un 
al treilea nordic (termenii din ucraineană si din rusă). 

Explicaţia noastră prin creatio se loveşte, însă, de dificultatea invocată 
de Vaillant : fonetismul termenului din rusă presupune un *Каг- originar, pe 
cînd noi am propus un kra-. 

Această obiectie poate fi înlăturată prin consideratia lui Berneker, citată 
de noi mai sus, că fonetismul formelor ucrainene şi ruse se explică prin adap- 
tare fonetică : « Die Form г. koroëünü (karaëünü) könnte auf der für das âltere 
Rum. vorauszusetzenden Lautgestalt *cdrdi$une beruhen..., wenn sie nicht 
einfach eine Domesticierung von kraëünü nach der geläufigen Proportion torolt : 
irat ist» (Berneker, op. cit., p.' 604). 

De altă parte, *quartum, propus de Vaillant, nu poate explica fonetismul 
sud-slav kra-, intrucit termenul quadragesima « Cirneleagá », citat de Vaillant, 
e redat in sirbo-croatá prin korizma (deci kor-). Aşadar, quar-(tum) ar fi tre- 
buit să dea kor- (*kortun). 

Pentru romînă, trebuie luat in consideraţie centrul de iradiatie sud-dună- 
rean. Bulgara cunoaşte termenul kracun. Vaillant insistă asupra faptului că 
în sirbo-croatá cuvintul e atestat numai în onomastică: kraëun (kraëunisle, 
n. top. şi kratun «závor» trebuie separati de kraëun). Dar această consta- 
tare nu e de natură să modifice părerea noastră asupra originii sud-slave a 
lui kratun, 


t 
+ * 


е 
În concluzie, vom spune cá lat. creatio poate explica in mod multumitor 
termenii din romînă si din limbile slave însirati mai sus. 


PYM. Crăciun «РОЖДЕСТВО» 
( Резюме) 


Относительно исследования А. Balauom славянского "Ara^üni, др. 
p. Когоёйпй, автор возвращается к своему предыдущему исследованию, 
посвященному румынскому ` Crăciun. А. Вайзн. исходя из смысла 
этого слова, предлагает объяснение славянских фэрм латинским *quartum 
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jejunium. Лат. calationem, которое было предложено некоторыми 
учеными, не могло быть принято, — говорит А. Вайан т.к. русск. koro-, 
предпологает первоначальное *kar-, а не kra-. Между тем quartum не 
может объяснить южно-славянские формы, принимая во внимание, 
что лат. quadragesima выражено с.-хр. kôrizma: *диамит jejunium, 
предлагаемое А. Вайаном, следовательно, должно было бы привести 
к. *korcun. 

Лат. creatio, -пет, предложенное в нащем вышеупомянутом иссле- 
довании, имеет преимущество в том, что объясняет южно-славянские 
формы; что же касается русских форм, Бернекер объяснил их фоне- 
тической адаптацией. 

Crăciun проникло в румынский язык через посредство южно- 
славянского языка, так же как colindă, Rusalii и troian. 


ROUM. Crăciun « NOËL » 
(Résumé) 


À propos de l'étude de M. A. Vaillant sur sl. *kratünü, v.r. korocună, 
l'auteur reprend une étude antérieure, consacrée à roum. Crăciun. А. Vail- 
lant, en partant du sens du mot, propose d'expliquer les formes slaves par 
le lat. *quarium jejunium. Lat. calationem, qui avait été proposé par quelques 
savants, ne saurait etre retenu, nous dit A. Vaillant, parce que le r. Koro- 
postule un *kar- originaire, et non un kra-. Cependant quartum ne peut expli- 
quer les formes slaves méridionales, attendu que lat. quadragesima est rendu 
par $.-сг. kórizma: *quarlum jejunium, posé par А. Vaillant, aurait donc 
du aboutir à *Когёип. 

Lat. creatio, -nem, proposé dans notre étude précitée a l'avantage d'expli- 
quer les formes sud-slaves ; quant à celles du russe, Berneker les a expliquées 
par adaptation phonétique. 

Crăciun a pénétré en roumain par l'entremise du slave méridional, comme 
colindă, Rusalii et troian. 
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О PARALELĂ GRAMATICALĂ SLAVO-ROMÎNĂ 


(SISTEMUL CUVINTELOR DEICTICE ÎN GRAIURILE OLTENESTI) 


Al. Ionaseu 


Intr-un articol asupra sistemului deicticelor in limba rominá? Florica 
Dimitrescu semnaleazä o particularitate a graiurilor din regiunea Craiova: 
intrebuintarea adverbului demonstrativ aci si in cazuri in care limba literară 
şi majoritatea graiurilor populare folosesc acolo. Iată exemplele discutate : 
Dacă întimplător dai în vreun anticariat de aci de G. Meyer, « Elimologicul limbii 
albaneze », te rog mult, cumpără-l pentru mine; Îmi pare bine că te simţi bine 
aici; Scrie-mi si mie ce faci aei?. Ele sint extrase dintr-o scrisoare pe care 
autoarea a primit-o de la un coleg originar din regiunea Craiova. Emitätorul 
scrisorii se afla în Albania ; aci înseamnă la Cracovia, unde se afla destinatara. 
Autoarea consideră că- acest fenomen se poate explica «prin extinderea exce- 
sivă a sferei celui care vorbeşte sau scrie, care, în felul acesta, găseşte mij- 
locul de a-și apropia obiectele şi ființele depărtate. În acest caz cel care 
vorbeşte sau scrie se imaginează în acelaşi loc cu acela căruia îi adresează 
cuvintele sau rîndurile sale» 4. Explicaţia ar fi plauzibilă dacă am admite, 
împreună cu autoarea, că în toate graiurile limbii romine cuvintele deictice 
se încadrează într-un sistem binar dublu ramificat 5. Într-adevăr, aici poate 


1 Cuvintele pronominale care indică apropierea sau depărtarea: acesta, acela, aici, 
acolo etc. 

2 FI, Dimitrescu, Observations sur le système des déictiques de la langue rou- 
maine, în Recueil d'etudes romanes, Bucureşti, 1959, р. 291 si urm. 

з După cum se poate observa, exemplul al doilea contine aci, spre deosebire de 
celelalte două, care au act. Aici din al doilea exemplu, care, după cum se va vedea mai 
departe, contrazice sistemul deictic oltenesc, constituie fie o greşeală de transcriere a autoarei, 
fie o greşeală tehnică. Confuzia e explicabilă, dacă finem seama de faptul că în 
vorbirea literară si în unele graiuri aici şi act se opun în acelaşi fel lui acolo. (Ulterior, 
după ce ideile. care urmează au fost făcute publice în cadrul unei comunicări, Florica 
Dimitrescu mi-a confirmat această presupunere: în scrisoarea citată se află forma aci 
în toate cele trei exemple), 

„4 Fl Dimitrescu, ор. cit., p. 296. 

5 Sistem «binar dublu ramificat» în sensul că fiecare termen al.unei opozitif binare 

{А— В) are, la rîndul său, două ramificații: 


À, acesta, ăsta etc, | B, acela, ăla etc, | 
A, (a)cestalalt, ästalalt etc. | | B, (a)celálait, älalalt еіс. 
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însemna, de la caz la caz, încăperea т care mă aflu, clădirea, cartierul, loca- 
litatea, regiunea ş.a.m.d. Însă, după cum se va vedea mai departe, exemplele 
citate îşi găsesc explicarea în specificul graiurilor oltenești, care, spre deosebire 
de celelalte graiuri şi de limba literară, cunosc un sistem deictic cu trei trepte, 
raportat la cele trei persoane gramaticale. 

În limba romînă literară Я în anumite graiuri aci (acija, acilea ctc.) 
nu reprezintă decit o variantă a cuvintului aici (aicea, icea, ici etc.). « Dic- 
fionarul limbii romine moderne» trimite, pentru sensul lui aci, la aici; 
rezultă că forma de bază este aici. La întrebarea pe care am pus-o mai multor 
persoane cu privire la identitatea sau deosebirea semantică ori stilistică a 
formelor aici şi aci am primit răspunsuri diferite (mă refer la vorbitorii care 
nu sint originari din Oltenia). Unii, mai ales bucureştenii, au fost de părere 
că aci este o s variantă populară» a lui aici. Alţii, dimpotrivă, au susţinut 
că aci este o formă literară, spre deosebire de aici, care-i folosită în conver- 
satie. (Acesta este cazul majorităţii informatorilor originari din Moldova si 
Ardeal, în al căror grai natal există — cu diverse variante fonetice — numai 
aici.) Foarte mulţi au spus că între cele două forme nu e nici o deosebire 
semantică sau stilistică, dar că aci este întrebuințat mai rar. De fapt, deose- 
birea de frecvenţă presupune întotdeauna o deosebire stilistică : fiind folosită 
mai rar, forma aci este, în mod firesc, mai expresivă; am observat adesea, 
în vorbirea unor colegi, întrebuințarea formei aci in special în cadrul unor 
cuvintări mai mult sau mai putin solemne. 


* 
* * 


În graiurile oltenești aci arată locul unde se află persoana (sau per- 
soanele) cu care se vorbeşte. Acest pronume adverbial se opune atit lui aici 
(care arată locul unde se află persoana care vorbeşte sau persoanele în numele 
cărora se vorbeşte), cit si lui acoló (locul unde se află persoana sau obiec- 
tul despre care se vorbește; locul unde nu se află persoanele care participă 
la actul vorbirii). Iată sistemul pronumelor adverbiale demonstrative în graiul 
meu natal (Rocşoreni, raionul Strehaia, reg. Craiova): 


pers. I: aici, aícea, coled (ici, (cea, icisea, 1 (ceased, alcised, alceaşed; 
pers. II: aci, аса (acíjageá) ; 
pers. ПІ: acoló, colo (cologeá) 8. 


Deosebirea intre aceste trei adverbe precum si raportarea lor la cele trei 
persoane gramaticale (aici — la mine, la noi; aci — la tine, la voi; acolo — ín 
alt loc, unde nu ne aflăm nici eu, nici tu, nici noi, nici voi) este cunoscută 
de toate graiurile oltenesti, ceea ce au confirmat aproape toate persoanele 
pe care le-am anchetat in acest sens. Dupá cum se stie, din punct de vedere 
teritorial aceste graiuri nu se suprapun intrutotul cu teritoriul provinciei 
istorice Oltenia: pe de o parte în raioanele de munte ale Olteniei se vorbesc 
si graiuri neoltenesti (bänätenesti si ardelenesti) sau mixte, iar pe de altă 
parte unele dintre particularitátile dialectale gltenesti se întilnesc si în. graiu- 


° Pronunfat cu accentul pe silaba finală. 

? Prin grafia sea redau grupul s' + а. 

8 Cold (coloșeâ) arată un loc unde nu зе află persoanele care participă la actul 
vorbirii, însă apropiat de pers. 1 (de obicei locul spre care se arată cu degetul). Se 
spune coló, pe dealu ăla, dar nu se poate spune cold, la Bucureşti, ci acolo, la București. 
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rile învecinate de peste Olt. Am anchetat 57 persoane din 49 localităţi olte- 
nesti sau cu caracter oltenesc. Marea majoritate a informatorilor s-au născut 
si au trăit mulți ani fără întrerupere în localităţile respective. În numărul 
celor anchetați sint incluse şi persoane care nu sint originare din localitățile 
respective, dar au trăit mai mulţi ani acolo. O informatoare (1b) nu cunoaşte 
decit indirect graiul din localitatea respectivă, prin intermediul scrisorilor. 
lată lista persoanelor şi localităţilor anchetate (in cazurile în care am anchetat 
mai mulți oameni din âceeasi localitate, acest lucru se arată prin litere adäu- 


gate la cifre): 


Та As IC eer nel TT (Rocşoreni, rn. Strehaia, reg. Craiova) 
аа (Plopi, гп. Strehaia, reg. Craiova) 
Ei i eta să uhan a d nt S WS ....(Izvoräl, rn. T. Severin, reg. Craiova) 
M unes ua PAT (Greci, rn. Strehaia, reg. Craiova) 
DE Padi uaa qae vat det: aa e (Albulești, rn. Strehaia, reg. Craiova) 
Druide E e aa ASSIS (Piria, rn. Strehaia, reg. Craiova) 
а аа ао RERO ER (Strehaia, гп. Strehaia, reg. Craiova) 
ааа A TE (Cernaia, rn. Strehaia, reg. Craiova) 
radins ООС ОТКО (Slivileşti, тп. Strehaia, reg. Craiova) 
10-526 АЕ doa rax Cd (Cráguesti, rn. T. Severin, reg. Craiova) 
lee see dx А ДО (Malovát, rn. T. Severin, reg. Craiova) 
12x, 125,120, 42d ......... ...(Т. Severin, гп. Т. Severin, reg. Craiova) 
à PPP е ыл ae dara es (Devesel, rn. Vinju-Mare, reg. Craiova) 
man habra cocta de Dac (Punghina, rn. Cujmir, reg. Craiova) 
a a EE ҮК ТИЛКЕ ЕС ..(Plenita, rn. Plenita, reg. Craiova) 
D бо a aku pues ed (Golenti, rn. Calafat, reg. Craiova) 
ОРИ Aaa saq ad a (Desa, rn. Calafat, reg. Craiova) 
IE roe ioa e gas И ежа (Bistretu, rn. Băileşti, reg. Craiova) 
19 L ea au eau ОИСИ ТАТ (Galiciuica, гп. Băileşti, reg. Craiova) 
Оу ИО (Drănic, гп. Segarcea, reg. Craiova) 
АНОР NS T peu eet (Malu, rn. Craiova, reg. Craiova) 
22a. 22D. 2276 res yas den Sic Ro S (Craiova, rn. Craiova, reg. Craiova) 
DO ossis aU UNS e m (Breasta, rn. Craiova, reg. Craiova) 
Ju RES (Filiasi, rn. Filiasi, reg. Craiova) 
а (Stoina, гп. Amaradia, reg. Craiova) 
DO nana niet aa at all (Pestigani, rn. Tg. Jiu, reg. Craiova) 
О Rao uL AERIS Et (Bálánegti, rn. Tg. Jiu, reg. Craiova) 
p er (Bobu, rn. Gilort, reg, Craiova) 
И SRE (Milostea, гп. Horezu, reg. Pitești) 
А (Mateesti, rn. Horezu, reg. Piteşti) 
Bi ial ра сер (Lăcusteni, rn. Oltetu, reg. Craiova) 
dA К К КОКА ИТИ (Lalos, rn. Oltetu, reg. Craiova) 
дд. ее ERR ERN (Balș, гп, Balş, reg. Craiova) 
A RR pu eO SA DEE RACINE (Amárásti, rn. Caracal, reg. Craiova) 
dO а e CER E Ce aaa (Crusov, rn. Corabia, reg. Craiova) 
dE rueda cea ate d Mus d (Osica de Sus, rn. Bals, reg. Craiova) 
РРО ГҮ (Piatra-Olt, rn. Slatina, reg. Piteşti) 
ВВ rene ad aa ae eue (Slatina, гп. Slatina, reg. Piteşti) 
ааа (Valea Mare, гп. Slatina, reg. Piteşti) 
ER рҮ lu sud (Optasi, rn. Potcoava, reg. Piteşti) 
Eb ET «ated qu Pr e a (Spineni, rn. Vedea, reg. Pitesti) 
H2 cu uade uda n Tau REA (Oarja, rn. Piteşti, reg. Piteşti) 
Up Sasha un Saa sa au) о (Budesti, гл. В. Vilcea, reg. Pitesti) 
RUS cca ata, ОУ ОООО ГОС (R. Vilcea, rn. R. Vilcea, reg. Pitesti) 
45 ,........................:..(Valea Danului, гп. Argeş, reg. Piteşti) 
ОИЕ (Bascov, гп. Pitesti, reg. Pitesti) 
A" aes autre den ete E auto eq SV ves (Tătărăşti, rn. Olteni, reg. București) 
GB ses ras at aut opa d aa ale {Scrioastea, rn. Roșiori, reg. București) 
49a, 49b ...................... (Vişina Veche,-rn, Corabia, reg. Craiova) 
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SISTEMUL DEICTIC OLTENESC 


HE - A acoló 
Pronume demon- aict act 
strativ adverbial (la mine, la noi) (la tine, la voi) (în altă parte, nu la 
pers. I— П) 

а meu dna d ` | (de ac Tod alt loc 
Strativ propriu-zis | (de aici de la mine, | (de aci de la tine RS 

jecti i . А Ç : з + decit acela în care se 
(adjectival si sub de la noi) | de la voi) află pers. 1—11) 


stantival) | | 


1 > 
\ Lx 
p 
45 d 
2 а 9 
ғ 
Css \ > 
\ о 
ш 
á O4 \ c 
A. ` N 
E Y N 
` 42 a e 
' * pen 
À e: / 
j Р 
1 Фо / 
@ / 
32 ©з AN / 
Me 23 704 


e infarmatorul à confirmat 
existeața sistemului deic- 
tic ternar sila pronume: 
le Gernonstreuv adyetha 


EȘTI 


t о (dic; -асі-ассід», $ la pro- 
t 1 numele demonstrativ gp- 
ѓ A as ăsta - ala - ie 
4 
№ 


© Informatocul a confirmat. 
existența sistemului бш: 
tic ternar numai la protu- 
m denensteauv adver- 
@ 


O Aïtelnslitét ` 


Li 

1 

[i 

1 
R 


Au confirmat prin răspunsurile lor sistemul expus mai sus majoritatea” 
celor anchetați (v. harta anexată). Mă opresc numai asupra cazurilor de răspuns 
negativ sau deosebit de semnificativ. După părerea informatorului 22b, aici 
şi aci sînt două variante fonetice facultative; în scrisorile pe care le primeşte 
de la părinții săi, din Craiova, se află uneori aici/aci în loc de acolo. La între- 
barea dacă se întîlnesc amindouă « variantele» sau numai aci în scrisorile 
respective, n-a putut să precizeze. Este grăitor faptul că aceste cazuri de între- 
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buinfáre a lui aici/aci în loc de acolo n-au fost sesizate de informatorul res- 
pectiv, ci de soţia lui, care nu este originară din Oltenia. Faptul că subiectul 
22b n-a fost surprins de uzul lui aci în scrisorile părinţilor arată cá el este 
obişnuit cu acest fel de vorbire, că îl posedă cel puţin în felul în care se posedă 
vocabularul pasiv ?. Subiectul nr. 49a a fost anchetat indirect, prin nr. 49b. 
A răspuns că aci este mai aproape decit aici «aci în curte», însă «aici la 
noi (în sat)». Е necesar să remarc cá și în răspunsurile primite de mine se 
spunea uneori că intre cele două forme deosebirea e cantitativă (dar de fiecare 
dată aici era considerat mai apropiat decît aci). Însă, pornind de la faptul 
că vorbitorii nu pot explica întotdeauna deosebirile care există în vorbirea 
lor între diverse cuvinte şi forme, îi rugam să intrebuinfeze aceste cuvinte 
în fraze si de fiecare dată apărea deosebirea dintre aici (sfera pers. I.) şi aci 
(sfera pers. Ц.). Procedeul pe care îl foloseam cind vorbitorul nu-şi putea da 
seama de această deosebire era depărtarea în spaţiu a persoanei I de persoana 
a II-a: subiectul era pus să-şi imagineze o convorbire telefonică sau 6 scri- 
soare şi deosebirea între aici si aci apărea foarte clară. Subiectul nr. 49b, 
care a trăit mai mulţi ani în localitatea respectivă, nu-şi aminteşte să fi remarcat 
deosebirea dintre aici şi aci în vorbirea localnicilor. Dimpotrivă, subiectul 
nr. 23, саге a locuit mai multi ani în Breasta, rn. Craiova, şi-a însuşit folo- 
sirea diferențiată a lui aici şi aci (poate şi sub influența vorbirii soţiei sale, care 
este originară din Slatina). Este interesant răspunsul pe care l-am primit 
de la informatoarea 1b (are ca limbă maternă germana, dialectul săsesc de 
pe Типауе, si este căsătorită cu informatorul 1а, originar din Rocşoreni): 
« înainte de căsătorie şi un timp după aceea consideram că aici şi aci înseamnă 
acelaşi lucru. Apoi, reflectind asupra folosirii cuvintelor aici, aci şi acolo în 
scrisorile pe care le primesc de la Rocşoreni, mi-am dat seama de sensul 
adevărat al lui aci. Este un adverb care arată locul unde se află persoana căreia 
îi vorbeşti sau ii scrii » Subiectul nr. 36 a arătat că în graiul lui natal există 
trei forme deosebite si pentru indicarea locului care constituie punctul de 
destinaţie al mișcării, deplasării: 


pers. I. ineoá(ce) 
pers. II. intr-aci(lea) 
pers. ШИ.  încol6, intr-acoló 


Forma ínír-ací(lea) este, desigur, ori rară, ori o inovaţie a subiectului 
anchetat. Celelalte graiuri (inclusiv graiul meu natal) folosesc în acest 
caz pronumele personal cu prepozitie: (în) spre line, (in)spre voi sau 
adverbul aci fárá prepozitie. Formele deosebite de-aici — de-aci — de-acolo, 
pe-aici — pe-aci — pe-acoló, pin-aici, pin-aci, pin-acoló sint general ráspin- 
dite în graiurile care cunosc opoziţia celor trei. adverbe pronominale demon- 
strative. 

Sistemul cu trei trepte la pronumele demonstrativ propriu-zis 
(adjectival si substantival) este, dupá cum a rezultat din ancheta 


° Ulterior subiectul 22b a dovedit că foloseşte şi el uneori adverbul aci cu sensul 
« acolo + (în cadrul unei convorbiri telefonice pe care a avut-o cu mine; după ce i-am 
atras imediat atenţia, el a recunoscut existenţa unei opoziții aici — aci — acolo chiar 
în graiul său «într-un stil mai familiar»). 


7? 


https://biblioteca-digitala.ro 


întreprinsă, mai puţin 
natal: 


răspîndit. lată formele care circulă în graiul meu 


| Singular Plural 
pers. I. m. ăsta, astiiia . dgtea, astra 
: 1.  dsta, astija ăștea, astora 
pers. Ц. m. dla, dluja dia,  dlora 

1. dia, dla | dlea, dlora 
pers. III. m. dla, aliia dia, alóra 

f. dio, alija ălea, alóra ? 


Pronumele dsla indică obiectul apropiat de persoana I (ăsta de-aici), ála 
indică obiectul apropiat de persoana а 11-а (ála de-aci), iar ăla indică un obiect 
care nu-i apropiat nici de persoana I, nici de persoana a Il-a (ăla de-acoló, 
dla dicoló etc.). Deosebirea formală dintre pronumele demonstrativ care este 
raportat la pers. II şi cel care este raportat la pers. III este foarte mică şi din 
această cauză greu sesizabilă de cei neavertizati. La majoritatea formelor de 
nom.-acuz. ea se referă la vocala inițială: dla de-aci — йа dicolé, pl. aia de-aci 
— ăia dicoló, dlea de-aci — álea di coló. La formele de gen.-dat. deosebirea 
formală se obţine prin deplasarea accentului: dluia — aluia, dliza — аца, 
dlora — alóra. Într-un singur caz (nom.-acuz. feminin singular) deosebirea 
formală nu se realizează : cia de-aci, diu di colo. Faptul că pronumele raportat 
la pers. II e apropiat formal nu de cel raportat la pers. I, ci de cel raportat 
la pers. III, face ca scrisorile și convorbirile telefonice ale oltenilor să nu 
surprindă prin această particularitate. De vreme ce în vorbirea celor mai 
mulţi vorbitori alea şi ălea nu sint decît variante fonetice, e greu să se sesi- 
zeze diferenţa care se face de către persoanele din regiunea respectivă între 
cele două forme, pentru că, desi deosebite din punct de vedere functional, 
în cazul convorbirilor la distanţă cele două forme 151 împart sfera de între- 
buintare a formei literare acele(a) şi nu încalcă domeniul de întrebuințare al 
formei aceste(a). 

La întrebările pe care le-am pus persoanelor mai sus indicate am primit 
atit răspunsuri care confirmă acest sistem al pronumelor demonstrative în 
graiul din localitatea natală a subiectului, cit şi răspunsuri din care rezultă 
că subiectul anchetat nu-și dă seama cá ar exista vreo deosebire între pronu- 
mele care în tabloul de mai sus sînt trecute la persoana a doua și cele care 
sint trecute la persoana a treia. Au confirmat acest sistem (deşi nu întotdeauna 
divergii termeni aveau un aspect fonetic identic cu formele cuprinse în tabloul 
respectiv) următorii informatori: 1a, 2, 5, 6, 7, 8, 12d, 14, 17, 18, 20, 21, 
23, 25, 29, 31, 32, 33, 36, 40, 41 şi 42. Pe baza materialului de care dispun 
în prezent, nu pot să-mi dau seama dacă sistemul pronumelor demonstrative 
йа — ála — dla are (spre deosebire de sistemul adverbial aici-aci-acc:u) o arie 
discontinuă sau însoțește întotdeauna opoziţia aici-aci-acolo. Totuși, bazin- 
du-mă pe faptul că pentru aceeași localitate am şi răspunsuri care confirmă 
şi răspunsuri care nu confirmă sistemul ternar al deicticelor, înclin să consider 
mai probabilă cea de a doua alternativă. Răspunsuri diferite am primit şi de 
la informatorii din satul meu natal (punctul 1), în al cărui grai ştiu sigur 


10 Forme fără particula deicticá -a (dst, ăstor etc.) nu se întilnesc. Forma cu par- 
ticulă deictică se foloseşte şi fără prezenţa substantivului determinat, si în prezenţa lui: 
ăsta, omu ăsta, astuia, omului astuia etc. Demonstrativul se folosește numai după substan- 
tivul la. care se referă. 
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că există sistemul în discuţie. De asemenea consider grăitor faptul că au con- 
firmat acest sistem mai ales persoanele sosite recent din regiunea respectivă 
(de exemplu toţi studenţii din primul an, spre deosebire de studenții din anii 
mai mari si de absolvenți). Probabil cá una dintre cauzele pentru care sistemul 
de pronume demonstrative cu trei termeni n-a fost descoperit la toţi informa- 
torii care îl posedă (activ sau pasiv) este si aceea că eu am pornit de la formele 
pe care le au termenii acestei opoziții în graiul din satul meu, fără să fi pre- 
văzut că aceşti termeni pot varia de la grai la grai din punct de vedere 
fonetic. De pildă, în Drănic, rn. Segarcea, opoziţia se creează în majoritatea 
formelor prin alternanţa vocalei iniţiale, întotdeauna accentuată: 


pers. 1 m. ăsta, ăștia, ästuia, ăștiora 
Í. ásta, ăștia, äştija, ăştiora 
П m. dla, dia, ша, dlora 
f. dia, dlea, Шиа, dlora 
HI m. ála, äia, ăluia, ălora 
f. dia, “lea, álija, ălora 
* * LM 

Cu privire la originea acestui sistem demonstrativ ternar in graiurile olte- 
nesti nu se poate spune nimic precis. Consider totusi cá e necesar sá relev o 
anumită paralelă tipologică, care ar putea fi invocată la explicarea lui: siste- 
mul cuvintelor deictice in limba sirbo-croată. 

Sistemul deictic cu trei termeni este cunoscut intr-o serie de limbi vechi 
si noi. In toate aceste cazuri el se aflá in legáturá cu cele trei persoane gra- 
maticale. 

Astfel, limba georgiană veche si nouă posedă trei pronume demonstrative, 
raportate la cele trei persoane gramaticale !!, Dintre limbile indo-europene 
vechi cunosc un sistem asemănător slava comună (cf. v.sl. ch — тъ — онъ) Я 
latina (hic — iste — ille). În limba armeană întîlnim, de asemenea, în afară 
de s- (pronumele demonstrativ al persoanei Г) şi n- (pronumele demonstrativ 
al persoanei a III-a), un pronume demonstrativ raportat la persoana a Il-a: 
d- 12. A. Meillet atrage atenția asupra comunității materiale a termenului 
« intermediar > din limbile indo-europene: sl. f-, arm. d- «*t-, italic t- (în 
lat, is-ie şi umbr. es-lu), 

Limbile slave, în majoritatea lor, au pierdut sistemul deictic cu trei ter- 
meni (cf. rus. этот-тот, bg. този-онзи etc.). Sirbo-croata, care păstrează 
sistemul vechi, a înlocuit termenul cu tema s- (care indica în vechime apro- 
„pierea de persoana 1) prin овај, ова, ово. 

Sirbo-croata cunoaşte această opoziţie cu trei termeni la mai multe serii 
de pronume si adverbe deictice: 


Pronumele demonstrative propriu-zise 


pers. I овај «acesta» 
pers. II. ша] в acesta, acela (de la pers. JI)» 
pers. III. она} в acela» 


п L.P.lakubinski, История древнерусского языка, Moscova, 1953, p. 192. 

12 A. Meillet, Le slave comun, ed, II. reváz. şi adăugită în colaborare cu 
A. Vaillant, Paris, 1934, р. 439 ($ 503). Altfel interpretează aceste fapte R.A. B u d a- 
gov, Введение в науку о языке, Moscova, 1958, р. 270 si urm. 
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А. Meillet şi A. Vaillant 12 explică în felul următor valoarea pronumelui 
quaj din sirbo-croatá : 

„taj «celui-ci, celui-là » (se refère volontiers à celui à qui l'on parle)... 
Par exemple (dj šešir signifiera volontiers «le chappeau que tu portes + ou 
< qui est là prés de toi x, et ovaj Зе г «le chappeau que je porte, mon chappeau >. 

Același lucru se spune si în alte gramatici descriptive ale limbii strbe 14. 


Pronumele determinative-calitative 


pers. 1. овакав «atare, de felul acesta» 
pers. 11. шакав в atare, de felul acesta, acela de la pers. II» 
pers. 111. онакав «atare, de felul acela» 


Pronumele determinative-cantitative 


pers. I. оволики eatit (cît acesta)» 
pers. II. шолики «atit (clt acesta, acela de la pers. II)» 
pers. 111. onoauxu «atit (cit acela) » 


Adverbele demonstrative-indicative 


pers. I. ево! «iată (mie, nouă) » 
pers. II. ешо! «iatá (tie, vouă)» . 
pers. ПІ. ено! «iată (indică ceva care nu e apropiat persoanelor I şi a 1[-а)» 


Adverbe demonstrative de loc 


pers. І. овде «aici » 

pers. II. шу «acis?* 

pers. Ill. онде «acolo » 

pers. I. овуда € pe-aici » 

pers. Il. шуда < pe-aci » !* 

pers. III. онуда < pe-acolo» 

pers. І. одовуд «de-aici» 

pers. Н. ошуд «de-aci» Y 

pers. 111. одонуд < de-acolo» etc. !# 


Ocupindu-se pe larg de această problemă, L.P. lakubinski a arătat urme 
ale vechiului sistem deictic si în alte limbi slave 19. Printre altele, el a atras 
atenția asupra unor graiuri bulgáresti in care se intilneste o determinare triplă 
a numelor: a) cu -с, -ca, -со, -ce (cînd obiectul se află la vorbitor sau în apro- 
pierea lui), b) cu -m, -ma, -то, -me (cind obiectul se află la cel căruia i se 
vorbeşte sau în apropierea lui) si c) cu -н, -на, -но, -He (cînd obiectul se află 
departe de persoanele care participă în vorbire). Profesorul sovietic a avut 
toate motivele să pună. acest fenomen în legătură cu vechiul sistem deictic: 
cele trei serii de articole reprezintă, la origine, demonstrativele сь, ть, ew" din 
vechea slavă, pe care le-am amintit mai sus. Sistemul triplu de articulare 
despre care vorbeşte L.P. Iakubinski este cunoscut de graiurile din Rodope, 
in care, alături de маж3т, жёната, gémemo, жёните etc., există si 
маждс, жёнаса, дётесо, жёнисе etc., мажди, жёнана, дётено, жёнине 


BA, Meillet я А. Vaillant, Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 
1924, p. 115. 

M Vezi de ex. М. Stevanović, Грамашика срлскохрвашског језика, Novi 
Sad, 1954, p. 97. 

15 « Aci» în sensul pe care îl are în graiurile oltenești. 

16 Vezi nota 15. 

17 Ibid. 

18 După M. Stevanović, op. си. р. 97—98. 

19 L. P. lakubinski, op. cit., p. 193. 
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etc. 20, O situaţie asemănătoare se intilneste si in graiul din Trän, numai cá 
rolul articolului -c, -ca, -co, -ce il are acolo urmaşul vechiului slav, окъ, ока, 
око: AY 246 p, жёнава, дётево, жёневе 21. Cele trei articole din acest ultim 
grai sint identice, din punct de vedere material-genetic, cu cele trei pronume 
demonstrative din sîrbo-croată : 


(articole în graiul din Trän) (pronume demonstrative în s.-cr.) 
-8, -ва, -60, -6e ова], ова, ово etc. 
-т, -ma, -mo, -mẹ - шар ша, шо etc. 
-H, Ha, -но, -He она], она, оңо etc. 


După Stoiko Stoikov articularea obişnuită (adică cu articolul literar -m, 
-ma, -mo, -me) are numai funcţia de determinare, pe cînd celelalte două serii 
de forme ale articolului —-c, -са. -co, -ce (-в, -ва, -60, -ве) şi -H, -na, -по, -He —au, 
în afara funcţiei de determinare, şi un rol deictic: 


мўзкът «omul ә 
мӱжъв «omul (acesta, de-aici) » 
Mac» «omul (acela, de-acolo) » 22 


Nu am posibilitatea să stabilesc care dintre cele două interpretări reflectă 
realitatea lingvistică obiectivă (L.P. Iakubinski nu indică izvoarele pe baza 
cărora a tras concluziile sale cu privire la rolul fiecăruia dintre cele trei articole). 
Dar acest lucru nici nu este necesar să fie făcut în cadrul acestui articol, căci, 
oricare ar fi în prezent funcţiile celor trei articole paralele, un lucru e sigur: 
ele s-au stabilit încă în perioada de existenţă a sistemului deictic cu trei trepte 
şi pe baza acestuia. (Graiurile din Rodope reflectä stadiul initial, atestat în 
v. slavă, iar graiul din Trăn o fază mai nouă, păstrată în sîrbo-croată.) Trebuie 
să remarc că în graiurile bulgare din regiunea de vest (de la Dupniţa si Trán 
pînă la Vidin я Lom) se întilneşte uneori termenul cu tema oe- alături de 
termenii cu tema m- şi он- nu numai ca articol, ci şi ca pronume demonstrativ. 
În lucrările consultate 23 n-am găsit însă nimic cu privire la valoarea acestui 
pronume şi la raportul dintre el şi celelalte două. Chiar dacă овия etc. nu 
există decit ca sinonim al unuia dintre celelalte două demonstrative, el cons- 
tituie o dovadă în sensul că sistemul cu trei pronume demonstrative a existat 
în graiurile respective într-un trecut nu prea îndepărtat (altfel sinonimia ar fi 
făcut ca cele două pronume să se diferenfieze sau са unul din ele să dispară). 

În latină sistemul deictic cu trei termeni (лісе iste — ille, hic — istic — illic 
etc.) s-a destrămat de timpuriu : primul termen al acestui sistem, pronumele hic, 
a ieșit din opoziţia deictică fundamentală (înainte de a se pierde complet, el 
s-a întrebuințat un anumit timp în locul formelor ieşite din uz ale lui is); 

% Stoiko Stoikov, Българска диалектология (curs litografiat), Sofia, 1954, 


p. 138. ; 
31 Op. cit., loc. cit. 

22 [dem op. cit, loc. си. О interpretare similară dau lingvistit B. Tonev şi 
K. Mircev. | 

? A, Teodoro v-Balan, Западните български говори, ‚,Периодическо cnu- 
canne”, XIX я XX (1886), St. Mladenov, Към въпроса за езика и националната 
принадлежност на Ново Село ( Видинско), Сборник за нар. умотворения, XVIII 
(1901); P. Găbiov, По говора на ep. Видин, Сворник за нар. умотворения, XIX 
(1903); Tv. Todorov, Говорът на гр. Лом, Сборник за nap. умотворекия, XX XVIII 
(1930); Ту. Todorov. Северозападните български говори, Сборник за нар. ymo- 
творения, XLI (1936). | 
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isle şi ille au rămas în continuare demonstrative propriu-zise, primul indicind 
apropierea, iar al doilea depărtarea 24, Se poate presupune că, şi după dispa- 
гіра formal-gramaticalá a opoziţiei cu trei termeni, în planul semantic a con- 
tinuat să se păstreze pentru o anumită perioadă raportarea la cele trei persoane 
gramaticale a obiectelor determinate cu ajutorul pronumelor demonstrative. 
Aşa se explică faptul că în anumite limbi romanice s-a reconstituit din punct 
de vedere formal vechea opoziţie deictică cu trei termeni. În limbile ibero- 
romanice, ca termen demonstrativ de raportare la persoana a Il-a s-a folo- 
sit ipse (cf. sp. este— ese— aquel). În italiană, opoziţia formală cu trei termeni 
s-a realizat prin sublinierea persoanei în cazurile în care iste indica apropierea 
de persoana а Il-a: cotesto < accu-libi-istum 2%. O atare subliniere a putut avea 
loc tocmai datorită faptului că în perioada imediat următoare modificării 
formale а vechilor relații [fhic— iste— ille) > (iste— ille)], în planul semantic 
continua să se păstreze vechea opoziţie, raportarea la cele trei persoane 
gramaticale. 

Din analiza faptelor expuse în paginile de mai sus se poate vedea că 
există motive pentru a considera că fenomenul întilnit în graiurile oltenesti 
nu este o continuare a vechiului sistem deictic latinesc, ci o inovaţie a graiu- 
rilor respective sub influenţa slavă. În primul rînd, în acest sens vorbeşte 
apropierea geografică a Olteniei de teritoriul sirbo-croat si bulgar. În al doilea 
rind, trebuie subliniat faptul că între perioada dispariţiei formale a opoziţiei 
cu trei termeni în latină şi perioada apariţiei unei atari opoziții în graiurile 
olteneşti intervalul de timp este prea îndelungat pentru a putea admite 
continuitatea semantică a raporturilor respective (forma termenilor deictici 
oltenești ne arată prin ea însăşi că opoziţia actuală nu e prea veche). 
Adoptarea acestei particularităţi gramaticale din slavă s-a făcut probabil prin 
asimilarea lingvistică a unor slavi al căror dialect cunoştea raportarea pronu- 
melor demonstrative la persoanele gramaticale. Aceste graiuri aveau, după 
cum rezultă din studiul toponimicelor slave din Oltenia, caracter bulgăresc. 
În perioada bilingvismului, slavii pe cale de rominizare aveau în minte, cum 
era și firesc, sistemul semantic de tipul овај — waj — onaj. Datorită acestui fapt 
printre ei a fost firească tendinţa de a căuta mijloace formale pentru expri- 
marea acestor raporturi 26. 

La adverbe s-a folosit deosebirea existentă între aici < ad-hicce si aci « 
accu-hic. Înainte de a ajunge la actuala valoare din graiurile oltenești aci 
trebuie să îi însemnat un loc apropiat şi precis: Acest sens îl are aci şi în prezent 
în graiurile învecinate cu cele oltenești. După informatorii din Bascov 


* E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris, 1923, pp. 93, 234 
($ 103, 223). 

3$ Idem op. cit. p. 425 ($ 375). 

2% Dau această explicaţie cu titlu de ipoteză. Împotriva ei n-ar putea fi invocată 
decit lipsa opoziţiei de tipul respectiv în graiurile bänätene. Dar, chiar dacă am presu- 
pune că și în Banat a avut loc o asimilare a unor vorbitori de limbă slavă cu un sis- 
tem deictic asemănător, trebuia oare neapărat să învingă şi acolo sistemul semantic slav? 
În împrejurările istorice de atunci au acţionat desigur o serie de factori istorici şi ling- 
vistici pe care nu-i putem reconstitui şi care, cunoscuţi, ar putea explica deosebirea 
actuală din graiurile celor două regiuni învecinate. (Existenţa sistemului deictic oltenesc 
într-un sat bănăţean mi-a fost semnalată de tov. El. Barbu-Manoliu. E vorba de locali- 
tatea Petrovasila — numele oficial Vladimirovat — din Banatul sirbesc. Se pare însă că 
e o particularitate de provenienţă oltenească: satul Petrovasila se află lingă localitatea 
de origine oltenească Satu-Nou; de altfel şi numele de fată al tovarăşei, Barbu, e mai 
degrabă oltenesc decit bănăţean). 
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(rn. Piteşti) si Valea Danului (rn. Curtea de Argeş), Tătărăşti (rn. Olteni) si Scri- 
oagtea (rm. Roşiori) aci (aciza, асЦеа) arată un loc precis şi apropiat, chiar 
dacă nu e locul unde se află interlocutorul direct. Un sens asemănător (un 
punct precis, definit anterior) are aci în părţile Banatului. Citez din volumul 
de texte dialectale tipărit de acad. Emil Petrovici: Aci (la foc) s-adună tineri, 
bătrîni, fete, neveste (p. 15); Cind se face copilu, punem paie aci un s-a făcul el 
(p. 5) etc. În sec. XVI—XVII aci (acii, acie, aciea) se foloseşte cam în acelaşi 
fel. Din următoarele exemple (din M. Gaster, Crest., I, р. 139) se poate vedea 


deosebirea dintre aci şi aici: Ca un Dmdzdu ce era, în tot locul era, și în 
Vithanie și în casa lui Lazăr era. Ca un om iar(ă) acii (adică în casa lui 
Lazăr!) nu era...; Doamne, de-i fi fost aice, fratele nostru n-are fi murit. 

Atit din exemplele de mai sus, cit si din exemplele citate in DHLR, II, 
р. 249 si Fl. Dimitrescu op. cit., р. 296, rezultă că numai aci apare uneori în 
locul lui acolo din limba literară contemporană. Spre deosebire de aci (acii, 
acie, aciia), adverbul acice (< lat. accu-hic-ce) şi variantele sale (acicea, cicea 
etc.) au, in textele vechi, acelaşi sens cu aici (aice, aicea, icea) adică arată 
locul persoanei I: cd deară vrea să vie de acicea сйіге voi nu роі, nici de acolo 
cătră noi să vie (M. Gaster, Crest. I, р. 319. Observațiile cuprinse in DHLR 
şi Fl. Dimitrescu, op. cit, trebuie deci corectate în sensul cá nu e vorba de 
o valoare a formelor aici, aci, acicea (Е). Dimitrescu) sau a formelor aci, aci- 
cea (DHLR), ci de o valoare pe care nu o are decît aci (şi variantele acti, 
acie, aciia). Folosirea adverbului aci în textele vechi coincide cu ceea се К. 
Brugman numeşte « Der-Deixis » («... die allgemeinste Zeigart, bei der usuell 
weder der Gegensatz von Nóhe und Ferne des Gegenstands, noch der von 
Sprecher, Angeredetem und dritter Person eine Rolle Spielt, z.B. der ists gewe- 
sen; das gib mir... » К. Brugman, Grundriss..., 11, $ 314, p. 312). Tot un 
punct precis (insá in timp) aratá aci (aciia, acilea) si in exemplele urmátoare 
(fenomenul se intilneste frecvent in sud-estul Olteniei si peste Olt) pe care 
le iau tot din volumul de texte al acad, E. Petrovici: D-aci ncepe lăutari să 
cinte (Izbiceni-Romanaţi); De-aci, сіп pleacă naga, facem plocon (Birca-Dolj). 

La pronume s-a accentuat mai puternic termenul depártárii atunci cind 
el indica obiecte apropiate de persoana a doua, ceea ce a dus la înlocuirea 
lui 4 cu a în formele cu accentul pe inițială și la deplasarea accentului pe vocala 
de la începutul cuvîntului în formele care avuseseră accent pe a doua silabă 
(ăla — dla; alora — dlora). 

O ultimă problemă mai trebuie lămurită : problema gradului. de abstrac- 
tizare а gîndirii reflectat în sistemul cu trei termeni demonstrativi. S-a spus 
că acest sistem pronominal ar reprezenta o treaptă inferioară de gîndire în 
raport cu sistemul binar obișnuit: primul termen ar indica apropierea, al 
treilea depărtarea, iar termenul al doilea (numit uneori «intermediar ») ar 
indica locul care nu este nici prea departe nici prea aproape (de ex., s.cr. 
ша} ar indica un obiect mai depărtat decit obiectul indicat. prin ова] Я mai 
apropiat decit cel indicat prin она} )?*. Nu am posibilitatea de a discuta 
această problemă în planul general, lipsindu-mi datele necesare privitoare: la 
alte limbi. Cît priveşte însă graiurile oltenești, trebuie spus că deosebirea dintre 
aci şi acoló, sau dintre dla si dla nu e cantitativă, nu presupune o depărtare 
mai mică sau mai mare. Termenul de pers. II din graiurile cu sistem  deictic 


7 L. P. Takubinski, op. cit., loc. сй.; В.А. Budago v, Введение в науку 
o языке, Moscova, 1958, рр. 270—271 ва. | | 
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ternar nu poate fi numit «intermediar » decit în sensul că se traduce uneori 
prin termenul de apropiere şi alteori prin termenul de depărtare al graiu- 
rilor cu sistem deictic binar. Scriind din Albania, un vorbitor care foloseşte 
in mod consecvent graiul oltenesc (și deci raportarea demonstrativelor la cele 
trei persoane gramaticale) trebuie să folosească termenul aci pentru Cra- 
covia, dacă cel căruia i se adresează se află in Cracovia; în același timp-el 
va folosi termenul acoló pentru un loc depărtat şi de persoana a doua, chiar 
dacă acest loc este mai putin departe de el decit persoana a doua (de ex., 
în aceeași scrisoare din Albania, autorul ar spune în mod necesar acolo, dacă ar 
vorbi de Grecia, Bulgaria sau Iugoslavia, cu toate că aceste ţări sint mai aproape 
din punct de vedere geografic de Albania decit ţara în care se află cel căruia i se 
adresează). La exemplele citate de Florica Dimitrescu mai pot adăuga citeva. 

a) (Autorul scrisorii se află în Golenti, rn. Calafat şi scrie la București): 

A fosi pe aici (ре la Golenti) E. și D. o săptămînă si au plecat pe 7 III. 

Cred că säplämina viitoare... sd vină aci la București pentru a-și cum- 
păra de haine... 

Eu am fost acolo (la Calafat 1) сіла s-au judecat... 

b) (Autorul se află în Tiranaeşi scrie la București): 

Eram intovdrdsit de cel mai bun bibliograf de aici (de la Tirana). 

Tovarășii de acolo (de la Biblioteca din Tirana)... mi-au fägäduit... 

.. e bine sd indici, în lucrarea. ре care vei lipări-o aci (la Bucureşti 1), 
că originalul... 

c) (Autorul scrie din Rocşoreni, rn. Strehaia, la Bucureşti): 

ай făcut mari cheltuieli cu ea pe aci (pe la Bucureşti !) 

A ajuns bine aici (la Rocşoreni) 

Pină acolo (la gară la Timna) am fost cu caru cu boi... | 

Că situaţia trebuie să fie aceeaşi si în alte limbi ne putem convinge 
ușor din următorul text scris în limba italiană (prorectorul Universităţii pentru 
străini din Perugia, aflindu-se în Italia, îi scrie decanului Facultăţii de litere 
din Bucureşti — care se află în Rominia): 

„Tramite la cortesia del nostro gradito iscritto e borsista, Prof. G.L., il 
quale é in procinto di tornare in Romania dopo aver diligentemente seguito 
i nostri corsi, mi permetto inviare, in omaggio, alla Biblioteca di cofesta (subli- 
піегеа noastră — Al. L) Facoltà di Lettere i seguenti volumi italiani..." 38 


OB ОДНОЙ СЛАВЯНО-РУМЫНСКОЙ ГРАММАТИЧЕСКОЙ 
ПАРАЛЛЕЛИ 


(СИСТЕМА УКАЗАТЕЛЬНЫХ СЛОВ В ГОВОРАХ МАЛОЙ ВАЛАХИИ) 
{ Резюме) 


В отличие от румынского литературного языха и от большинства 
румынских говоров, маловалашские говоры характеризуются трёх- 


22 Cu această ocazie îi exprim mulţumiri tov. lector G. Lăzărescu, care а avut 
amabilitatea să-mi comunice acest fragment si tovaräselor Matilda Caragiu-Marioteanu 
şi Maria Vasilache-Brinzan, care mi-au furnizat exemple preţioase extrase din scrisori 
particulare (pe baza acestor exemple am inclus în hartă punctele 15 si 20). 
| Informatorii 7, 12 d, 41, 19, 24, 49 а şi 34 au fost anchetati de tov. lector Emil 
Vrabie, căruia fi exprim pe această cale călduroase mulțumiri. 
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членнсй указательной системой, соотнесенной с тремя грамматическими 

лицами: aici — место первого лица, aci — место второго лица, acolo — 
место, отдаленное как от говорящего, так и от собеседника; ăsta — 
находящийся ‘при первом лице, ala — находящийся при втором лице, 
@а — находящийся в другом месте, отдаленный от лиц, принимающих 
участие в акте речи (в статье приводятся и варианты трёх указательных 
наречий а также и грамматические формы трёх указательных местои- 
мений). 

Сспоставляя эту систему со сходвыми явлениями в южно-славян- 
ских, итальянском и иберо-романских языках, автор приходит к сле- 
дующим выводам: 

1. Маловалашская указательная система не унаследована из латыни; 
она представляет новообразование под влиянием западно- болгарских 
говоров, на которых говорили в прошлом в пределах Малой Валахии. 
Её внесли в румынский язык представители этих говоров, перенявшие, 
после определенного периода двуязычия, румынский язык. 

2. Прежде чем получить то значение, которое присуствует B мало- 
валашских говорах, наречие асг сбозначало репривой место раньше 
названное. | 

Это сначение слова асї известно и соседним говорам, а также 
старорумынским текстам. Исследователи, которые заметили это явление 
в языке XVI—XVII вв., думали, что речь идет здесь об использовании 
указательного слова близости вместо указательного слова отдаленности. 
На деле, однако, aci (aci, acie, аспа) занимало в старорумынских 
текстах особое положение. Оно отличалось не только от наречия отда- 
ленности acolo, но и от наречия близости aici (aice, aicea), .acici 
(acice, acicea). 

3. Указательное слово aci (resp. ala) не обозначает промежу- 
точную степень близости — отдаленности, а только место 2-го лица. 
Это место обычно близко к месту нахождения 4-го лица, но иногда 
может быть дальше места нахождения 3-го лица (в особенности в пись- 
мах, в телефонных разговорах). 


UN PARALLELE GRAMMATICAL SLAVO-ROUMAIN 
(LE SYSTÈME DES MOTS DÉICTIQUES DES PARLERS DE L'OLTENIE) 
( Résumé) 


Contrairement à l'usage du roumain littéraire et de ses autres parlers, 
les parlers de l'Oltenie connaissent un systéme déictique à trois termes, 
qui se rapporte aux trois personnes grammaticales : aici (ici), l'endroit où 
se trouve la I*'* personne, aci, celui de la 11° personne et acolo (là bas), l'endroit 
éloigné des personnes prenant part à la conversation ; ăsta (Celui-ci), se trou- 
vant à la 1% personne; ala — à la 11°, et dla (celui- là), se trouvant ailleurs, 
à l'écart des personnes en train de discuter. L'article renferme aussi les varian- 
tes des trois adverbes, ainsi que les formes flexionnelles des trois prénoms. 

En comparant ce système aux phénomènes identiques des langues slaves 
méridionales, de l'italien et des langues romanes du groupe hibérique, l’auteur 
arrive aux conclusion que voici: 
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1°) Le système déictique des parlers de l'Oltenie n'est pas hérité du latin, 
mais represente une innovation survenue sous l'influence des parlers bulgares 
en usage autrefois sur le territoire de ГОЦеше. Па été introduit dans la 
langue roumaine par ceux qui pratiquaient ces parlers au moment de leur 
roumanisation, après une certaine période de bilinguisme. 

2°) L'adverbe aci, avant d'avoir son actuelle valeur dans les parlers de 
l'Oltenie, designait, par reprise, un endroit que l'on avait déjá indiqué au para- 
vant. Aci se rencontre avec telle signification dans les parlers voisins du 
territoire linguistique olténien et dans les textes anciens. Les chercheurs qui 
ont observé ce phénomène dans la langue des XVle—XVIile siècles ont cru 
qu'il était question de l'emploi du terme de proximité au lieu de celui d'éloig- 
nement. Mais les faits montrent que aci (acii, acie, aciia) avait dans les vieux 
textes une situation à part. Il se distinguait non seulement de l'adverbe d'éloig- 
nement acolo, mais aussi des adverbes de proximité aici (aice, aicea), acici 
(acice, асісеа). | 

3°) Le terme démonstratif aci (respectivement ala) n'indique pas un 
degré intermédiaire de proximité ou d'éloignement mais purement et simple- 
ment la place de la II* personne. Cette place se trouve habituellement à proxi- 
mite de la [её personne, mais elle peut quelquefois être plus éloigne que celle 
де Ја IIIerë personne (surtout dans la correspondance et dans les communi- 
cations téléphoniques). 
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PROBLEMA COMUNITATII LINGVISTICE BALTO-SLAVE ы 
Ariton Vraciu 


1. În lingvistica indo-europeană actuală se duc discuţii vii în jurul 
problemei afinitätilor balto-slave 1. Analogiile acestea fuseseră observate, în 
mare, încă din secolul trecut. Concordantele sînt evidente în sistemul fonetic, 
în structura gramaticală, în derivare și mai cu seamă în domeniul vocabula- 
rului. Ele ne apar si mai izbitoare, dacă ne gindim la faptul cá în majoritatea 
cazurilor nu au corespondente în alte limbi indo-europene. Este vorba de un 
număr impresionant de trăsături comune, trăsături care imprimă о’ notă 
specifică celor două grupuri lingvistice. 

Trebuie spus că problema asemănărilor balto-slave a atras — si continuă 
să atragă — pe numeroși învăţaţi. Caracterul relaţiilor existente în interiorul 
acestor ramuri se impune cu atit mai mult atenţiei cercetătorilor, cu cit 
aminteşte de raporturile stabilite în cadrul limbilor indo-iraniene sau italo- 
celtice. Dar chestiunea prezintă interes şi pentru lingvistica generală. Se 
cuvine însă menționat faptul că problema analogiilor balto-slave n-a căpătat 
— cel puţin, deocamdată — o soluţionare definitivă 2. După cum se va vedea, 
în interpretarea particularitätilor lingvistice proprii exclusiv slavilor si baltilor 
există încă serioase divergențe de opinii. Se pare totuşi cá, în cele din urmă, 
marea majoritate a savanților (slavisti, baltologi, indo-europenisti, arheologi) 


1 O prezentare succintă a cercetărilor apărute în acest domeniu între anii 1945 — 1955 
a întreprins recent lingvistul sovietic У. N. Toporov, Новейшие работы в области 
изучения балто-славянских языковых отношений (Библиографический разбор}, «Вопросы 
славянского языкознания», fasc. 3, Moscova, 1958, рр. 134—161. О serie de studii 
consacrate vechilor relaţii balto-slave publicate in ultima vreme nu sînt pomenite de 
autor, articolul fiind definitivat în luna mai 1956. Dintre acestea menţionăm: Jerzy 
Kurylowicz,O jednosci jezykowej balto-slowiariskiej, e Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Jezykoznawczego x, zeszyt XVI, Wroclaw-Kraków, 1957, pp. 71—113 (Studiul a fost 
tradus şi în limba rusă. Vezi O балто-славянском языковом единстве, «Вопросы 
славянского языкогпания %, fasc. 3, pp. 15—49>; V. Gheorghiev, Към въпроса за 
балтославянската езикова общност, « Български език ›, VIII (1958), fasc. 2; Jan 
Safarewicz, Batto-stowianiskie stosunki jezykowe, Słownik starozytnosci słowiańskich 
(Zeszyt dyskusyjny), Wrocław, 1958, рр. 4—6; Pavel Trost, O baltoslovanskÿch 
vztazich v oblasti syntaxe, în volumul К historickosrovnâvacimu studiu slovanských 
jazyků, Praha, 1958, pp. 124—127. 

2 Este я părerea celor care studiază limbile baltice. Vezi în această privință: 
М. N. Peterson, Очерк литовского языка, Издательство Академии Наук СССР, 
Moscova, 1955, р. 12; J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1. Wiadomości 
wstepne. Nauka o gloskach, Warszawa, 1958. р. 44. 
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vor înclina spre ipoteza unităţii balto-slave 3, Nu putem însă trece cu vederea 
că, în momentul de față, un număr, ce-i drept mic, de lingviști mai admite 
concepţia lui A. Meillet, după care asemănările dintre limbile baltice si slave 
ar fi rezultatul unor evoluţii paralele, independente. De aceea, problema 
afinitätilor balto-slave se aflä încă la ordinea zilei. Ea a fost pe larg discutată 
la cel de al IV-lea Congres international al slaviştilor 4. 

2. Desigur, elementele specifice limbilor balto-slave, nu pot fi explicate 
prin împrumuturi reciproce. Astfel, lexicul limbilor baltice conţine multe 
cuvinte de origine slavă, dar acestea au pătruns, în marea lor majoritate, 
într-o fază cu mult mai tírzie, în orice caz după constituirea celor două 
ramuri indo-europene. Citeva exemple din lituaniană şi letonă. Avem în 
vedere cuvinte ca: Ш. slăzbă «slujbă > < г. служба, lit. rabatà «muncă, chin > 
< T. работа, lit. knygă «carte » < г. книга, lit. 651$ «curat» < г. чистый, pol. 
czysty ?. 


3 Convingerea noastră este întărită si de faptul cá la cel de al IV-lea Congres inter- 
naţional al slaviștilor cei mai mulţi din participanţi au susținut ideea limbii balto-slave 
comune. 

+ Vezi răspunsurile publicate in revista « Вопросы языкознания», nr. 1, 1958, 
pp. 37—54 la chestiunea: «A existat sau nu unitatea lingvistică balto-slavă si cum 
trebuie ea concepută? ». Cu această ocazie şi-au spus cuvîntul Tadeusz Lehr-Splawiñski, 
L. А. Bulahovski, К. Janatek, К. Treimer, 8. В. Bernstein, P. Trost, V. Gheorghiev, У. В. 
Kiparsky, М. Budimir, 1. Lekov, У. Ernits și E. Dickenmann. Vezi si Сборник ответов 
на вопросы no языкознанию, Издательство Академии Наук СССР, Moscova, 1958, 
рр. 152—175. Numeroase sint studiile publicate în legătură cu relaţiile dintre limbile 
balto-slave în preajma Congresului, Vezi: Tadeusz Lehr-Splawinski, 
Podstawy indoeuropejskie wspólnoty jezykowej balto-slowianskiej, în volumul Z polskich 
studiów slowistycznych, 'T. I. (Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na ГУ miedzynaro- 
dowy kongres slawistów w Moskwie, 1958), Warszawa, 1958, pp. 125—136; Балто-славян- 
ская общность и проблеме этногенеза славян, «Вопросы славянского языкознания », 
fasc. 3, 1958, рр. 5—14; Jan Otrebski, Rozwój wzajemnych stosunków między 
grupa jezykowq baltycka a stowtarskq, Z polskich studiów slawistycanych, T. I, Warszawa, 
1958, pp. 146—148; Witold Hensel, О tzw. batto-stowiañskiej archeologicznej wspólnocie 
kulturowej, ibidem, pp. 149—158; V. Gheorghiev, Балто-славянский, германский 
и индо-иранский, Славянская филология, Сборник статей, t. I, Издательство 
Академии Наук СССР, Moscova, 1958, рр. 7— 26; W. К. Mathe ws, О взаимоотнощении 
славянских и балтийских языков, ibidem, рр. 27—44; S. B. Bernstein, Балто- 
славянская языковая сообщность, ibidem, рр. 25—67; V. У. Ivanov я У. М, 
Toporov, К постановке вопроса о древнейших отношениях балтийских и csa- 
вянских Языков, Издательство Академии Наук СССР, Moscova, 1958; V. Mažiulis, 
Заметки к вопросу о древнейших отношениях балтийских и славянских языков, 
Государственное издательство политической и научной литературы Литовской ССР, 
Vilnius, 1950; P. Trost, K otázce baltoslovanskyeh jazykových vztahui, Československé 
Přednášky pro IV. Mezinârodni sjezd slavistà v Moskvě, Nakladatelství Československé 
Akademie Véd, Praha, 1958, рр. 221—227; Adolf Erhart, Zum Problem der 


baltisch-slavischen Spracheinhet, Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské University, 
Ročnik VII, Řady jazykovédné (A) Č. 6, Brno, 1958, рр. 123—130; В. V. Gornung, 
К дискуссии о балто-славянском языковом и этническом единстве, «Вопросы языко- 
знания», 1958, nr. 4, pp. 55—62. Unii dintre autorii citati (T. Lehr-Splawiñski, V. 
Gheorghiev, J. Otrebski, V. V. Ivanov si У. М, Toporov, У. Mažiulis si P. Trost) au 
prezentat la Congresul de la Moscova comunicări tratind diferite aspecte ale problemei 
balto-slave. 

5 Cuvintele de origine slavă în limba lituaniană au fost studiate, printre alţii, de: 
A. Brückner, Litu-slavische Studien, 1. Die slavischen Fremdwörter im Litauischen, Weimar, 
1877; К. Buga, Die litauisch-weissrussichen Beziehungen und ihr Alter, în « Zeitschrift 
für slavische Philologie», I (1925), pp. 26—55; Pranas Skardžius, Die slavischen 
Lehnwôrter im Altlitauischen, Kaunas, 1931. Vezi si J. Otrebski, Gramatyka jezyka 
litewskiego, t. 1, Warszawa, 1958, pp. 65—67. 
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Si mai numeroase sint imprumuturile slave, mai ales din rusă, în letonă. 
Primul loc îl ocupă substantivele. Cf. let. cilveks «от» <r. человек; let. 
robeža «hotar» < г. рубеж; let. zābaks «gheatá, cizmă» < г. сапог; let. 
gads «ап» < г. год; let. plecs « umár » < r. плечо; let. segli «gea » < г. седло, 
let. 02515 < veste» < г. весть. 

Urmează categoria verbelor, din саге cităm: let. domāt «a gindi» <r. 
думать; lel. аа М «a obţine, а dobindi» « г. добыть; let. mocīt «a chinui» 
< г. мучить; let. tulkot «a traduce » < г. толковать ta tälmäci >; let. zvanīt 
«a зипа»< г. авонить. În rindul adjectivelor pătrunse din rusă în letonă 
putem menționa: let. gatavs « gata » < т. готов; let. bagüts « bogat » <r. бога- 
тый; let. svils «sfint » < г. свят și alte citeva 6. . 

Oricit ar fi insä de bogat lexicul de provenientä slavä ín limbile baltice, 
este totusi exclus ca asemänärile dintre aceste limbi sä fie puse pe seama 
împrumuturilor. Nu trebuie ignorat, în această ordine de idei, nici faptul 
că limbile balto-slave au elemente comune și în fonetică, morfologie, sintaxă, 
domenii în care, după cum se știe, influenţele străine se exercită cu mult. 
mai greu. 

Pe de altă parte, avem de adăugat că nici existența unor elemente baltice 
în lexicul limbilor slave nu poate explica, fireşte, natura apropierilor observate 
in structura acestor grupuri indo-europene. Pentru rusă am cita exemple 
са: деготь «gudron, catran » < let. deguts, lit. degülas ; ? г. ковш « cäus » < lit. 
kdusas, let. kauss; г. кресло «fotoliu » < v. pr. creslan, lit. kreslas, let. krēsls : 
г. пакля є сі» < lit. pakulos, let. pakulas; г. янтарь «chihlimbar» < v. рг. 
genlars, lit. giñlaras si gintaras 8. 

3. Încercind să interpreteze caracterul celor mai vechi relaţii balto-slave 
şi, implicit, geneza inovatiilor, lingvistii din secolul al XIX-lea si al XX-lea 
au emis o serie de ipoteze. Asupra lor ne vom opri în cele ce urmează. 

Unii au susținut că după scindarea indo-europenei ar fi existat o perioadă 
de comunitate a triburilor balto-slave. Comunitatea aceasta se folosea de o 
limbă unică — limba balto-slavă primară. La un anumit interval protobalto- 
slava s-a destrămat dind naștere la două limbi comune: slava şi baltica. 

Subliniem că teza aceasta a fost împărtăşită de majoritatea celor care au 
abordat problema convergentelor balto-slave. Au acceptat-o: A. Schleicher, 
A. Potebnea, Е. Fortunatov, У. Porzezinski, A. Sahmatov, A. Pogodin, 
A. Ulianov, V. Bogoroditki, J. Karlowicz, J. Rozwadowski, О. Hujer, T. Lehr- 
Splawinski, J. Otrebski, J. Safarewicz, О. Szemerényi, Vl. Gheorghiev, 
J. Kuryłowicz, A. Vaillant, P. Arumaa, M. Leumann, У. Kiparsky $. a. 8. 


_  Vezi Latvijas P 5 R vēsture. I sejums, Latvijas PSR Zinitnu Akademijas izdevnie- 
ciba, Riga, 1953, р. 60; М.Р. Saule-Sleine, Основной словарный фонд и словарный 
состав латышского языка, «Труды Института языка и лизературы Академии Наук 
Латвийской CCP», t. II, Editura Academiei de Științe а R.S.S. Letone, Riga, 1953, 
р. 142. 

? Intonaţiile lituaniene le notăm după Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (Dicţionarul 
limbii lituane contemporane), Valstybiné politines ir mokslines literatüros leidykla, Vilnius, 
1954. ; 
° Pentru unele etimologii vezi A. G. Preobrajenski, Этимологический 
словарь русского языка, Moscova, 1958. | 

° În afară de lucrările consacrate recent problemei balto-slave (vezi mai sus, 
pp. 87— 88), trebuie pomenit și numărul impresionant de studii publicate în ultimele două 
decenii. Le cităm în ordine cronologică: A. Senn, On the degree of kinship between Slavic 
and Вайс, Slavonic and East European Review, vol. ХХ, 1941, pp. 251—265; Die Bezte- 
hungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, Zeitschrift für vergleichende 
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Ocupindu-se de cronologia fenomenului, Jan Safarewicz presupune că 
epoca balto-slavă s-a încheiat pe la jumătatea mileniului al Il-lea 1. е. п. 10, 
Reluind chestiunea, Tadeusz Lehr-Splawiüski situează perioada respectivă 
între anii 2000 şi ultimele secole ale primului mileniu i. e. n. Faptul că slavii 
meridionali apar pe arena istoriei în veacul al VI-lea îl determină pe savantul 
polonez să afirme că unitatea lingvistică balto-slavă se afla în stare de des- 
compunere cu mult înainte de această dată м. În schimb, Vladimir Gheorghiev 
indică pentru comunitatea balto-slavá mileniul al III-lea i. e. n. şi nu acceptă 
părerea lui T. Lehr-Splawinski, după care, unitatea celor două triburi ar fi 
durat numai 300—400 de ani 12. 


Е aaa Bd. 71, 1954, pp.162—188; Chr. S. Stang, Das slavische und baltische 
erbum, Oslo, 1942; $. Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspólnoty balto- 
slowiariskiej, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. XLVI, nr. 7, Kraków, 
1945; E. Gheorghiev, Балто-славянско-германското eaukodo родство, Известия 
на семинара по славянска филология, кн. VIII и IX, София, 1948, pp. 1—46; 
О. Szemerényi, Sur l'unité linguistique balto-slave, ,, Études slaves et roumaines“, 
vol. I, f. 2,3, 1948, pp. 65—85, 159—193; The problem of Balto-slavic Unity, Kratylos, 
Jg. П, 1957; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950; Zum balti- 
schen und slavischen Verbum, Zeitschrift für slavische Philologie, Bd. XX, H. 2, 1950, 
pp. 236—320; J. Kurytowicz, Le degré long en balto-slave, Rocznik Slawistyczny, 
t. 16, 1948, pp. 1—14; L'accentuation des langues indo-européennes, Kraków, 1952; 
L'apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956; A. Vaillant, Grammaire comparée des 
langues slaves, t. 1, Lyon — Paris, 1950; J. M. Endzelin, Древнейшие славяно- 
балтийские языковые связи, Труды Института языка и литературы АН Латвийской 
CCP, т. II, Riga 1953, рр. 67-82; J. Otrebs ki, Славяно-балтийское языковое 
единство, ВЯ, 1954, nr. 5, стр. 27—42, nr. 6, стр. 28—46; Р. Arumaa, Die 
Verwandischafiverhăltnisse zwischen Baltisch und Slavisch, Zeitschrift für slavische Philolo- 
gie, Bd. XXIV, 1955, pp. 9—28; M. Leumann, Baltisch und Slavisch, Corolla 
linguistica. Festschrift Е. Sommer, Wiesbaden, 1955, pp. 154—162; P. S. Kuzneto v, 
Развитие индоевропейского склонения в общеславянском языке, Издательство АН СССР, 
Moscova, 1958. În comunicarea sa la cel de al IV-lea Congres international al slavistilor 
O синтаксических соответствиях томсдества и различия в глагольно-именныт CONE: 
тениях в славянских языках (изд. АН СССР, Moscova, 1958; lingvistul sovietic 
Т.Р. Lomtev este de asemenea înclinat să accepte, cu unele rezerve, existenţa comunității 
balto-slave. Autorul spune: « Consider foarte probabilă existenţa în trecut a unităţii 
balto-slave, dar faptele sintaxei lituaniene sint invocate:aici In baza identităţii unităţilor 
sintactice proprii limbilor lituană şi slavă și nu în baza recunoașterii unităţii balto-slave » 
(op. cit., p.5, nota 3). Dar în favoarea comunităţii lingvistice balto-slave s-au pronunţat 
şi unii arheologi. Este cazul arheologului sovietic P. N. Tretiakov. Vezi P. N. Tretiakov, 
Восточнославянские племена, изд. П-ое, Moscova, 1953. 
10 Vezi J. Safarewicz, Pryczynki do zagadnienia wspólnoty baltostowiariskiej, 
Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejętności, t. XLVI, nr. 7, Kraków, 1945, р. 202. 
п Vezi T. Lehr-Splawifski, Jezyk polski. Pochodzenie. Powstanie. Rozwój, 
Wydanie 2, Warszawa, 1951, рр. 18—19, 33—34 (sau Польский язык, Издательство 
иностранной литературы, Moscova, 1954, стр. 10—11, 21—22); О pochodzeniu 
i praojcéyénie Slowian, Poznań, 1946; Wspolnota jezykowa balto-stowianska а problem 
etnogenezy Slowian, Slavia Antiqua, t. IV, Poznań — Wrocław, 1954, pp. 1—21; Hosas 
попытка освещения проблемы происхождения славян, «Вопросы языкознания», 1955, 
nr. 1, рр. 152—161. Vezisi T. L eh r-Splawinski, Z. Stieber, Gramatyka histo- 
гусзла jezyka czeskiego, część I, Warszawa, 1957, рр. 13—15. (Paragraful consacrat 
unității lingvistice balto-slave este scris de T. L. Splawiñski}. In „Slavia Antiqua“, tomul 
VI, urma să apară o nouă lucrare a autorului: Tlo archeologiczne wspólnoty jezykowej 
balto-slowiariskiej. Acest ultim număr nu ne-a parvenit însă. De remarcat la T. Lehr- 
Splawinski tendinţa de a rezolva problema comunităţii balto-slave nu numai pe baza 
"argumentelor de ordin lingvistic, ci şi în lumina faptelor furnizate de o serie de discipline 
auxiliare — arheologia, шоро si etnografia. 
1 Vezi V. Gheorghiev, Балто-славянский, германский и индо-иранский, 
‚ їп Славянская филология, |, Москва, 1958, стр. 14. 
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4, În concepţia lui A. Meillet, trăsăturile comune proprii exclusiv limbilor 
balto-slave ar fi rezultatul unor evoluţii paralele şi independente, evoluții 
produse în două dialecte îndeaproape înrudite. După scindarea unității ling- 
vistice indo-europene slavii au continuat să se dezvolte pe teritorii vecine cu 
baltii, dar autonom. În ambele idiomuri au acum loc prefaceri similare. Asa 
au apărut, de fapt, inovațiile specifice din sistemul lor fonetic, gramatical 
şi lexical. Meillet este însă de părere că aceste inovaţii au, pe de o parte, 
caracter mai mult analogic, iar pe de alta, sint puţine şi nesemnificative. În 
orice caz ele nu pledează în favoarea unei comunităţi lingvistice balto-slave 13. 

Dar ipoteza lingvistului francez nu poate fi considerată convingătoare, 
şi aceasta din mai multe motive, 

În primul rînd Meillet supraapreciază rolul evoluţiilor paralele. Cercetările 
efectuate în domeniul gramaticii comparate a limbilor indo-europene n-au 
scos — cel putin, pînă în prezent — la iveală nici un singur caz cînd două 
dialecte desprinse din comunitatea lingvistică iniţială, în urma unor evoluţii 
paralele, chiar în condiţii naturale şi culturale asemănătoare, să se fi trans- 
format cu timpul în limbi atit de apropiate una de alta cum sînt limbile 
balto-slave. Exemplul limbilor indo-iraniene numai aparent poate servi drept 
argument în favoarea ipotezei lui A. Meillet. E adevărat că vedica și avestica 
au evoluat paralel, însă ele reprezintă, de fapt, două forme ale limbii indo- 
iraniene de bază 14, 

În al doilea rind, A. Meillet nu are perfectă dreptate atunci cînd afirmă 
că elementele specific balto-slave sînt în număr prea mic. Majoritatea ling- 
viştilor au demonstrat contrariul, şi faptul nu trebuie ignorat. Menţionăm 
cu acest prilej că A. Meillet considera ca reală unitatea italo-celtică, deşi, dacă 
ne-am referi numai Ja vocabular, am constata că argumentele nu sint. aşa 
de grăitoare ca în cazul limbilor balto-slave. Aici J. Endzelin a stabilit în 
jurul а 200 de cuvinte comune, în timp ce limbile italo-celtice au de-abia 
65 15. Nu mai vorbim că descoperirea toharicei şi descifrarea textelor hitite 
răstoarnă toate presupunerile în legătură cu problema comunităţii italo- 
celtice 16, 

Subliniem, în fine, caracterul contradictoriu al unor teze emise de com- 
paratistul francez. Căci Meillet spune că unitatea lingvistică balto-slavă în 


13 Pentru felul in care A. Meillet interpreta asemănările dintre limbile balto-slave 
sint concludente afirmaţiile: « Partis d'un point de départ identique et n'ayant subi par 
la suite aucune déviation systématique, s'étant d'ailleurs développés dans des régions 
voisines et dans des conditions pareilles de civilisation, le baltique et le slave ne peuvent 
manquer d'avoir une trés grande ressemblance d'aspect général ». « Le baltique et le slave 
fournissent un bel exemple de deux développements parallèles, mais depuis longtemps 
autonomes «(Les dialectes indoeuropéens, Paris, 1908, pp. 41—48). Vezi de asemenea 
« Slavia », 3, 1925, p. 673, « Revue des études slaves », 5, 1925, p. 5 si urm.; Le slave commun, 
seconde édition revue et augmentée avec le concours de A. Vaillant, Paris, 1934; Intro- 
duction à l'étude comparative des langues indo-européennes, ed. VIII, Paris, 1937. 

14 Vezi in aceastá privintá si remarca lui J. S. Otrebski din articolul citat, 
«Вопросы языкознанияе, 1954, nr. 5, рр. 27—28. 

15 Уем J. М. Endzelin, Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, р. 80. 

1 Cf. şi I. M. Tronski, Очерки из истории латинского языка, Moscova- 
Leningrad, 1953, рр. 46—47. În ceea ce priveşte analogiile italo-celtice vezi mai jos 
рр. 93, 96, 104. Acolo arătăm că, în timp ce materialul oferit de hititä și toharicä 
probează împotriva ipotezei italo-celtice, п ultimii 50—60 ani indo-europenistica n-a 
înregistrat nici o nouă descoperire care să procure date împotriva tezei despre comu- 
nitatea lingvistică balto-slavă. 
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principiu n-a fost contestată de nimeni, deși este de părere că ea nu s-a 
caracterizat prin inovaţii esenţiale 1, 

Invocată şi astăzi în discuţiile care se poartă în problema raporturilor 
dintre cele două ramuri indo-europene, ipoteza lui Meillet are din 'ce în ce 
mai puţini adepţi. Aceasta l-a îndreptăţit ре S. В. Bernstein să afirme recent 18 
că «în prezent sint puţini cei care, urmindu-l pe Meillet, pai neagă această 
unitate, iar faptele lingvistice identice în balto-slavă le explică prin evoluţia 
paralelă şi absolut independentă a limbilor baltice si slave » 19. 

5. Un loc aparte în istoricul problemei relaţiilor lingvistice balto-slave 
il ocupă ipoteza lui J. M. Endzelin expusă într-o lucrare capitală publicată 
ca teză de doctorat în anul 1911 și într-un studiu apărut in 1953 2. 

Analizind atit trăsăturile comune, cît şi deosebirile existente în fonetica, 
morfologia, sintaxa şi lexicul limbilor balto-slave, autorul ajunge la urmă- 
toarele concluzii privind perioada protoistorică a baltilor şi slavilor. 

În indo-europeana comună dialectul « slav > se deosebea de cel « baltic», 
ocupind о poziţie intermediară între acesta din urmă şi cel «iranian ». Cind 
indo-europeana primitivă s-a scindat (natural, ca rezultat «al scindării vorbi- 
torilor ei), iranienii s-au separat teritorial de slavi. Räminind vecinii cei mai 
apropiaţi ai tribului baltic, slavii s-au contopit cu reprezentanţii acestuia, 
pentru o anumită perioadă au convietuit, într-un timp cind limbile lor erau 
atit de asemănătoare una cu alta, încît ei se înțelegeau reciproc. Putem vorbi, 
prin urmare, de o epocă balto-slavă, însă Endzelin consideră că nu e cazul 
să folosim termenul « limbă balto-slavă primară >, întrucît el ar putea da naştere 
la ideea că, din punct de vedere lingvistic, în perioada respectivă ar fi existat 
o unitate deplină. 

Spre deosebire de Meillet, J. M. Endzelin susţine că majoritatea inova- 
filor lingvistice specifice slavilor si baltilor au apărut tocmai în epoca de 
comunitate a celor două triburi. Totuşi, în ceea ce priveşte originea unor 
сопсогдаще balto-slave lingvistul leton admite în parte și ipoteza lui А, Meillet, 
considerind că în unele cazuri aceste trăsături comune s-au ivit independent 
şi au evoluat paralel. 

‚  Endzelin subliniază însă şi existența unor deosebiri initiale in sistemul 
limbilor balto-slave. Aceasta îl determină pe savantul leton să presupună că 
strămoşii baltilor și ai slavilor alcătuiau de fapt grupări tribale autonome, 
dar care foloseau ca mijloc de comunicare dialecte foarte apropiate unul de altul?!, 

6. Examinarea ipotezelor emise în legătură cu cele mai vechi relații balto- 

slave ne duce la concluzia că unitatea acestor ramuri indo-europene nu poate 


17 Vezi A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1908, p. 40. 48. Puţini 
sint cei care au acceptat integral teza lui A. Meillet. Printre ei se numără: lingvistul litva- 
nian Kazimieras Вава (1879—1924), lingvistul ceh J. М. Kofinek şi lingvistul elveţian 
Alfred Senn. 

18 În «Вопросы языкознания », 1958, nr. 1, p. 48. 

19 La al IV-lea Congres international al slavistilor (Moscova 1—10 septembrie 1958), 
teza despre evoluţia paralelă a limbilor balto-slave а fost susținută de tinärul lingvist 
lituanian V. Mažiulis. Vezi Заметки к вопросу о ‘древнейших отношениях балтийских 
и словякскит языков, Vilnius, 1958. 

20 Vezi Славяно-балтийские этюды, Harkov, 1911 și Древнейшие славяно- 
балтийские языковые свлзи, Riga, 1953. 

21 Pentru alte amănunte referitoare la discuţiile се se poartă astăzi in problema 
balto-slavei vezi articolele lui V. Gheorghiev, W. K. Mathews, S. B. Bernstein, A. Erhart 
şi B. V. Gornung. 
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fi tăgăduită. Argumentele care se aduc astăzi în favoarea existenţei limbii 
balto-slave comune sint cu mult mai convingătoare și mai numeroase decit 
obiecțiile. Numai admitind ca reală existența unei perioade de comunitate 
a strămoşilor slavilor şi baltilor, vom fi în stare să explicăm în mod just 
originea inovatiilor atît de caracteristice ambelor grupuri. În telul acesta, poziţia 
specifică a balto-slavei in clasificarea genealogică a limbilor indo-europene 
capătă o interpretare cu mult mai apropiată de realitatea istorică, arheologică, 
etnică şi lingvistică. Evident, asemănările dintre ele nu pot fi puse numai pe 
seama faptului cá atît slava cît şi baltica provin din același izvor — din indo- 
europeana primitivă 22, Cu atit mai putin este de presupus ca aceste trăsături 
comune să fie rezultatul unor evoluţii paralele, independente, autonome. 

Cum se prezintă, în schimb, situaţia cu limbile italo-celtice pentru care, 
de asemenea, s-a pus problema existenţei unei epoci de comunitate lingvi- 
stică? 23 Emisă în secolul trecut de С. Lottner, ipoteza aceasta a fost împăr- 
täsitä, între alţii, de G. Dottin, H. Hirt, S. Feist si, mai ales, de A. Meillet 24. 
Dar argumentele care ar pleda pentru italo-celtică, pe de o parte, sint incom- 
parabil mai puţine şi mai neînsemnate decît cele invocate de adepţii unităţii 
balto-slave, iar pe de alta, pierd din greutate, dacă le privim în lumina noilor 
descoperiri indo-europene 55. 

Cercetarea atentă a concordantelor lingvistice balto-slave ne întărește 
convingerea că ele constituie rezultatul interferenţei îndelungate dintre cele 
două triburi, după desprinderea lor din indo-europeana comună 2. Elementele 
caracteristice se manifestă deopotrivă în sistemul fonetic, în structura grama- 
ticală, în derivare si, mai cu seamă, în domeniul vocabularului. Pe unele din 
ele ne propunem să le analizăm aici. 

7. 1. Vocalele d şi ó moștenite din indq-europeaná au dat în perioada 
balto-slavă a. Aceeași soartă a avut-o și 327. Ulterior a trece, în limbile slave, 
la о 9, Cîteva exemple; v. pr. ackis (ochi), lit. akis, let. acs, v.sl. око; У. pr. 
assis (osie), lit. asis, let. ass, v.sl. ось; v.pr. naktin (noapte), lit. naktis, let. 
nakis, v.sl. ношть, г. ночь; lit. ariă (ar), let. art (a ara), v.pr. aríoys (plugar, 


22 Vezi si 5. B. Bernstein, Балто-славянская языковая сообщность, în 
Славянская филология, |, 1958, p. 46. 

23 Chestiunea este discutată pe larg de А. Meillet in Esquisse d'une histoire 
de la langue latine, Paris, 1928, pp. 16—17. Vezi si: Les dialectes indo-européens, Paris, 
1908; ed. a II-a, 1922; Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, 
ed. VIII, Paris, 1937. 

24 A. Meillet a susţinut ipoteza comunităţii italo-celtice chiar şi atunci cînd faptele 
hitite şi cele toharice dovedeau că nu poate îi vorba de inovaţii, ci de menţinerea unor 
trăsături arhaice moştenite din  protoindo-europeaná. 

25 Asupra lor vom reveni ulterior (pp. 93, 101). 7 

% Numai în felul acesta s-ar putea elimina subiectivismul, саге, după părerea lui 
W.K. Mathews, joacă un anumit rol în concepţia adepților comunităţii lingvistice 
balto-slave. Vezi W. К. Mathews, op. си., p. 43. | 

# Dintre lucrările recente care tratează soarta lui ә (schwa indogermanicum) vezi: 
Вопросы методики сравнительно-исторического изучения индоевропейских языков, 
Изд-ство АН СССР, Moscova, 1956, рр. 155—158; J. Kurytowicz, L'apophonie 
еп indo-europsen, Wrocław, 1956, рр. 166—252. 

з În legătură cu aceasta vezi J. S. Otrebski, Славяно-балтийское языковое 
единство, «Вопросы языкознания », nr. 5, 1954, р. 28. Teza lingvistului polonez este 
combătută de S. B. Bernstein (Балто-славянская языковая сообщность, р. 52). În orice 
caz e caracteristic faptul că atit în limbile slave cit şi în cele baltice a, o si 2 s-au 
contopit. Acest proces este inclus si de alti învăţaţi în categoria inovatiilor balto-slave. 
Vezi, de pildă, O. Hujer, Введение в историю чешского языка (traducere după ediţia 
a treia cehă), Moscova, 1953, p. 44. 
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arător), v.sl. opw (ar); Ш. ganaü (pasc, păzesc vitele), let. ganīt (a păzi), 
v.s. гоннти, lit. statyii (a pune) (а < і.-е. ә). 

2. O inovaţie care prezintă însemnătate și mai mare se referă la trata- 
mentul sonantelor silabice (і.-е. г, 1, т, п). Limbile balto-slave ne oferă în 
această privinţă două categorii de exemple: _ 

a) i-e. r, l m, noir, il, im, in: cf. lit. vilkas «lup», let. vilks, pol. 
wilk, v.sl. *vslke »k«w^K*; in alte limbi indo-europene avem: scr. výkas, 
gr. Aóxoc, lat. lupus, vulpes, got. wulfs; lit. Sirdis «inimă n», let. sirds, v.sl. 
сркдьць cf. scr. h/dagam, av. zaradaëm, gr. хасби, hit. kard, lat. cor, arm. 
sirt, got. hairto; М. kirsti «a tăia cu toporul», let. cirst, т. черта < "certa; 
cf. în sanscrită kpltas «tăiat»; 

b) ie. г, 1, m, n > ur, ul, um, un: lit burnă, «buze», let. purns, purna 
«bot», bulg. бърна (buză); cf. arm. beran «gură», «buze»; lit. kălsis, Ки Зе 
«coapsă x, kulnas si kulnis «cálcii»; bulg. кълка acoapsă»; cf. lat. calx, 
calcis < călcii ». 

Problema dublului tratament al sonantelor vocalice a suscitat numeroase 
discuţii. Аза, Jerzy Kurylowicz ajunge la concluzia că grupul iR (В = orice 
sonantă) este preponderent пи numai sub raport numeric. Opoziția iR: uR 
nu provine din indo-europeană, ci s-a constituit in balto-slavä ‘?, 

Pentru cazurile în care limbile slave au ъ <*a în loc dei (cf. Ш. ilgas 
«lung», let. ilgs şi v.sl. дъагъ, cărora le corespund: hit. dalugaes (lungi), 
dalugasli «lungime », scr. dirghas, gr. Goxy6c). Е. F. Fortunatov propunea 
explicaţia următoare: ъ din paleoslavă s-a dezvoltat fonetic din ъ < * după 
exploziva dentală, înaintea lui I velar 30. 

Jan Otrebski a arătat 31 cá i-e l, 7, m, п au dat în balto-slavă in mod normal 
il, ir, im, in. Cit priveşte grupurile diftongale cu и (respectiv 2), acestea nece- 
sită o altă explicaţie. Faptul că în ambele ramuri avem aceleaşi excepţii, 
constituie, după părerea lingvistului polonez, un argument foarte serios 
în favoarea originii comune a fenomenului. | 

Dimpotrivă, impärtäsind concepţia lui A. Meillet, A. Erhart-% susținea 
recent că izoglosa în discuţie aici nu este specifică balto-slavei, deoarece ten- 
dinte similare de evoluţie se observă si aiurea. În lucrarea sa Die baltischen 
Sprachen, E. Fraenkel relevă un fapt, cunoscut de altfel, anume că și în alte 
limbi indo-europene, înainte de lichidă apare o vocală (în greacă a, în latină о). 
Combătind teoria lui Fraenkel, J. Endzelin precizează că importantă este 
nu dezvoltarea unei vocale oarecare, ci calitatea ei. Celelalte limbi ne dau a, 
o sau u + R, iar limbile balto-slave exclusiv bifurcația iR: uR. Obiecţia lui 
E. Fraenkel i se pare lui Endzelin neargumentată 33. 


3 Vezi statistica și discuţia fenomenului semnalat în: L'apophonie en indo-européen, 
рр. 227—243; О jedności językowej baltosto-wiariskiej, рр. 81—94; О балто-славянском 
языковом единстве, рр. 23—34. 

А % Vezi Е. Е. Fortunatov, Краткий очерк сравнительной фонетики индоевро- 
neückuz языков, Petersburg, 1922, pp. 130—146 sau: Избранные труды, vol. |, Moscova, 
1956, рр. 323—338. Aceeasi explicatie о acceptä si prof. М. М. Peterson. Vezi Очерк 
литовского языка, Изд-ство АН СССР, Moscova, 1955, р. 24. 

81 Op. cit., «Вопросы языкознания», nr. 5, 1954, p. 30. 

эз Op. cit., р. 427. 

в Vezi J. М. Endzelin, Древнейшие славяно-балтийские этюды, р. 71. Si 
©. Hujer, ca de altiel toti adepţii ipotezei comunităţii lingvistice balto-slave, pune mare 
pret pe această inovaţie. Vezi op. cit., p. 44. 
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Ocupindu-se în mod special de soarta sonantelor silabice în limbile balto- 
slave, J. Kurylowicz demonstrează că opoziţia iR: 'uR este condiţionată de 
situaţia fonetică. În urma analizei cazurilor în care apare uR (după oclusivele 
velare, dentale, labiale, după s, т, п, l, г, v, j lu, i/ şi la iniţială), el stabilește 
că В balto-slav devine uR după velare, si iR după toate celelalte consoane îi. 

Aşadar, dezvoltarea lui i şi u pe lîngă sonantele moştenite din indo- 
europeană — fapt petrecut în epoca balto-slavă — a avut drept consecinţă 
formarea a două sisteme de opoziții specifice (în celelalte limbi rezultatele 
sînt cu totul diferite). 

3. Radicale sint modificările suferite de limbile balto-slave în domeniul 
accentului si al intonatiilor. Cercetările întreprinse de J. Kuryłowicz au 
arătat că: 

a) Sistemul intonatiilor din balto-slavă reprezintă o inovaţie specifică 
acestor limbi (în raport cu indo-europeana primitivă). El s-a constituit în 
urma deplasării morfologice a accentului la formele tari ale paradigmei 
oxytone. Intonatiile din slavă și baltică sint independente de greacă si, 
implicit, de indo-europeană %. 

b) Înainte de apariţia intonatiilor, structura morfologică a limbilor balto- 
slave era identică. 

c) Comunitatea originii si evoluţiei sistemelor de intonafie balto-slavá a 
generat numeroase trăsături comune. Ele privesc mai cu seamă intrebuinfarea 
morfologică a intonatiilor. 

d) Deosebirile de intonatie, evidente astăzi în slavă şi baltică, apar destul 
de tirziu. 

În legătură cu aceasta trebuie puse cazurile de metatonie caracteristice 
limbilor balto-slave. Este locul să amintim deplasarea comună a accentului 
de pe silaba finală pe cea precedentă cu intonatie acută (legea lui Hirt). Astfel, 
spre deosebire de scr. dhümás «fum » şi gr. 9uuóc, care, în privinţa accen- 
tuării, reflectă situaţia existentă în indo-europeană, balto-slava ne oferă: lit. 


dümai, let. dümi « fum » (substantivele pluralia tantum sînt deosebit de frec- 
vente în limbile baltice actuale), v.r. дым», gen. дыма; cf. de asemenea scr. 


bhütts «origine » si lit. būti «a fi», let. МИ, sl.c. *bÿti (de unde v.sl. выти, 
г. быть, ceh. býti, pol. Бус; s.-cr. бити. 

Dacá in indo-europeana comuná accentul se afla pe o silabá scurtá, pe 
una lungă cu intonafie descendentă sau în cazul cînd aceste silabe erau urmate 
de una lungă cu intonatie ascendentă, în limbile balto-slave s-a produs o depla- 
sare, o mutație a accentului de pe silaba precedentă pe cea următoare cu 
intonatie acută (legea lui Fortunatov şi de Saussure). Cf. gr. xeiua «iarnă » 
cu v.sl. suma, Г. зима, lit. Ziemă, let. ziema; gr. хо «tirásc, trag» şi 
T. волок іў, lit. velkit, let. vilkt (inf.). Acest fenomen e reflectat şi de limba veche 


2% Vezi L'apophonie en indo-européen, р. 241; О jedności jezykowej baltoslowiariskiej, 
р. 92; O балто-славянском языковом единстве, р. 32. ; 

3 Vezi Le problème des intonations balto-slaves, « Rocznik Slawistyczny, t. 10, 1931, 
рр. 1—80; L'indépendance historique des intonations baltiques et grecques, BSL, t. 35 
рр. 24—34; Intonation et morphologie en slave, « Rocznik Slawistyczny e, t. 14, 1938, рр. 
1— 66; Intonation et morphologie en lituanien, « Studi baltici », vol. 7, 1939, pp. 37—87; 
Le degré long en balto slave, « Rocznik Slawistyczny s, t. 16, 1948, рр. 1—14; L’accentua- 
tion des langues indo-européennes, Kraków, 1952; L'apophonie en indo-européen, 1956; 
О jednoici jezykowej baltoslowiañskiej, 1957, pp. 108—141; О балто-славянском. ` 
языковом единстве, 1958, рр. 45—48. 
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prusianä : cf. gr. réurtn «а cincea» si v.pr. репа. Mutatia accentului de 
pe silaba care continea © vocală scurtă sau сисишЙехА se manifestă şi la 
adjective: cf. v.r. добрь (m.), добра (f.) «bun», «bună» cu lit. géras « bun », 
gerà « *gera «buná ». 

Multe din prefacerile fonetice balto-slave au avut repercusiuni asupra 
morfologiei (vezi, de pildă, stabilirea opoziţiei iR: uR, transformările canti- 
tative însoţite de apariția unor vocale dungi sau schimbările din domeniul 
accentului si al intonatiei) 38. Dacă aşa stau lucrurile, e firesc să ne punem 
întrebarea : ce fonetisme probează existența comunităţii lingvistice italo-celtice? 

S-a constatat că in sistemul fonetic italo-celtic analogiile sînt aproape 
inexistente 37. Ne retine, totuşi, atenţia un fenomen particular. Cind in indo- 
europeana · primară două silabe conțin consecutiv grupul consonantic p-qu, 
in limbile italo-celtice are loc o asimilare, p-qu trecînd la qu-qu. De ex., і.-е. 
*репдие < cinci » : lat. quinque, osco-umbr. pump, v. irl. cóic, v.val. pimp, m.-val. 
pump, pump, n.-val. pump, n.-irl. cúig, corn. pymp, bret. pemp (cf. in cele- 
lalte limbi indo-europene: scr. райса, gr. névre arm. hing, v.s. пат, 
г. пять, V.pr. penckls < al cincilea >, lit. penki, let. pieci ; i.-e. *редид 'coc, fierb’ : 
lat. c:quû < диедиб, val. pobi, corn. pobas, bret. pibi (part. pobef) (cf. în alte 
limbi indo-europene: scr. pácali, gr. лёссо, v.sl. nexa, г. леку, lit. kèpti, 
let. cepl. Deși, după părerea lui Meillet, detaliul acesta este remarcabil, in 
sensul cá nu apare în alte ramuri indo-europene, totuşi, în comparaţie cu ceea 
ce ne oferă balto-slava, argumentul invocat acum nu este în măsură să pledeze 
în favoarea ipotezei italo-celtice. 

Într-o lucrare apărută în anul 1912 americanul Thomas Fitz Hugh 38 
afirmă că limbile italo-celtice. prezintă caractere comune şi în domeniul 
ritmului. Potrivit concepţiei autorului, în accentuarea italo-celtică ritmul s-ar 
fi bazat pe intensitate. Acest lucru a determinat apariția unui sistem de versi- 
ficatie specific grupului italo-celtic şi întemeiat pe «tripudic principle» (double 
accent in the word-foot and double thesis in the verse-foot). Principiul numit 
de Thomas Fitz Hugh « tripudium » a existat în latină, озса, umbriană şi veche 
irlandeză. Însă acelaşi ritm de trei picioare a fost propriu şi altor limbi indo- 
europene (germanică și balto-slavă) şi ca atare nu constituie o trăsătură 
specifică grupului italo-celtic. 

8. Inovatii caracteristice vom găsi si în domeniul morfologiei balto-slave. 
Ele sînt proprii aproape fiecărei părți de vorbire. Dintre particularitätile mai 
importante menţionăm : = 

1. Desinenta-a la genitivul singular al temelor in -o-; cf. v.sl. #anka 
< *vilkă, let. vilka (nom. vilks «lup »), lit. vilko (nom. vilkas) ; dialectele litua- 
niene au vilkă. În fond, o din limba literară este lung şi identic ca atare cu 
a din slavă şi letonă. 


. * Pentru alte schimbări fonetice comune limbilor balto-slave vezi studiile lui 
J. Endzelin, O. Hujer, J. Otrebski, J. Kurylowicz şi ale altora. 

# Cf. mărturia lui A. Meillet: «Le phonétisme n'a subi à l'époque italo-celtique 
aucune altération profonde. Ou, s'il en a subi, les traces n'en subsistent pas d'une manière 
appréciable e. Esquisse d'une histoire de la langue latine, p. 18. Vezi я 1. M. Tronski, 
Очерки из истории латинского языка, Man. АН СССР, Moscova-Leningrad, 1953, 
р. 45. Vezi я V. Gheorghiev, Балто-славянский, германский и индо-иран- 
ский, р. 12. 

33 [ndoeuropean Rhytm, University of Virginia, Bulletin of the School of Latin, 
nr. 7, Charlottesville. 
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' 7 Limbile slave împart această inovaţie пита! cu subgrupul baltic oriental. 
Deși vechea prusianá nu ne oferă propriu-zis о desinentä in -a, totuşi, -as (de 
la aceleași teme indo-europene), care apare în texte, nu diieră prea mult de 
tetonă, lituaniană sau slavă. De fapt, ori de cite ori venim în contact cu mate- 
rialul limbii prusiene, trebuie avut în vedere : 

a) Caracterul conservator al acestei limbi. 

b) Influenţa originalului german. 

с) Grafii defectuoase, care reflectă inexact spiritul limbii prusiene vechi 39. 

d) Existenţa unui număr insuficient de texte. 

е) Izolarea teritorială. Unele inovaţii s-au ivit după scindarea baltilor 
in subgrupa occidentală (vechea prusiană) şi orientală (lituaniana şi letona), 
dar înainte de destrămarea slavei comune 4, | 

În ceca ce priveşte originea desinentei -a, părerile sînt împărţite. 
A. Leskien *!, О. Hujer $, A. Meillet 43, J. Endzelin # si alţii au susţinut cá 
în slavă si baltică genitivul in -a s-a dezvoltat dintr-un ablativ (cf. scr. Ка, 
lat. lupo(d); aici -at <-o-at). Părerea aceasta a fost împărtășită si de 
К. Brugmann ©, E. Fraenkel 46 şi A. M. Seliscev 47. Dimpotrivă, У. К. Porze- 
ziúski €, F. F. Fortunatov 49, A. A. Sahmatov 50 si, recent, P. S. Kuznetov 5! 
arată cá în limba lituaniană o nu provine din i.-e.-ód, căci -5 a dat în lituană 
diftongul -uo-. Alţii au legat formarea genitivului indo-european de adjective 52. 


3 Același lucru trebuie spus și în legătură cu primele texte si gramatici ale limbii 
letore. Pentru aceasta уси R. Grabis, Pārskats par 17. gadsimta latviešu valodas grama- 
tikam, în Latvijas PSR Zinätnu Akademija Valodas un hteraturas instituta, Raksti, V, 
Riga, 1955, pp. 205—266; В. Grisle, 17. gadsimta gramatikas ki latviešu valodas vēstures 
avots, în Latvijas PSR Zinätnu Akademija Valodas un literaturas instituta, Raksti, VII, 
Riga, 1958, pp. 245—255. 

9 Vezi şi J. S. Otrebski, ор. сй., «Вопросы языкознания», nr. 6, 1954, р. 45. 

“1 Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 34. 

4 Úvod do déjin jazyka ёеѕкећо, ed. III, Praha, 1946. 
| ** Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, Le slave comun, 
ed. II, Paris, 1934. 

** Славяно-балтийские этюды, р. 132 şi urm.; Batu valodu skanas un formas, 
Latvijas valsts izdevnieciba, Riga, 1948, p. 115; Latviesu valodas gramatika, Latvijas 
valsts izdevnieciba, Riga, 1951, p. 396. 

: 4 În Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. а 
T-a, Strassburg, 1897—1916. 

4 Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und zu den indogermani- 
ил нш als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft, Heildelberg, 

P Vezi Супарославянский язык, partea I, Moscova, 1951, р. 226. 

# V. K. Porzezinski, Сравнительная морфология древнеиндийского, epe- 
ческого, латинского и старо-славянского языков, partea I, Moscova, 1916, pp. 34—35. 

* Сравнительная морфология индоевропейских языков, Избранные труды, т. Il, 
Moscova, 1957, рр. 379—380. : 

6 A. A. Sahmatov, Историческая морфология русского языка, Moscova, 
Учпедгиз, 1957, р. 24. 

м Vezi А. eillet, Общеславянский язык. Перевод и примечания проф. П. 
С. Кузнецова, Изд. иностр. литературы, Moscova, 1951, р. 463; О. Hujer, ор. cit., 
р. 128, nota 11; Развитие индоевропейского склонения в общесЯфеянском языке, р. 27; 
"Историческая грамматика русского языка, Мозсоуа, 1953, рр. 48—49. 

% Vezi J. Wackernagel, Genitiv und Adjektiv, Mélanges de linguistique 
offerts à F. de Saussure, Paris, 1908; J. Knoblo ch Zur Vorgeschichte des indoger- 
manisches Genitivs der o- Stämme auf -sjo, Die Sprache, Bd. II, Hf. 3, Wien, 1951. În legă- 
tură cu originea genitivului indo-european vezi 31 V. У. Sevorikin, К истории индо- 
европейского генитива, «Вопросы языкознания», 1957, nr. 6, рр. 89—90. 
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S-a afirmat, ш fine, cä pe teren balto-slav s-ar fi dezvoltat un nou ablativ, 
în urma alipirii unei postpoziţii (lit. si let. af, slavă olo), întrebuințate si ca 
prepoziţie, si ca prefix. Teoria aceasta, emisă la începutul secolului nostru 
de C. Kappus, a fost reluată nu de mult de lingvistul sovietic P. S. Kuznetov 55, 
Mai sint, bineînţeles, si alte ipoteze 54. Indiferent însă de cea pe care am 
accepta-o, cert e cá avem a face cu o inovaţie specifică limbilor balto-slave 55. 
Întrucît genitivul slav îndeplineşte si funcţiile ablativului, mai verosimilă ni 
se pare ipoteza, conform căreia, contopirea celor două cazuri s-a produs în 
epoca de comunitate a slavilor cu baltii 56. 

2. O altă particularitate, demnă în aceeași măsură de relevat, apare tot 
la singularul temelor in-o-. Este vorba de desinenţa dativului. Cf. lit. vilkui si 
v.sl. клькоу. Nu se poate contesta caracterul nou al acestui fapt lingvistic, 
mai ales că și vechea prusianä are un dativ în -u. Dativul în -am (iEvam « tatălui », 
bralam « fratelui > etc.) reprezintă în letonă formaţii tirzii, apărute sub influența 


adjectivului şi a pronumelui demonstrativ: cf. labs «bun» — dat. labam; 
las «acela > — dat. tam. : 

3. Dativul pronumelui personal de persoana I; cf. v. sl. мън « mie », lit. 
(dialectul Zemait) munei, müny < “munie si let. (graiurile de sus) mun, muns 57. 
Dialectul Zemait mai dispune la dativ si de forme de tipul mün, типа 58. În 
limba letoná literará, ca de altfel si in lituanianá, acest pronume face la 
dativ man (let.), mán (lit.). Formele respective au fost refácute dupä modelul 
pronumelor posesive (lit. mänas «al meu», let. mans). Graiurile reflectă o 
realitate existentă în perioada unităţii balto-slave. 

4. Limbile balto-slave au două feluri de adjective: nominale si prono- 
minale (scurte. și lungi, nearticulate — articulate). În ambele ramuri adjec- 
tivele articulate зе obțin de la cele nearticulate prin adăugarea pronymelui 
demonstrativ : lit. jis, ji, let. jis, ja, sl. ja, ja, je < і.-е. "jos, ză, той. Cf. lit. báltas 
«alb >x, baltàsis «cel alb» (bällas + jis «el», pronume personal, dezvoltat 
dintr-un demonstrativ) 53; gen. baltojo < bálto + jð «a lui»; geras «bun» — 
gerăsis «cel bun»; дега (fem., forma nominală) — geróji (formă lungă); let, 
mazs «mic» — mazais «cel mic»; v.sl. нокъ «nou» — некын «cel nou». 
нокам (fem.), некен (п.); снчь (albastru) — енния (m.), euni, curete. În 


58 Vezi C. Kappus, Der indogermanische Ablativ, Marburg, 1903; P. S. Kuz- 
netov, Развитие индоевропейского склонения в общеславянском языке, 1958, pp. 28— 32. 

54 Astfel, A. Vaillant este de părere că -ât > -at sub influenţa lui -as de la nominativ. 
Vezi, în acest sens, Grammaire comparée des langues slaves, t, 1, Lyon— Paris, 1950, p.112. 
J. S. Otrebski se întreabă dacă nu cumva -а de la genitiv provine din morfemul -а (spe- 
cific formațiilor în -a -дь din limbile slave, -ă-kas din lituaniană si a-ks din letonă). Vezi 
op. cit., «Вопросы языкознания», 1954, nr. 6, р. 31. 

5 În orice caz nu poate fi vorba aici de un împrumut slav. (Teza aceasta greșită 
a fost susţinută de A. Senn si A. Erhart). 

s În ceea ce priveşte structura genitivului în limba rusă vezi V. У. Vinogradov, 
Русский язык ( Грамматическос учение о слове), Учпедгиз, Moscova, 1947, рр. 178—176. 
Genitivul pe lîngă verbele bijóti « a se teme >, nusigÿsti «а se speria v, gédintis < a-i fi rușine 
de » constituie în lituaniană un rest al vechiului: ablativ. 

5 Limba lituaniană se imparte în două dialecte principale: de sud (2етай) şi de 
sus (aukitait). Limba @terarä s-a format pe baza graiurilor aukätaite de sud-vest. Letona 
are trei dialecte: a} grupul de nord-vest, b) grupul graiurilor de sus și c) grupul graiurilor 
de mijloc, care a constituit temelia limbii letone contemporane. 

5 Vezi și J. Endzelin, Baltu valodu skanas un formas, р. 162; Latviešu valôdas 
gramatikă, р. 508— 509. 
des 59 ое este frecvent şi în alte limbi. Vezi cazul limbilor neolatine, al finlan- 

ezei etc. р - 
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vechea prusiană adjectivele pronominale se întîlnesc mai гаг $. Formele 
atestate în monumente (de ex., pirmois «cel dintii», pirmoi (fem.) în raport 
cu pirmas (neart.) « primul ») ne aratá insá cá au aceeasi origine. 

În limbile lituaniană si letonă adjectivele scurte se întrebuinţează si în 
momentul de față cu funcţie atributivă (ca şi în slava veche), ceea ce ne 
amintește perfect de situaţia caracteristică, într-o perioadă mai veche, tutu- 
ror limbilor slave 61, 

Dar problema genezei adjectivelor articulate este controversată. Astfel, 
în timp ce unii (К. Brugmann, 9? A. Sahmatov 83, О. Hujer 64, J. Endzelin 85, 
J. Otrebski 96 si P. Trost %?) aduc probe în favoarea apariţiei acestei categorii 
in epoca unităţii lingvistice balto-slave, alții (A. Meillet98, E. Fraenkel 89, 
Z. Zinkevičius 70, А. Erhart”! si В. Rozenkranz 1?) găsesc ànalogii in hitită, 
indo-iraniană şi la Homer. De aici s-a tras concluzia, că îmbinarea pronu- 
melui demonstrativ cu adjectivele nominale s-a petrecut în limbile balto-slave 
independent şi în perioade diferite 73. Adepții acestei concepţii neglijează fap- 
tul că nici o limbă indo-europeană (veche sau nouă) nu posedă adjective arti- 
culate de tipul celor din slavă sau baltică. Asemănările se reduc exclusiv la 
faptul cá în vedică, avestică, veche persană, dialectul homeric şi limbile ira- 
niene actuale, і.-е. *:0 (pronume relativ sau demonstrativ) îndeplineşte în 
anumite cazuri о funcţie similară cu adjectivele pline din balto-slavă. 


“ Cauzele au fost arătate de noi mai sus, p. 97. Deoarece primii autori ai monu- 
mentelor de limbă letonă erau tot de origine germană, adjectivele articulate apar rareori 
şi sint folosite inconsecvent, Vezi în acest sens şi observaţia lui Z. P. Zinkevičius 
în monografia Lietuviu kalbos jeard Ziuotiniu budvardtiu istorijos bruožai (Schite de istorie 


a adjectivelor pronominale din limba lituaniană), Valstybinė politinės ir mokslinės lite- 
ratüros leidykla, Vilnius, 1957, р. 14 şi în studiul intitulat Некоторые вопросы образования 
местоименных прилагательных в литовском языке, Вопросы славянского языкознания, 
1958, fasc. 3, p. 56. 

81 În ceea ce priveşte intrebuintarea adjectivelor articulate in limba lituaniană 
contemporană vezi A. Valeckiené, Dabartinés lietuvių kalbos ivardäuotiniu bud- 
eardiiu vartojimas, Literatūra ir kalba, И, Lietuvos T $ В Mokslų Akademija lietuvi 
kalbos ir literatūros Institutas, Valstybinė grožinės literatūros leidykla, Vilnius, .1957, 
рр. 159 — 328; idem, Употребление местоименных форм имён прилагательных в 
современном литовском языке. Автореферат диссертации на соискание ученой сте- 
пени кандидата филологических наук, Vilnius, 1958, 18 pag. Pentru letonä vezi 
J. Endzelin, Latviešu valodas gramatika, рр. 595— 599. 

8 Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a Il-a. 

9 A. А. Sahmatov, op. cit, p. 187. 

e Op. cit., p. 49. 

e jJ. M. Éndzelin, Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, рр. 74—75. 

% Op. cit., « Вопросы языкознания», 1954, nr. 6, р. 34. 

#7 K otázce balisolovanskÿeh jazykových pztahů, p. 222. 

%8 Les dialectes indo-européens, Paris, ed. II, 1922, p. 43. 

& Die baltischen- Sprachen, p. 82. 

7? Z. Zinkevičius, Lietuvių kalbos ivardtiuotiniu budeardtiu istorijos bruo- 
Yai, pp. 9—11; idem, Некоторые вопросы образованил местоименных прилагательных 
в литовском языке, рр. 53—54. 

1 Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit, р. 127. 

13 Zur Entstehungsgeschichte des bestimmten Adjektivs des Baltischen und Slaeischen, 
«Die Welt der Slaven», Jg. III, H. 2, Wiesbaden, 1958, pp. 97—100, 

^. "5 Sustinutä recent de Z. Zinkevitius în studiile pomenite, p. 13 (cel redactat in 
lituaniană) şi p. 55 (cel publicat în limba rusă), ipoteza aceasta, fermulată de'alţii mai 
înainte, a fost acceptată şi de redactorii fasciculei 3 din < Вопресы славянского языкозна- 
вия ». Vezi Prefaţa, p. 3. Mai mult десі atit: Zinkevičius afirmă că în lituaniană adjectivele 
pronominale s-au format relativ tirziu si. independent de letonă. и. pe. саге 
autoru] le aduce nu sint însă probante. 


а “ 
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Există însă o deosebire esenţială. În Rig-Veda 44 — «care» (fem.) precede 
substantivul; în avestică, unde construcţiile acestea sint şi mai numeroase, 
pronumele stă nu după adjectiv, ci înaintea lui (cf. ahmi аз во, yat astvainti 
«іп viaţa aceasta, care (-i) trupească >; azam y + ahuro mazdu « Eu, Ahur Mazd », 
literal: «eu, саге (-s) Ahur Mazd ». Si аза mai departe. De fapt, în limbile 
iraniene adjectivele sînt hotärîte chiar atunci cind pronumele relativ (demon- 
strativ) lipseşte 74. Pe lingă aceasta, în avestică si veche persană, ca și în Rig- 
Veda, pronumele poate preceda un substantiv, îndeplinind funcția articolului 
definit din limbile romanice, germanice, greacă sau arabă, 

Ceva -similar cu balto-slava ne oferă germanica, numai că aici, la for- 
marea adjectivelor pronominale (« declinarea tare ») se folosește un alt sufix. 75 
În plus, tuncţiile'sintactice ale adjectivelor nominale si pronominale din lim- 
bile germanice sînt total opuse celor din slavă şi baltică 76, 

Prin urmare, existenţa adjectivelor hotărite constituie un indiciu sigur 
al înrudirii apropiate dintre baltică şi slavă. Fenomenul s-a produs în epoca 
de comunitate a celor două triburi. 

5, Mai sint si alte concordanfe balto-slave (chiar ia categoriile despre 
care am vorbit). Pe lingă aceasta, din analiza numeralelor reiese cit se poate 
de clar asemănarea dintre cele două ramuri lingvistice. Convergentele semna- 
late de specialişti confirmă într-o foarte mare măsură justetea tezei privind 
comunitatea balto-slavä. De aceea, credem îndreptăţită afirmaţia lui J. Otreb- 
ski, după care: «Nimic nu ilustrează mai bine decit numeralele gradul de înru- 
dire dintre limbile slave si cele baltice » 77, Ne vom limita ia cîteva exemple, 
Lit. dir «doi», v.sl. дъка provin din *d(u)uvo; lit. abù «ambii», v.sl. ева 
< *ab5; lit. 1795 «trei», let. trīs, v.sl. rphre < “trizes (în schimb scr. trâyas, lat. 
ires şi gr. spete < *trejes) ; lit. kelvirtas «al patrulea x, v.pr. keltwiris, v.sl. чет- 
крът^, г. четвёртый < *kelvirlo-; din categoria numeralelor colective menționăm: 
lit. dveji < amindoi >, гей < tustrei», Кеірегі « tuspatru s, penkeri « citesicinci », 
let. div ji (sau diveji), trej ji (sau treji), v.sl. Am«ete, тром, трон (той), aerkego, 
плторо, г. двое, трое, четверо, пятеро s.a.m.d 78. 

6. Inovatii produse în sistemul verbului. 

aj in epoca balto-slavă se constituie infinitivul cu desinenţa caracte- 
ristică -ti; cf. v.sl. кнд®гн «a vedea», ккрати «a lua», коичати «a striga», 
зһкати «a chema», хкалитн «a lăuda»; în limba rusă contemporană 
-li s-a menținut numai sub accent (spre deosebire de paleoslavă şi rusă veche): 


а 


^ Vezi şi J. Е ndzelin, Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, р. 75. 

15 Pentru aceasta vezi A. Meillet, Основные особенности германской группы 
языков, Moscova, 1952, рр. 122—130; У. М. Jirmunski, История немецкого 
языка, ed. ГУ, Moscova, 1956, pp. 212—221. 

1 Vezi si E. Prokosch, Сравнительная грамматика германских языков, 
Moscova, 1954, р. 282. | 

77 Op. cit., «Вопросы языкознания», 1954, nr. 6, р. 42. Vezi şi V. Mažiulis, 
ор. cit., р. 19, unde se arată că în limbile baltice cele mai vechi numerale provin din indo- 
europeana comună; în schimb, numeralele mai noi au în baltică forme asemănătoare nu 
numai cu slava, ci şi cu germanica. Lingvistul lituanian opinează însă pentru evoluţia 
lor autonomă. Problema originii numeralelor este tratată de autor mai pe larg în 
Индоевропейская децимальная система числительных, «Вопросы языкознания», 1956, 
пг. 4, рр. 53—59 si Kai kurie lietuviu kalbos gramatikos klausimai (Unele probleme ale gra- 


maticii limbii lituaniene), Vilnius, 1957, рр. 40—64. 

78 Vezi şi J. Otrebski, «Вопросы языкознания », 1954, nr. 6, рр. 42—43, 
idem, Gramatyka jezyka litewskiego, vol. i, Warszawa, 1958, p. 47, vol. III, Warszawa, 
-1956, рр. 162—178. 
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нести «a purta», идти «а merge», плести «a împleti»; lituaniana are 
întotdeauna -fi: büti «a fi», droti «a da», vesti «a duce», esti «a minca », 
gimli «а se naşte », gérli «a bea»; letona literară are -f < -li (conservat în dia- 
lecte); dzert «а bea » (dial, dzerti), 251 «a minca (dial. esti) ; vest «a duce», būt 
«a fi», dot «a da», dzimt «a se naşte»; în vechea prusiană găsim mai multe 
tipuri de infinitiv : dătwei, daton (refl. datunsi) si dat «a da cu -{ < “ti. 

După cum se ştie, în indo-europeană n-au existat forme pentru infini- 
tiv. Ele s-au constituit în epoca de formare a diferitelor ramuri de limbi înru- 
dite. 79 Asa se face că chiar în idiomurile învecinate caracteristica infinitivului 
e alta. 80 Cu o singură excepţie: balto-slava. Terminatia -!i, comună ambelor 
grupuri linvgistice, reprezintă o formă pietrificată a dativului sau locativului 
singular de la teme în -i- (slavă) şi -Ё (baltică 81). Faptul semnalat aici este, 
credem, concludent și constituie un argument foarte serios în favoarea unită- 
tii balto-slave. 

b) Spre deosebire de sanscrită şi greacă, limbile balto-slave folosesc verbul 
«a da» fără reduplicare; cf. scr. dádámi « dau», dádasi « даі», dádati «dă»; 
gr. бош, Вос, 818ос(у); lit. düomi, düosi, düosti; let. duomu (cu -u 
de la verbele tematice); un document leton din anul 1587 atestă forma dome, 
considerată de J. Endzelin 82 ca provenind din duomi; v.pr. (pers. IT) dûse 
(cu & de la infinitiv, 44511 (pers. III); v.sl. Aaa, дасн etc. (lui a din 
slavă îi corespunde în celelalte limbi indo-europene a sau o; în lituaniană uo 
«i —e. б, à; în letonă o< uo. Formele Aamn, даси l-au pierdut pe d (cf. 
дадат) in epoca balto-slavă 83. 

c) Alternanta lui -i la tema prezentului cu -e la infinitiv; cf. lit. sedime 
(pers. I pl.) — «sedem > — sedeli (inf.) «a şedea », v. sl. скань —ckA'krH ; lit. 
gülime « zácem » — guleti ча zăcea », let. gulēt — gulim, gulime, gulims (forme 
dialectale pentru pers. I pl. ) v.sl. кидЕти —&HAHAVR. 

d) În afară de apariţia unor inovaţii, 84 verbul pierde, în perioada comu- 
nitätii lingvistice balto-slave, o serie de categorii mai vechi, conservate în 
alte limbi indo-europene. Dintre acestea amintim : diateza medie, conjunctivul, 
perfectul şi augmentul. 

9. În perioada unităţii balto-slave au loc și unele inovaţii de ordin 
sintactic. Í 


9 În dialectele grecești formele infinitivului la diateza activă s-au format destul 
de tirziu, în orice caz după epoca protogreacă. Vezi P. Chantraine, Историческая 
морфология греческого языка, Moscova, 1953, р. 233. 

s Vezi şi А. Meillet, Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, Moscova— Leningrad, 1938, р. 291. Pentru alte -limbi indo-europene vezi 
J. Friedrich, Краткая грамматика хеттекого языка, Moscova, 1952, pp. 84—123 
(passim), pp. 145—146; P. Chantraine, op. cit., рр. 232—238; W. M. Lindsay, 
Краткая историческая грамматика латинского языка, Moscova, 1948, рр. 96—98; 
À, Ernout, Историческая морфология латинского языка, Moscova, 1950, рр. 204—205, 
256—257, 270; M. I. Steblin-Kamenski, Древнеисландский язык, Moscova, 
. 1955, рр. 129—131. În legătură cu originea infinitivului din vedică si greacă vezi 

Е. Benveniste, Индоевропейское именное словообразование, Moscova, 1955, pp.160—165. 

81 Vezi А. Meillet, Общеславянский язык, Moscova, 1951, р. 194. 

8 Latviešu valodas gramatika, p. 723. 

8 Vezi si J. М. Endzelin, Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, 
р. 76. O altă părere emite V. Mažiulis. Vezi Заметки к вопросу о древнейших отноше- 
ниях балтийских и славянских языков, рр. 5—13. 

i. Pentru rest, vezi J. Otrebski, op. cit., «Вопросы языкознания», nr. 6, 
рр. 35—40. | 
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1. Întrebuintarea complementului direct si a celui circumstantial în genitiv 
pe lingă predicat însoţit de перайе. Cf. lit. Dvarininkas nedave kaimeciams 
ganyklos ne žingsnio (Zemaite) «Boierul n-a dat ţăranilor nici o palmă de izlaz» 
(subst. Zingsnis, care înseamnă « picior >, stă la genitiv, deoarece verbul davé 
este precedat de negatie); let. Man ir si grämala «Am cartea aceasta”, dar: 
Man nav tās grämalas «N-am cartea aceea» (tās grümalas — complementul 
în genitiv — depinde de forma negativă a lui büf «a fi»); г. Я не знал 
другой жизни, но смутно понимал, что отец и мать жили не так 
(М. Gorki, Copilăria mea). «Ми cunoşteam о altă viaţă, dar îmi dădeam 
seama cá tata si mama nu trăiseră aga ». Complementul direct (жизни) este 
aici la cazul genitiv; predicatul (не знал) — însoțit de negatie. Pentru 
originea balto-slavă a construcţiei s-au pronunţat: A.A. Potebnea, K. Brug- 
mann, A.I. Tomson, J. Zubaty, J. Endzelin, J. Otrebski şi alţii. 

2. Instrumentalul cu funcţie predicativă. În afară de construcțiile de 
tipul Aš buvaă mokylojas «Eu am fost învățător», Tai büvo jð mirties prie- 
24955 « Aceasta а fost cauza morţii lui», in care pe lîngă verbul auxiliar se 
întrebuinţează nominativul, sînt si cazuri cînd vorbitorii limbii lituaniene 
recurg la instrumental, de ex., în propoziţia Jís biwo mano gélbetoju «Ela fost 
salvatorul meu» (subst. gelbelojas — instr. gélbétoju). Ambele posibilităţi se 
intilnesc si în limbile slave (Cf. г. Оң был писатель Я Он был писателем 
« El era scriitor ») 85. Procedeul a fost descoperit de J. Erdzelin 86 si în 
dialectele letone (din limba literară el a dispărut); Cf. Maăsinâm saucamies 
« Noi ne numeam surioare ». Dintre limbile slave, instrumentalul cu valoare 
predicativá este mai frecvent în poloneză si bielorusă. 

Unii au contestat originea balto-slavă a instrumentalului predicativ. 
Părerea aceasta (susținută de Е. Fraenkel 87 si S.B. Bernstein 88) a fost com- 
bătută de J.M. Endzelin 89, ` ` 

10. Deşi în sistemul fonetic, morfologic si sintactic, ca de altfel я în 
derivare, concordantele dintre limbile balto-siave sînt foarte mari, ne frapeazá 
în mod cu totul deosebit asemănările din domeniul vocabularului 9. Semnifi- 
cativă este din acest punct de vedere observaţia lingvistului ceh V. Machek: 
« Quelle qui soit la manière de voir qu'on a sur la nature du rapport balto- 


в În кув concepţiilor lingvistilor sovietici în problema funcţiilor sintactice 
ale instrumentalului vezi monografia colectivă Творительный падеж в славлиских 
языках, sub redacţia prof. S. В. Bernstein, Moscova, 1958; Vezi şi: E. А. Sedelnikov, 
Из истории изучения функций творительного падежа, «Бопросы изучения русского 
языка», Изд. АН Казахской ССР, Alma-Ata, 1955, pp. 420—440; Id., Беспредломеные 
конструкции с творительным падежом в древнерусском литературном языке, ibidem, 
рр. 112—178; Т. Р. Lomtev, Очерки по историческому синтаксису русского 
языка, Moscova, 1956, рр. 89—132, 212—231; N. H. Ivanova, Творительный 
предикативный падеж в польском языке, Краткие сообщения института славяноведения 
АН СССР, T. 15, Moscova, 1955, рр. 72—78. 

8$ Древнейшие славяно-балтийские лаыковые связи, р. 77. 

#1 Das prädikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und seine syntakti- 
schen Grundlagen, «Archiv für slavische Philologie», 40, 1926, pp. 77—117; Die baltischen 
Sprachen. 

8 S. В. Bernstein, Основные задачи, методы и принципы «Сравнительной 
грамматики славянских языков», ВЯ, 1954, nr. 2, рр. 51—52; ВСЯ, fasc. I, 1955, 
р. 8; ВЯ, 1958, пг. 1, р. 49; Сборник ответов по языкознанию, р. 168; Балто- 
славянская языковая сообщность, рр. 65—67. 

8 Vezi Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, р. 77. | 
. 0 În privința elementelor comune în derivare vezi J. М. Endzelin, op. cit. 
рр. 71—72 şi J. S. Otrebski, ор. cit, ВЯ, nr. 6, 1954, p. 28. 
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slave (on pourrait même complètement nier l’unité balto-slave) il y a, à mon 
avis, un domaine, où il faut reconnaître la communauté balto-slave. C'est le 
domaine lexical. Une équation aussi parfaite que par exemple рьгѕіъ = pirš- 
fas < doigt» ne peut s'expliquer autrement » %!. , 

latä acum o listä — nici pe departe completä — de cuvinte care provin 
din epoca de comunitate a triburilor balto-slave. ` 

1. Cuvinte care denumesc părți ale corpului: lit. даша «cap», let. даша, 
v. pr. gallu, galwo, v.sl. raaxa, г. голова, pol. glowa, c., sl. hlava, bulg. глава 
(cf. în celelalte limbi indo-europene: scr. siras, gr. хефалт, lat. caput, germ. 
Haupt); lit. rankà «mînă» (de la verbul riñkti «a culege, a stringe»), let. 
roka, v. pr. ranco, rancko, v.sl. paxa, г. рука, pol. reka, c., sl. ruka, bulg. 
ръка, s.-cr. рука (cf. în alte ramuri indo-europene: scr. ћаѕѓаћ « bracchium », 
irma « Arm », gr. хер , lat. manus, got. handus) ; lit. pirslas «deget », let. 
pir(k)sts, v.sl. upnern, г. перст, с., sl. prsi, з.сг. прст (în schimb : gr. Захтолос, 
lat. digitus); Ш. krătine «piept», let. krūts, г. грудь, biel. грудзі (pl.t.), c., 
sl. hrud' (lat. are însă peclus); Ш. ragas «corn», let. rags, г. poe, c. roh, pol. 
róg, bulg. poe, s.-cr. póe, рога (spre deosebire de lat. cornu). 

2. Еище vii: lit. félias « vițel », let. lels, У.31. там, г. телёнок, biel. цяля, 
pol. ciele (n.), cielak (m.), c. tele, 51. teľa, teliatko, bulg. теле; lit. stirna 
«căprioară», let. stirna si sirna, v.s]. cpnua, г. серна, biel. сарна, pol. sarna, 
bulg. сорна; lit. varnas «corb», várna (f), let. vārna (pentru masculin letona 
are un alt cuvint — krauklis), г. вброн, ворбна, pol. wrona, v.sl. крана, 
c. vrana, bulg. врана, s.-cr. врана; lit. Linas «lin», let. linis, г. линь, biel. 
лінь., pol. lin, c. lin, sl. Пей, bulg. лин; Ш. Sămas «somn», let. sams, г. сом, 
pol. sum, с. sumec, bulg. сом. 

3. Natura si fenomenele ei: lit. văkaras < seară », let. vakars, v. sl. кк, 
ғ. вечер, ucr. вечір, biel. вечар, pol. wieczór, c. večer, bulg. вечер; lit. 
žvaigždė в stea », let. zvaigzne, v.pr. swaigslan, v.sl. зз ҳа, г. 366303, pol. gwiazda, 
€. hvězda, sl. hviezda, bulg. звезда (cf. în celelalte limbi indo-eurapene: hit. 
$illar, scr. star, arm. asl, gr. &c гр, lat. stella, os. sl’aly:sl'alu) ; lit. ёѓегаѕ «lac >, 
let. ezers, v.pr. assaran, v.sl. 36:0, Г. озеро, biel. еозера. pol. jezioro, c. jezero, 
sl. jazero, s.-Cr. jezepo. 

4. Diferite obiecte: lit. sietas «sită», let. siets, г. сито, с. silo, bulg. сито; 
lit. lañkas «arc», let loks, г. лук, с. luk, bilg. ADK, S.-CT. лук; let. nazis «cuţit » 
(în lituaniană găsim alt cuvint peilis), v.sl. ножь, г. нож, pol. nóż, с. nuz, 
bulg. нож; let. lemesis «brăzdar», «fierul plugului» (lituaniana are şi aici alt 
termen — norâgas), г. лемех, biel. лямеш, V.sl. лғмешь, pol. lemiesz, sl. lemeš, 
bulg. лемеж şi лемец. 

5. Adjective : lit. mielas в drag >, let. т 5, г. милый, pol. ту, bulg. мил, 
S.-Cr. Aio (0 < л); let. dārgs «drag, scump, (la pret») (cf. si subst. lit. draugas 
€ prieten, tovarás » let. draugs < prieten >; în letonă pentru «tovarág » se spune 
biedrs), г. gópoe «scump », biel. дарагі «drag, scump », c. draho $scump »; 
pe lingă скъп «scump, drag n, bulgara are si драг; lit. Seirys şi šeirë «orfan », 
v.sl. euph, г. cup-oma, с. sirý, pol. sierota, bulg. сирак; let. vesels «sănătos», 
V.S]. кд 4 Vesel, voios», т. весёлый, pol. wesoly, c. veselý, bulg. весел. 

6. Verbe: lit. тей «arunc» (inf. mésti), let. metu (inf. mélat), v.sl. Aer 
(inf. летати), г. мету (inf. метать), c. metati, bulg. метна; let. klanit 
«a inclina x, г. хлонить, c. klonili, bulg. клоня; lit. leñkti «a întide arcul», 


я V. Machek, Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno, 1934, р. 4. 
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let, locit, v.sl. amawta, s.-cr. лучити; lit. vesti «a duce», let. vest, г. вести, 
c. vesti, pol. wiest s.a. 92. | 

11. În timp ce argumentele aduse în favoarea unităţii balto-slave au fost 
mereu verificate si completate in lumina noilor cercetări întreprinse în sec, 
al XX-lea, descoperirea limbilor hitită şi toharică infirmă orice presupunere 
în legătură cu existenţa unei epoci de comunitate italo-celticä. Cele mai carac- 
teristice trăsături, considerate anterior proprii exclusiv celor două grupuri 
(este vorba de desinenţa mediopasivului in -r la prezent si de forme ale con- 
junctivului în -a) apar atît în hitită, cît și în toharică, Cf. lat. loquor « vorbesc», 
v. Ш. labrur, lat. medeor «judec >, v. irl. midiur, lat. sequor, v.irl, sechur, toh. 
aikemar < cunosc x, hit. eShahari «sed, mă aşez», igahhari «merg», kishahari 
« mă fac, devin »; v.irl. labrither < vorbeşti», toh. dhatmasdhar « te nasti, nasti »; 
lat. loquitur, v. irl. labrithir, hit. ijaitari « el merge >, kittari «stă culcat, întins », 
toh. aicdhr, aigir « el cunoaşte >x, ауйг «el isi atribuie >, Кайт «se opreşte », yámtr, 
yamdhar «el face», emedhar, dhatmasír «naște, se naşte» ; lat. loquuntur, sequuntur, 
v. irl. labritir, sechetar, hit. kizaniari 4 ei stau culcati >, laruptari « ei se adună >, 
toh. cmenir «ei se nasc», yamanir, yamandhar «ei fac», mrauskanir «ei se 
agită ». În afară de aceasta, în toharică au fost descoperite я forme ale соп- 
junctivului cu caracteristica -a- < i-e. -a-, -ё-; cf. lat. loquar «să vorbesc», 
v. irl. labrar, toh. wărpatar «să admită », aiçalar «să cunoască », yamaätr «să 
facă » 93, În plus, geografia lingvistică demonstrează că inovațiile se produc 
de regulă în interior, la periferie mentinindu-se vechiul sistem al limbii. Asa 
-se explică conservarea unor elemente arhaice în italo-celtică si hitită sau toha- 
rică. În aceste împrejurări nu se mai poate sustine ipoteza unității italo-celtice. 

12. Cercetarea faptelor expuse in mod destul de sumar în articolul nostru 
ne indreptäteste să tragem unele concluzii referitoare la caracterul vechilor 
relaţii balto-slave. 

1. Asemănările aşa de mari %, care există astăzi între cele două ramuri 
lingvistice nu pot fi explicate numai prin originea lor indo-europeană. Multe 
îşi datoresc apariția unei perioade de comunitate, cînd strămoşii slavilor și 
ai baltilor vorbeau o singură limbă. Aceasta se dezvoltase la rîndul ei dintr-un 
dialect (nu două, cum a susținut J. Endzelin) al indo-europenei primitive. 

2. Ca orice limbă primară, în niciun moment al dezvoltării sale limba 
balto-slavă n-a fost perfect unitară. 

3. Acceptind, pe baza argumentelor invocate, teza relativă la existenţa 
unei epoci de unitate a triburilor balto-slave, sîntem, totuşi, nevoiți să recu- 
noastem cá cei care se ocupă de această problemă mai au de precizat: 

a) care din elementele comune în prezent limbilor balto-slave sînt inovaţii ; 

b) unde avem a face cu menţinerea unor trăsături mai vechi, moștenite 
din indo-europeană ; | 


% Pentru toponimice vezi J. Otrebski, Слиелно-балтийское языковое единство, 
«Вопросы языкознания», 1954, nr. 6, p.43; i d., Gramatyka jezyka litewskiego, vol. Y, p. 49—50. 

% Pentru exemple din toharică vezi S. Levi et A. Meillet, Remarques sur 
les formes grammaticales de quelques textes en tokharien B, « Mémoires de la Société de 
linguistique de Paris», T. XVIII, fasc. 1, Paris, 1912, pp. 1—33; T. XVIII, fasc. 6, Paris, 
1943, pp. 381—423. | | 

94 Ele ar fi fost si mai mari, даса limbile balto-slave n-ar fi fost âtestate în scris 
la o dată atit de tirzie. Există, bineînţeles, si divergențe, dar acestea-s de minimă impor- 
tantä. Vezi şi V. Gheorghiev, Балто-славянский, германский и индо-иранский, 
р. 9. În privinţa deosebirilor dintre slavă şi baltică vezi si T. Lehr-Splawinski, 
Podstawy indoeuropejskie wspélnoty jezykowej balto-slowia*skiej, pp. 132—133. 
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с) care din faptele noi trebuie puse pe seama evoluţiilor paralele. 

Din cercetările efectuate ріпа în momentul de faţă a rezultat că rolul 
acestui ultim factor nu este prea mare 35. 

4. Problema relaţiilor balto-slave nu este exclusiv. de competenţa lingvi- 
sticii %; ea va putea fi rezolvată definitiv numai în colaborare cu istoricii, 
arheologii, antropologii şi etnografii. | 

5. Бира cum s-a subliniat la cel de-al IV-lea Congres international al 
slavistilor, — participanţii căruia aproape în unanimitate au susținut ideea 
limbii balto-slave comune, — este de aşteptat ca soluționarea acestei probleme 
controversate s-o dea faptele noi şi, în primul rînd, cele din domeniul toponimiei. 


ПРОБЛЕМА СЛАВЯНО-БАЛТИЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 
( Резюме) 


Статья посвящена одному из актуальных вопросов · славянского, 
балтийского и индо-европейского языкознания, а именно выяснению 
древнейших балто-славянских языковых отношений. Этот вопрос широко 
обсуждался на IV Международном съезде славистов, не говоря уже 
о том, что им интересовались многие лингвисты ХІХ и ХХ вв. 

Приступая к исследованию общих черт, свойственных исключи - 
тельно балтийсқим и славянским язықам, автор останавливается в 
первую очередь на тех гипотезах, которые были выдвинуты до сих 
пор и определяет их значение в свете современных данных. Так, обсуж- 
дается концепция А. Мейе, А. Зенна, В. К. Мәтыоса, В. Мажюлиса 
и др., согласно которой балтийские и славянские языки, унаследовав 
от общеиндоевропейского ряд общих тенденций развития, развились 
параллельно. Это объяснило бы большие черты сходства этих двух 
языковых семей, 

Кроме того, рассматриваются и взгляды тақих язықоведов, архео- 
логов и антропологов как T. Лер-Сплавинский, Я. М. Әндзелин, 
С. Б. Бернштейн, Б. В. Гориунг, В. Генсель, Я. Чекановский и 
К. Мошинский, которые утверждают, будто бы балтийские и славянские 
языки не происходят от одного ипдоевропейского диалекта, а сбли- 
зились друг с другом лишь позднее. Наоборот, единственно правильной 
нам кажется та точка зрения, согласно которой славянские и балтийские 
языки принадлежат к единой диалектной области индоевропейского прая- 
зыка. Такого взгляда придерживаются в настоящее время Я. Отрембекий, 
В. Георгиев, Вяч. В. Иванов, В. Н. Топоров и совет ский археолог 
П. Н. Третьяков. 

В пользу последней гипотезы говорят многочисленные новообраво- 
вания (в фонетике, морфологии, синтаксисе и лексике), присущие 


% Cf. ре alt plan însă, părerea lui E. Seidel (Elemente sintactice slave în limba 
romină, Ed. Acad. R.P.R., 1958, p. 91), în legătură cu concepţia lingvistilor care afirmau 
că econcordantele evidente dintre structura limbii romine si a celei slave sint simple 
inovaţii indreptátite pe bază de analogie». 

% Concepţia aceasta a fost susținută de У. У. [уапоу я V. N. Toporo v, 
op. cil, p. 4. 
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речи балтов и славян. Все эти явления подвергаются в данной статье 
детальному рассмотрению. ` 

Следует сказать, что вопрос о древнейших языковых отношениях 
славянских и балтийских языков будет окончательно решён лишь при 
тесном сотрудничестве лингвистов, археологов и антропологов и при 
использовании новых данных науки (в особенности, из области TONO- 
нимики и гидронимики). 


[4 


LE PROBLÉME DE LA COMMUNAUTÉ LINGUISTIQUE 
BALTO-SLAVE 


( Résumé) 


L'article est consacré à l'un des problémes actuels de linguistique slave, 
balte et indo-européen, c'est-à-dire a l'explication des anciennes relations 
linguistiques balto-slaves. Sans parler de l'interét qu'il a soulevé parmi beau- 
coup de linguistes du XIX*m* et du ХХ“ siècle, ce problème a été débattu 
dans toute son ampleur au IV*"* Congrès international des slavistes. 

En abordant la recherche des traits communs, exclusivement propres 
aux langues slave et balte, l'auteur s'arrête tout d'abord aux hypothèses émises 
jusqu'à ce jour et définit leur importance à la lumiére des données les plus 
récentes. C'est ainsi qu'il discute les conceptions de A. Meillet, A. Senn, 
W. К. Mathews, V: Maziulis etc., d’après lesquelles les langues balte et 
slave, ayant herité de la langue indo-européene primitive d'un nombre de 
tendances communes de développement, ont évolué paralltlement, ce qui 
expliquerait les grandes ressemblances existant entre ces différentes bran- 
ches. Il analyse également la théorie élaborée par des linguistes, archéologues 
et anthropologues tels que T. Lehr-Splawiáski, J. M. Endzelin, S. B. Bernstein, 
B. V. Hornung, W. Hensel, J. Czekanowski et К. Moszyâski, théorie selon 
laquelle les langues balto-slaves ne proviendraient pas d'un dialecte indo- 
européen et ne seraient venues en contact mutuel que plus tard. Nous 
croyons au contraire que l'hypothèse selon laquelle les langues slave et balte 
appartiennent au seul et méme domaine dialectial de l'indo-européen, est 
plus près de la réalité. Cette conception est d'ailleurs soutenue par les linguistes : 
J. Otrebski, V. Georgiev, V. V. Ivanov, V. N. Toporov et par l'archéo- 
logue soviétique P. N. Tretiakov. 

Les nombreuses innovations propres au langage des baltes et des slaves 
aussi bien dans le domaine phonétique, morphologique, que dans celui 
de la syntaxe et du vocabulaire plaident eux aussi en faveur de cette derniére 
hypothése. : 

Tous ces phénoménes sont soumis dans l'article en question à une analyse 
détaillée. 

Nous devons attendre la solution de ce probléme complexe d'une colla- 
boration entre.les linguistes, les archéologues et les anthropologues ainsi que 
du parti qu'il sauront tirer des données les plus récentes de la science, surtout 
de la toponymie et de l'hydronymie. | 


https://biblioteca-digitala.ro 


OBSERVAȚII ASUPRA UNUI GRAI RUS DE PE TERITORIUL R.P.R. 


Emil Vrabie 

Necesitatea. studierii sistematice a graiurilor slave de pe teritoriul ţării 
noastre а fost în ultimul timp subliniată in repetate rinduri! si de aceea 
socotim că nu este nevoie să ne oprim asupra argumentării acestui lucru, 

Deşi în numeroase localități din R.P.R. trăiesc de multă vreme vorbitori 
de limbă rusă (velicorusă) 2, graiurile acestora au rămas pînă în prezent 
prea putin studiate 3. 

În rîndurile. ce urmează, bazindu-ne pe: datele unor anchete dialectale 
intreprinse în mai 1958, martie si mai 1959, vom prezenta cîteva dintre parti- 
cularitätile graiului velicorus vorbit în satul Socolinti din raionul Suceava. 

Satul Socolinţi depinde de comuna rurală Mitocul-Dragomirnei si este 
situat într-o mică depresiune prin care trece un piriu fără nume. 

Localnicii în vîrstă, ca я bătrinii din satul vecin, Mitoc, situat la 1 km 
depărtare, mai folosesc vechea denumire a satului, şi anume — Socolinţi 3 
(de la numele unuia dintre primii întemeietori — Sokol6v). Denumirea oticială 
actuală a satului este Lipoveni. | 

Actualmente, la Socolinti locuiesc numai ruși. Nu am întîlnit nici o 
persoaná originará din aceastá localitate care sá nu aibá ca limbá materná 
limba rusă 5. Sint localniei in vîrstă, mai cu seamă femei, care nu pot vorbi 
* 1 Vezi, de exemplu, Activitatea in domeniul slavisticii din Republica Populară Romină 
in perioada 1944—1908 [articol redacțional), « Romanoslavica », ПЛ, 1958, p. 7. 

"2 În lucrarea lui I. 1. Nistor, Cercetări asupra cultului lipovenesc din Rominia. 
(Analele Academiei Romine, Memoriile secțiunii istorice, Seria 1I, Tomul XXIX, mem. 
9, București, 1947, pp. 32—34] este prezentată o listă a localităţilor din Rominia în care 
trăiesc lipoveni. Această listă nu include decît partial datele privitoare la lipoveni cuprinse 
în lucrarea Recensämintul general al populației Rominiei din 29 decembrie 1930, volumul 
II, rubrica «limba maternă >. Astfel, din tabelul întocmit de I. I. Nistor lipsesc cei 1313 
vorbitori de limbă rusă din satul Climäuti, cu toate că aceştia sint de cult lipovenesc. 
Numărul localităţilor in care trăiesc reprezentanţi ai cultului lipovenesc, purtători ai 
и ruse este însă şi mai mare. Vezi, în legătură cu aceasta, Recensdmintul citat, vol. Il, 
Г 2 În această privinţă menţionăm articolul lui V. Arvinte, Un caz de bilingeism 
slavo-romin. În legătură cu elementele rominesti din graiul lipovenilor din Dumasca (comuna 
cuci, a Vaslui, regiunea Iaşi), publicat in « Studii şi cercetări lingvistice » (SCL) 
nr. À, : | 

4 Vechea denumire a satului apare si în cartea Episcopului Melchisedec, Lipove- 
nismul, adică Schismaticii sau Răscolnicu şi Ereticii Rusești, Bucureşti, 1871, р. 99. 

5 Situaţia este deci alta decit cea din satul Dumasca, unde două treimi din populație 
le formează rominii şi o treime — ruşii. Vezi V. Arvinte, op. cit., p. 47. 
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în nici o altă limbă în afară de rusă (de exemplu, informatoarea Dimitrov 
Paraschiva — în vîrstă de 80 de ani). Reprezentanţii generaţiei mijlocii si 
îndeosebi tinerii, pe lingă limba maternă — limba rusă —, cunosc şi limba 
romînă. Între ei, oamenii de la Socolinti vorbesc numai ruseste. De acest 
lucru ne-am putut convinge, printre altele, ascultind ce limbă folosesc elevii 
din clasele V — VIJ de la şcoala elementară din comuna Mitocul-Dragomirnei 
în afara orelor de clasă. Desi școala din satul Mitoc este o şcoală cu limba 
de predare romînă, copiii din satul Socolinti care vin aici pentru a urma 
clasele V— VII în pauze vorbesc între ei rusește. (La Socolinti şcoala elemen- 
tară are numai clasele I—IV. Predarea se face în limba rusă din 1949, iar 
învăţarea limbii romine începe din clasa a Il-a). 

Un alt procedeu pe baza căruia ne-am dat seama că elevii de la Socolinti, 
urmînd clasele V —VII la școala romineascä din Mitoc, nu ajung totuşi să 
vorbească limba romînă la fel de bine ca rusa — а fost cercetarea caietelor 
de compunere la limba romînă ale elevilor de clasa a VIl-a, pe саге ‘ni le-a 
pus la indeminá profesoara de limbă romînă. Astfel, in caietul elevei A.N. 
am întilnit indicii că pentru ea limba romină este un domeniu în care se 
orientează după limba rusă: < Toamna vinturi bat puternici » (în limba rusă 
вётер — « vint» este substantiv de genul masculin); « ...flori se ingdlbinesc 
si cad, iar oameni le string si pun în casa peniru că dacă ei rămin în grădină 
se răcesc...» (în limba rusă цветок — «floare» este de genul masculin; 
простудиться — «a răci », în limba rusă este verb reflexiv) 9. 

Copiii de virstă preşeolară din satul Socolinti nu ştiu, în genere, decit 
ruseşte. Orice încercare de a lega o discuţie în limba romînă cu un grup de 
copii între 4 şi 6 ani, care se jucau în drum, a rămas fără rezultat. Imediat 
ce le-am adresat citeva cuvinte în limba rusă, copiii au început să răspundă. 

La Socolinti nu am cunocut nici o persoană care să vorbească limba 
ucraineană. Asemenea persoane nu au existat în localitate nici în trecut ?. 

Din cele de ріпа aici rezultă că populația satului Socolinti se distinge 
printr-o remarcabilă omogenitate lingvistică, în sensul că toată lumea vorbește 
ruseste, La aceasta credem că a contribuit în bună măsură cultul localnicilor — 
lipovenismul 8. 

De cit timp există satul Socolinti? 

Despre aceasta locuitorii de astăzi ai satului nu ştiu nimic precis. Prin 
tradiţie orală s-a păstrat însă amintirea că străbunii actualilor locuitori, venind 
din Rusia, s-ar îi stabilit în această regiune încă înainte de ocuparea Bucovinei 
de către Austria (După relatările informatorului Málig Kindín, n. 1889).Despre 
existența unei asemenea tradiţii printre locuitorii de la Socolinti scrie și 
episcopul Melchisedec ?. 

Întrucît decretul împăratului Austriei Iosif al II-lea, prin care acesta 
acceptă strămutarea unui grup de lipoveni din Turcia (din Dobrogea) în Austria 


* Asupra celorlalte greșeli din extrasele citate nu ne oprim. 

7 În Recensámintul..., loc. cit., rubrica «limba maternă», se arată că în 1930 їл 
localitatea Lipoveni (Socolinţi) erau: 609 ruşi, 7 romfni, 5 germani, 2 bulgari, 1 rutean 
(p. 435). Vezi şi nota 87 din acest articol. 

8 Explicaţia aceasta а omogenităţii lingvistice în condiţiile separării geografice 
îndelungate de masivul principal o întîlnim si la alţi cercetători. Vezi, de ex., M. S. 
Tihomirova, Южновеликорусский говор на территории Одесской области, 
Kremenet, 1955, р. 14. 

? Melchisedec, op. cit., р. 99. Vezi și Enciclopedia Romină, vol. I, p. 441, 
unde se arată cá lipovenii au pătruns în Bucovina în anul 1724. 
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(în Bucovina) а fost dat in anul 1783 şi se referă la rusii-staroveri care au 
înfiinţat satele Climäuti (raionul Rădăuţi) și Bélaia Krinita (R.S.S.U.) — ambele 
nai noi decît satul Socolinţi, rezultă că în această din urmă localitate se 
vorbește rusește. de circa 200 de ani. 

Ipoteza stabilirii in Moldova a unei populații lipovenesti în timpul 
domniei lui Ștefan cel Mare, populaţie prin care s-ar explica denumirea satului 
Lipoveni, comuna Siliştea din fostul judeţ Neamţ 10, nu este întemeiată, deoa- 
rece secta rascolnică de sub conducerea lui Filip (filippov|i sau filippovane > 
lipovane — « lipoveni ») a apărut abia în deceniul al 4-lea al sec. al XVIII-lea 11. 
Mai mult, însăşi declanşarea schismei din sînul bisericii ruse se produce 
după 1506, adică la 2 ani după moartea lui Stefan cel Mare. Se crede că, 
după lupta de la Codrul Cosminului (1497), voievodul Moldovei ar fi adus 
din Polonia o sută de mii de robi. Aceștia erau însă ucraineni 12, nu velico- 
ruşi, şi cu atit mai mult nu lipoveni. 

În lucrarea citată a lui 1. 1. Nistor se dau indicaţii şi mai precise asupra 
vechimii satului Socolinji 13. Bazindu-se pe informaţiile cuprinse în studiile 
lui I. Polek, el scrie: «Ре la mijlocul secolului al XVIII-lea numeroase familii 
de lipoveni sălășluiau în comuna Stupca din jud. Suceava (Bucovina), de 
unde în cursul războiului ruso-turc din 1768—1774 se mutaseră la Hirlău 
care, ca şi Tirgu-Frumos, adăpostea familii lipovenesti. În izvodul localităţilor 
din Bucovina din 1775 comuna Stupca apare sub numele de Lipoveni. O 
parte din familiile care fugiseră la Hirlău se întoarseră în Bucovina la 1777; 
ele fură colonizate pe domeniul mănăstirii Dragomirna, formînd acolo locali- 
tatea Lipoveni din jud. Suceava » 14, 

Pe o razá de 30 de km împrejurul Socolintilor nu existá nici o altä 
aşezare în care majoritatea populaţiei sá'aibá ca limbă maternă limba rusă. 
Satul cel mai apropiat în care se vorbeşte tot numai ruseşte este Climäuti, 
situat la mai bine de 30 de km. (În 1930 la Climäuti peste 98%, dintre locui- 
tori aveau ca limbă maternă rusa). Dat fiind însă faptul cá, din punct de 
vedere economic si administrativ, populaţia de la Socolinti este (şi a fost şi 
în trecut) legată de alte centre urbane decit cea de la Climăuţi (primii isi 
desfac produsele agricole şi se aprovizionează pe piaţa din Iţcani şi din Suceava, 
ceilalți — la “Siret şi la Rădăuți), posibilităţile de influențare asupra graiului 
velicorus de aici din partea altor vorbitori de limbă rusă sint foarte restrinse. 

În schimb, locuitorii de la Socolinti au avut Я au de nenumărate ori 
prilejul să vină în contact cu vorbitorii de limbă ucraineană, căci împrejur, 
la distanţe mai mici sau mai mari, trăiesc importante colectivităţi de ucrai- 
neni 15, Astfel, în satul Dărmăneşti (denumirea locală ucraineană — Hâtna), 


10 Vezi Marele dicționar geografic al Rominiei, vol. IV, Bucureşti, 1898, p. 175. 

п Vezi Большая Советская Энциклопедия, ed. a I-a, vol. 45, рр. 106—170. 

1: Vezi Acad. Prof. Torgu Iordan, Limba romină contemporană, Ed. Mini- 
sterului Învățămîntului, 1956. 

13 |. I. Nistor, op. cil., р. А. 

1 I, Polek, Die Lippowaner т der Bukowina, I, în « Jahrbuch des Bukowiner 
Landesmuseums », IV, p. 84, nr. 34 а, 35 şi Ortschafisverzeichnis der Bukowina, ibid. I, 
р. 13. 

10 Vez Ivan Zilinski, Карта українськит говорів г поясненнями, Var- 
şovia, 1933, р. 7, 9 şi harta anexă. Principalele graiuri ucrainene din această parte a teri- 
toriului R.P.R. sînt cel hutul şi cel pocuto-bucovinean, ambele din masivul graiurilor 
ucrainene de vest. Cf. şi lucrarea lui F. T. Jilko, Нариси a далектологи української 
мови, Kiev, 1955, $$ 28, 31 şi harta, pp. 308—309. 
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situat cam la 10 km, majoritatea populatiei vorbea ш 1930 un grai ucrai- 
nean 18. Locuitorii de la Socolinti au adesea prilejul să audă vorbindu-se 
ucraineste la Iţcani si la Suceava И. Proporția ruşilor față de a ucrainenilor 
din Bucovina fiind minimä 18, ar fi de asteptat ca asupra graiului velicorus 
izolat de la Socolinti să se fi exercitat într-o oarecare măsură influența limbii 
ucrainene. 

Deoarece au stat cam 140 de ani sub ocupaţia austriacă, ruşii de la 
Socolinti au suferit si o anumită influenţă din partea limbii germane. Urme 
ale acestei influenţe se constată în lexic. De ex., o intormatoare care nu 
cunoaşte de loc limba germană, povestind în rusește despre procesul juridic 
intentat unui localnic, a spus: zapó sud'il'i [гар — «a fost judecat liber » (adică 
nefiind arestat), cf. germ. frei — « liber ». 

О dată statorniciti aici, în apropierea imediată a vechiului hotar dintre 
Bucovina si Moldova, în vecinătatea frecventatei mănăstiri Dragomirna (4 km), 
locuitorii noii aşezări au fost în permanent contact cu populaţia romineascá 
din aceste рагй. Dupá 1918 raporturile lingvistice dintre rușii de la Socolinji 
şi romini s-au lărgit şi mai mult, datorită înlocuirii administraţiei austriece 
cu cea romíineascá. Prin urmare, după cum este si de aşteptat, în graiul velico- 
rus de la Socolinti vom constata o anumită influenţă si din partea limbii 
romine. Aceasta influenţă este cu atit mai explicabilă, cu cît în satul imediat 
vecin, la Mitocul-Dragomirnei (1 km), majoritatea covirsitoare a populaţiei 
o formează romînii. 


* 
+ ч 


Cu toată izolarea sa destul de îndelungată de alte graiuri ruse, graiul actual 
al populaţiei de la Socolinti se distinge printr-o remarcabilă asemănare cu 
graiurile de aceeași structură de pe vastul teritoriu al graiurilor velicoruse 
meridionale 18, 

Iată sistemul fonetic al acestui grai. 


VOCALISMUL 


А. Vocalele aceentuate 


La Socolinti se constată aceleaşi vocale accentuate ca si în limba literară : 
[i], [e], [а], [o], [u]. Fonemul [i] are două variante combinatorii, condiţionate 
de caracterul consoanei precedente: [i] — după consoană moale, [y] — după 
consoană dură. Trecerea fonemului [e] > [o], în anumite condiţii fonetice, coin- 
cide în linii-mari cu același fenomen din limba rusă . b'eir' [6]zd — mes- 
teacăn x, v'eís'[ó]lyi — «vesel» s.a.m.d. În cuvintul 'elr'[ó]m'elxd — в floare 


15 După datele Recensämintului citat, in 1930 la Dărmăneşti peste 58% din totalul 
populafiei avea ca limbá materná ucraineana. 

? Numai in orașul Suceava şi în suburbiile sale existau in 1930 peste 1100 de vorbi- 
tori de limbă ucraineană. Jbid. 

i Г Despre proportia rusilor din Bucovina fatä de ucraineni cf. сораша romină 

vol. Гр 

1 Vezi harta Comisiei dialectologice de la Moscova (1915), anexată la lucrarea "m 
P. S. Kuznetov, Русская диалектология, ed. a Il-a, Moscova, 1954. ` 
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de pădure » (prunus padus) [m') trebuie să fie ulterior trecerii [е] > [0]: la VI. 
Dal’ toate derivatele de ia aceeași temă au [m], dur %. 

Spre deosebire de unele graiuri velicoruse idionale 21, graiul de la Soco- 
Вий nu cunoaște fonemul [ó] ca reflex al vechiului *o sub accent ascendent 22. 
Lipseşte de asemenea si reflexul [2] al vechiului *é (Ж) 23, Prin urmare : s'e'i(ó]— 
«sat», iar nu s'ell[ó] ; rP[é)p — «ріп, iar nu al'(é]p s.a.m.d. 

Între consoane palatale, sub accent, vocala [а] se rosteşte ca în limba Ше- 
rară: z'[a]t' — «ginere», ;[d]icy — «ouă» ș.a. Excepţii: m'[é]&' ik — « minge» 
(cf. lit. мяч, adică [m'a] — «minge») si ре m'[é]nik — « nepot» (cf. lit. 
племянник, adică {pl'el m'án'ik] — < nepot x). Această rostire se intilneste, în 
aceleași cuvinte, si la alti velicorusi staroveri, desprinsi in trecut din masivul 
graiurilor ruse meridionale *4, 

În următoarele cuvinte in loc de [a] constatăm sub accent [o]: k[ó]l'i$ 
— «tu rostogolesti » pi[ó] i$ — «tu plátesti > (dar: v[d]r'im — « noi fierbem »). 
Explicatia o vedem in analogia cu formele verbale in care [o] accentuat este 
etimologic, de ex. şa lóv'u — «eu prind», fy lóv'i$ — «tu prinzi». În rest voca- 
lele accentuate nu ridicá discufii aparte. 


B. Voealele neaecentuate 


Cea mai proeminentá particularitate foneticá a graiului de care ne ocupäm, 
în ceea ce priveşte vocalele neaccentuate, este prezenţa generală a fenomenului 
denumit dkanie 25. Tipul akaniei de la Socolinti este nedisimilativ: v[a]dá — 
«apă x, nu v[s]dá °6, (În ancheta noastră nu am urmărit însă eventuala prezență 
a unei disimilări [a] > [a], asupra căreia atrage atenţia prof. В. Г. Avanesov 
in op. cit., р. 67.) 

Cit priveste silaba a doua protonicá, in aceastá pozitie fonemul [o] se 
realizeazá in graiul de la Socolinti in mod neuniform. 1n unele cuvinte, inde- 
pendent de ritmul vorbirii, elementul vocalic este redus la zero, in asa fel încît 
numárul silabelor este cu una mai mic decit cel asteptat. Astfel cuvintului голова 
— «cap», în pronunţarea literară — [gslavd], la Socolinfi îi corespunde, în 
rostirea tuturor informatorilor, [ylavá]. Judecînd..după rezultate, un proces 
similar se пИшейе si in alte graiuri velicoruse 27. În alte exemple de la Soco- 
Нар dispariţia totală a vocalei [o] din silaba а doua protonicá este condiţionată 
de ritmul rapid al vorbirii: [ne ptalkü] — «in pod », cf. în limba literară — 


% Vezi Vladimir Dal, Толковый словарь живого великорусского языка, 
vol. IV, Мозсоуа, 1956, р. 592. 

2 Vezi prof. В. I. Avaneso v, Очерки русской диалектологии, р. 1, Moscova, 
1949, p. 227, $ 212, pot. 3. 

2 ер (6) în unele graiuri: velicoruse vezi P. S. Kuznetov, op. cit, p. 34 
Я urm. sau В. |. Avaneso v, op. cit., p. 42. 

23 Despre (é) în unele graiuri velicoruse v. P. S. Kuznetov, ibid. sau В. I. A va- 
nesov, op. си., рр. 42, 228. 

2 Vezi M. S. Tihomirova, op. cit., p. 6. Cf. я В. I. Avanesov, op. 
cit, p. 55 sau P. I. Cernih, articolul К фонетике южнорусских говоров, In vol. 
Материалы и исследования по русской диалектологии (abrev. МИРД), vol. 1, 
Moscova— Leningrad, 1949, р. 253. 

25 Despre âkanie vezi, de ex., В. I. v Aa a neso v, op. cit., p. 62 si urm.- 

28 În legătură cu aria akaniei disimilative vezi harta prof. 1. б. Golanov si comen- 
tariile care о însoțesc, în В. I. Avaneso v, op. cit., рр. 301—303, precum si pp. 66— 67. 
: „2 Vezi, de ex., Р. S. Kuznetov, op. cit., рр. 43—44; unde se arată că 
[pslatnó] > [piaind). | Ра у | n ^md | Ў EC ps 
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потолок — « tavan »; [skevradd] — « tigaie >, cf. lit. ckoBoponá ; [miat én's] — 
«arie de treierat x, cf. în limba literară молотить — «a treiera » Dacă ritmul 
vorbirii este mai lent, atund variantei [+] a fonemului [0] din pronunţarea 
literară îi corespunde sunetul [+]. În sfirşit, cînd ritmul vorbirii este fie tărăgă- 
nat, fie răspicat, vocala în discuție capătă timbrul [a]: [та-1а-К6] — « lapte >, 
(та-1а-40,] — «tînăr», [pa-la-v'{-nu] —@ jumătate > (acuz.) s.a. Astfel, de la 
unul și același informator, M.K. (n. 1911) am notat în aceeași zi rostirea, in 
acelaşi morfem, a trei variante dependente de ritmul vorbirii: [pa-la-lôk], 
[ръ-!а-16К] şi [ns ptalkü]. O corelaţie de aceeași natură intre ritmul vorbirii 
şi vocalele neaccentuate din silaba a doua protonică există si în alte graiuri 
velicoruse 28. 

Posibilitatea dispariţiei, în anumite condiţii, a fonemului [o] sau [a] din 
silaba a doua protonică ne determină să credem că i; graiul de la Socolinti 
tipul akaniei este nedisimilativ 29, 

Un interes aparte îl prezintă în graiul de la Socolinji fenomenul iakaniei 39, 
Rostirea fonemelor [e) şi [a] după consoană moale în silaba întii protonicä la 
fel, şi anume, са [£a] nu este actualmente o caracteristică generală a pronunțării 
ruşilor de la Socolinti Am observat însă că rostirea cu [£a] predomină la 
informatorii în vîrstă, neștiutori de carte, de ex. : cv'[ea]tk'i — « flori x, b'[ea]dy 
— a necaz > (genit. sing.), p'[fa]tir—e cocos x, l[£a]rp'él —« a тайда », v'[£a]dró 
— 4 cäldare x, st'[f£a]nd — e perete» — după pronunţarea informatoarei Д.Р. 
în vîrstă de 80 de ani. Majoritatea exemplelor in care fonemul [e] din silaba 
întîi protonicá aflat în fața unei consoane moi se rosteşte ca поп — (£a] ne deter- 
mină să admitem că initial vorbitorii de la Socolinji cunoşteau pe scară largă 
iakania « moderată n: sm'[e!] 115’ — eu rid x, pr'in'[e']s't — «adá |», v'[e]d't — 
«du ! », n'[i^]d'él's — «săptămînă > (prin [е] — notăm un timbru mai apropiat 
de [e] decît de [i], iar prin [i”]—un timbru mai apropiat de (i]). Sporadic însă 
[fa] se constată si înaintea unei consoane moi, de ex. b'[-a]/f — < fugi ! », 
— yr'[ a]zi — «păcate », ceea се nu concordă cu iakania moderată, ci cu 
cea intensă. i 

În fața consoanelor șuierătoare fonemul [e] din silaba 1-а protonică зе 
rosteşte cu oscilaţii [fa] — non — [ёа] de ex.: za l'[fa]iü na©m [if] žé — 
«eu stau culcat ре hat», dar fa pelazylà térbu na m'fajzu — «eu am pus 
desaga pe hat». Numai rostiri cu non — [ёа] am notat în: z^ pl'[e!]:'ü — 
«spre umăr», z^'m'[e]ikü — aspre sac». s^ pl'[e]t'd — «de pe umăr», 
m'[e']$k'Ü — «saci», ze^m'[e)]ikóm — «după sac», d'[eijâv'[ei] — «mai 
ieftin ». 

În sfîrşit, in silaba íntii protonicá în locul fonemului [e] înaintea unei 
consoane dure se aude o vocală de timbru [e] — [i], de ex. v'[ei]lă — « ea ducea», 


з Vezi М. V. Sidorov, Наблюдения над языком одного из говоров Рязанской 

Мещеры, т МИРД р. 104. 

| 9 Vezi în legătură cu aceasta observaţia lui В. I. Avanesov, саге scrie că în condi- 
{Ше akaniei disimilative prima silabă protonică cu (+) este mai slabă chiar decit a doua 
silabă protonică, vezi op. cit., р. 69, $ 53. În graiul de la Socolinti vocala а doua protonică 
este mult mai slabă decit prima, ceea ce rezultă din exemplele citate. Cuvintele împru- 
mutate din limba romină nu sînt edificatoare în această privință: pe de o parte zarbá 
< mold. harabá (v. 1. A. Candrea, Dicţionarul enciclopedie ilustrat « Cartea Romi- 
nească р. 572), ре de alta — brabu/'i < mold. barabúle — < cartofi » (ibid. p. 123). 

, № Pentru siakanie » şi tipurile ei în graiurile ruse vezi В. І. Avanesov, op. 
cit., р. 77 şi urm. sau P, S. Kuzneto v, op. cit., р. 47 şi urm. 
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n'[ei]slá — «ea purta», l'[elfd’ — «а zbura», s'[eijsiră — e soră x, s'[ei]ló — 
«sat», z'ei[r]nó — «bob dé cerealá», p'[e!]klt — «ele au copt», z^^s'[e!]str' j 
— «către soră», f'[e]mn'é — «a se întuneca», b'[e!]rü — «eu iau» — sau 
vocala diftongoidá [£a], de ex. : p'[£a]k/'t — «ele au copt >, b’[£a]ri —« eu iau >. 
Oscilatiile de tipul p'[e!]k/i — р[°а]КЇЧ — se constată la unul şi acelaşi vorbitor, 
în poziţii fonetice identice sau chiar în unele şi aceleaşi cuvinte. 

Explicaţia inconsecventelor în privinţa reflexelor pronunțării fonemului 
[е] în prima silabă protonică ar putea fi pusă pe seama neomogenitätii struc- 
turale initiale a graiului primei sau primelor generaţii de la Socolinti: poate 
că, emigrind din Rusia, întemeietorii satului proveneau din ţinuturi diferite 
în ceea ce priveşte fenomenul iakaniei. 

Nu este de asemenea exclusă posibilitatea ca emigranții să provină 
dintr-o singură regiune, în care însă interacțiunea dintre două structuri ante- 
rioare diferite în ceea ce priveşte rostirea fonemului [e] în silaba 1-а proto- 
nică să nu se fi terminat în momentul emigrării 31, Faptul cá în decurs de două 
secole si mai bine de dezvoltare independentă, izolată, nu s-a cristalizat о 
normă de pronunțare unică este explicabil: norma dialectului este totdeauna 
mai slab organizată, mai putin sistematizată în comparaţie cu norma limbii 
literare 32, 

În încheierea prezentării iakaniei пе oprim asupra cuvîntului rominesc 
de origină latină irifói, împrumutat de locuitorii de la Socolinţi direct din limba 
romînă sau prin intermediul graiurilor ucrainene din Bucovina %. Un localnic 
dintre cei anchetați, vorbind romineste, a rostit acest cuvînt cu [£a] : tr'[ra]fói 
Probabil că informatorul și-a format în mod empiric părerea cá frifoi < trei, 
care în nordul Moldovei si în Bucovina se pronunţă trii. Dorind, probabil, 
să pronunţe acest morfem corect, adică cu [е] nu cu [i], informatorul a supus 
vocala [e] aceleiași modificări la care este supus fonemul [е] şi în cuvintele rusești 
rostite de purtători ai iakaniei. 

Definirea precisă a tipului (sau tipurilor) inițial de iakanie, dacă aceasta 
s-a păstrat aici ca sistem, este o sarcină pentru a cărei rezolvare ar trebui un 
minuţios studiu aparte 34. 

După consoanele suierätoare, în locul fonemului [e] din silaba 1-а pro- 
tonică constatăm sunetul [ә] sau [ə'] cu oscilaţii de la cuvint la cuvînt şi cu 
sováieli pentru acelaşi cuvint la unul Я același informator. Iată citeva exemple: 
$[2]510: — «al şaselea >, dar $[3%]stâja — «a şasea», ps[a"]n'íca — «grîu»; э]па, 
dar si ¿[ná — «soţie»; 2[2]Р6гй — «fier»  Z[o^]r'óbndjs — «însărcinată » 
(despre iapă); &[fa]snok — « usturoi » dar 26 "pelei]loj — «după albină», 


3 Vezi, despre o asemenea posibilitate, В. I. Avanesov, Атлас русских 
народных говоров центральных областей к востоку от Москвы. Вступительные 
статьи, Moscova, 1957, р. 13. 


зз Despre aceasta v. S. S. Visotski, Понятие языковой системы в применении 
x диалекту. Referat ţinut la cea de-a treia consfätuire dialectologică, «Вопросы языкоз- 
нания», nr. 6, 1953, р. 162. 


3 Despre existenţa în graiurile ucrainene din această regiune a cuvîntului romt- 
nese в trifoi» v. D. Scheludko în articolul Rumänische Elemente im Ukrainischen, în 
« Balkan-Archiv >, IT, Leipzig, 1926, р. 153. V. я I. Pătruţ, Fonetica graiului hujul 
din Valea Sucevei, Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 21. 


2: Complexitatea problemei și totodată însemnătatea ei pentru definirea unui grai 
sau altul a fost subliniată de В. I. Avanesov în Очерки русской диалектологии, 
p. 9%, $ 80. 
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Rostirea unei vocale de timbru [a] în cuvinte ca c[a]nd — «pret», cf. lit. 
цена; с[а]!й{и — «eu sărut», cf. lit. целую — concordă cu faptele anterioare 
despre existenţa în trecutul graiului a fenomenului iakaniei, deoarece în trecu- 
tul său consoana [c] a fost, după cum e știut, moale: [c’]. 

Vocalele [u] si [y] din silabele protonice si posttonice nu se deosebesc de 
cele corespunzătoare din rostirea literară. 

Vocala [о] se rostește în poziţie posttonică fie ca un [a] scurt (în silabă 
finală deschisă), de ex. ndd[d] — « trebuie >, yérd{[à] — < mîndru » (adv.), m'ést[4] 
— «loc» (ca şi în b'elzm'ési[à] — < fără loc»), — fie ca un [s] — în silabă 
finală închisă, de ex., y6r[a]! — «oraş», kól[s]s — e spic» s.a. Pentru silabele 
posttonice interioare nu putem deduce o regulă: în unele cuvinte am notat 
[d], în altele — [+]. | 

Fonemului [е] din silabele posttonice îi corespunde în rostirea de la Soco- 
lnti un sunet care variază între [ei] я [i]. Excepţie fac; 1) poziţiile post- 
tonice după [c], [š] я [2], adică după consoanele dure, cînd în loc de ei — i* 
se aude [ә], de ex.: rlôpc{a]u — «al flăcăilor x, kr'épš[ə] — « mai tare» (despre 
vin) mó2[s]$ — «tu poti», şi 2) finala absolută, de ex.: na pél'[a] — «la 
cîmp » (acuz. £g.), кира? [a] — «cumpăraţi!» (2 pl. imperativ). Această rostire 
nu este însă generală: paralel cu ['a] se constată și ['ъ] cu variaţii pînă la ['z]. 

În graiul de la Socolinti vocala neaccentuată [0] în poziţie inițială se ros- 
teste ca [a], indiferent de silaba în care se află (1-а protonică, a 2-a protonicä, 
а 3-a ş.a.m.d.). De ex.: [alf'éc — «tatá», [a]dnavó — «al unui», [ajkat'an'i- 
la s'a — «a fätat» (despre pisică). 

Spre deosebire de unele graiuri velicoruse în care, în silabele neaccentuate, 
se întîlnesc vocale epentetice 35, în graiul de care ne ocupăm acest fenomen nu 
se constată: pían'ícd — «grîu x, plarói — «rău» De asemenea, la Socolinfi 
nu constatăm în fata cuvintelor care încep cu «[r] sau [1] + consoană » apariţia 
unor vocale protetice 36. În schimb, între o lichidă iniţială şi consoana imediat 
următoare observăm prezenţa vocalelor e sau о (din ь, resp. ъ), acolo unde în 
limba rusă literară vechile ieruri, fiind în poziție slabă, nu sînt reprezentate 
prin nici un sunet, De ex.: dpa Г[ё]рй — «doi lei», cf. lit. два льва, adică 
[dpa Гоа]; u^ r[o) e! — «in gură », cf. lit. во рту, adică [va ^ rtu]. Explicaţia 
fenomenului trebuie căutată în analogia morfologică a formelor cu ieruri 
slabe după cele cu ieruri tari. 


|°e 


CONSONANTISMUL 


Sistemul consonantic al graiului de la Socolinti se deosebeste de cel al 
limbii ruse literare printr-o serie întreagă de trăsături, dintre care le prezentăm 
pe cele mai caracteristice. 

1. În locul fonemului [g] (ocluzivä postero-linguală) se rosteşte în mod 
constant spiranta postbucală notată de obicei prin [y]. Exemple: [y]óret — 
«oraş», [y]us — «giscá», [y]avórim — «noi vorbim», maly]ü — «eu pot», 
b'ee[-*] — «fugi!» s.a.m.d. Ocluziva [g] о întilnim in imitativul [9490611] — 
q gâgäie » (despre giscá). . 


35 V., de ex., Программа собирания сведений dan составления диалектологического 
атласа русского языка, Moscova, 1946, р. 13, pct. 21. 
3 Jbidem, pct. 22. 
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Venind în contact cu vorbitori de limbä rominä, locuitorii de la Soco- 
linti au avut prilejul să cunoască şi ocluziva [9], pe care au preluat-o'o dată 
cu împrumuturile lexicale : * [g]r'i pă — « gripă », [g]avanós'ik' i 3? di'a cv'eitéu 
— « бауапоаѕе pentru flori». 

În finală absolută fonemul [y] se realizează la Socolinti prin spiranta: 
palatală [xz], de ex.: vrd[x] — «necuratul», sn'é[x] — «zăpadă» s.a.m.d., 
spre deosebire de limba rusă literară, în care [9] final se realizează prin [К]. 

Pronunţarea fonemului [g] ca [y] cu varianta pozitionalä [z] este una din 
trăsăturile caracteristice fundamentale ale graiurilor velicoruse de sud 38. În 
dezinenta de genitiv-acuzativ a declinării pronominale, [9] se rosteşte însă са 
[p], de unde se poate deduce fie că graiul întemeietorilor satului suferise anumite 
influențe din partea limbii literare încă înainte de plecarea din Rusia ‘?, Не 
că înainte de emigrare noii veniţi făceau parte dintr-o arie care în această 
dezinentä cunoaşte |v]. 

2. În locul fonemului [р] cu varianta propozițională [f] din limba rusă 
literară în rostirea de la Socolinti constatăm următoarea situaţie : 

a) Fricativa labio-dentală sonoră [р] se aude: 1) la început de silabă 
înainte de o vocală, de exemplu: vadă — sapă»; za дарӣ! — «eu dădeam» 
ş.a.m.d. ; 2) în interiorul unei silabe, înainte de o vocală, de exemplu: cv'ei- 
ij — «flori >. | 

b) Fricativa bilabială sonoră [и] 0 se aude Ја sfirsit de silabă, de exemplu: 
práudd — «adevăr», dróu — «lemne» (genitiv plural). 

с) Vocala [и] se aude la început de cuvint înainte de consoană, de exemplu: 
udavd — < văduvă n (3 silabe: u-da-vâ). | 

Întrucît prepozitiile formează în limba rusă un tot fonetic cu cuvintul 
imediat următor, prepozifia v din limba literară («їп », «la») ar urma să se 
rostească astfel: ca [v], cînd cuvintul următor începe cu o vocală, potrivit 
celor cuprinse la punctul «a» de mai sus; ca [и] — cind cuvîntul următor 
începe cu o consoană, potrivit generalizării de la punctul «c». Într-adevăr, 
în “acest ultim caz la Socolinti notăm: u polei — «la cimp», uTyéret — 
< la oraş > s.a. Cit priveşte însă pronunţarea prepozitiei « v » in faţa unui cuvint 
care începe cu o vocală, toate exemplele de care dispunem diferă de situația 
așteptată, descrisă la punctul «a »: in loc de [v] în această poziţie se rosteste 
[u]: и`ажьс — «ín acte» (iar nu: р ázloexz). Aici este momentul să adäu- 
găm că [и] în loc de [p] se constată în rostirea de la Socolinti şi în cîteva cuvinte 
în care nu ne-am fi așteptat. Le redám aici pe toate: Кагдий — vacă»; bukluk : 
da^ uót stă — «bucluc si nimic altceva»; иб — «urlá»; u slauú — «їп 
eleşteu ». Rostirea sunetului [z] în loc de [p] am notat-o şi într-un cuvint romi- 
nesc, în timp ce unul dintre informatori, vorbind ruseşte, a citat cuvintele 
unui romin: атана u" án rău. 


87 Cuvintul gavands, curent în graiul moldovenilor din această regiune < tc. kavanos. 
Vezi Dicţionarul limbii romine al Academiei Romine, vol. II, p. 239. 

3 R. L. Avaneso v, op. cit., pp. 136—138, 224 sau P. S. Kuzneto v, op. 
cit., p. 57. 

39 Ibidem p. 138. 

4 Cum pentru urechea liberă este greu de sezisat cu preciziune cînd se rosteşte 
(u) şi cînd (w), vom reda exemplele din graiul de la Socolinti numai prin [н]. Uneori 
renunţă la eventualele concluzii care s-ar putea desprinde din studierea deosebirilor 
dintre [и] şi (w] şi unii dialectologi ruşi şi sovietici, de ex., F. P. Filin în articolul Говоры 
деревни Селино Дубенского района Тульской области, publicat in МИРД, p. 298. Cf. 
я В. I. Avanesov, op. cit, р. 146 sau P. S. Kuznetov, op. cit., p. 63. 
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În graiurile velicoruse realizarea fonemului [2] înainte de o vocală а acele- 
iaşi silabe са [и] este un fenomen destul de rar 41, De aceea socotim că această 
particularitate a graiului de la Socolinti va putea fi folosită la precizarea masi- 
vului dialectal velicorus din care s-au desprins, ori cu care au avut legături 
strînse în trecut predecesorii actualilor locuitori ai satului. În acest caz prezența 
sunetului [v] în poziţia de la punctul « a, » ar putea fi interpretată ca o influență 
a limbii literare, exercitată înainte de plecarea emigranților spre sud-vest. 

Nu este exclusă însă nici posibilitatea unei legături structurale genetice 
între predecesorii emigranților staroveri si unele graiuri velicoruse de nord. 
La consolidarea rostirii cu (и) (dacă admitem această ultimă ipoteză) va fi 
contribuit ulterior, într-o anumită măsură, și limba rominä, din care au început 
a pătrunde cuvinte cu [и]: Гён — «leu » (bancnota); zaläu — cf. rom. gealău 42 
ş.a. Dacă lucrurile stau astfel, atunci seriei fonemelor consonantice sonore ale 
graiului i-ar corespunde în finală următoarele variante pozitionale : 


ээ » А1 ? 42] ur) 
0 „5 „d „2 | „ү 


4 ЗА 1 Í 
[g] [p] [n [s] E] [т] 

În poziţie finală la Socolingi nu există o 'deosebire sensibilă între -y si un 
eventual 4’: аи — «elegteu » (cf. lit. [stâf)); vystau — «scoate!» (cf. lit. 
[vystaf'])- | 

3. La Socolinti consoanele Z, $ si с sint totdeauna dure. Exceptii: c'ok- 
c'ok-c'ok — apelativ pentru porcine. 

4. În vorbirea rapidă, [#3] apare contras în [$]. iar [# Z] in [2’], de ex.: 
kl'éf'i — «cleşte », dóš' — « ploaie». La cazurile oblice — daZ'd, daž ú s.a.m.d. 

5. Graiul de la Socolinfi cunoaşte labio-dentala fricativă surdă f 43, căreia 
în limba literară scrisă îi corespunde litera b. Exemple: sara[f]án — « haină 
bărbătească > (în graiurile velicoruse convergente — « haină femeiascá »); 
a[fjanasôu — « Afanasov » nume de familie; [Лата — «Toma»; [f]ról — pre- 
nume bărbătesc; m'itra[f]län — prenume bărbătesc. Consoana [f] se rosteşte 


si în cuvintele pătrunse din limba romînă: [f]ujór, [fjarmastiiei, [f Játtis'én! 43 bis, 
kon|f"]iskát', (f-]erárt — efierar» — sau din germană: javó sudili [рга — 
«l-au judecat liber x (adică nefiind arestat). Nu se constată cazuri de rostire 
cu [Па unor cuvinte ca [xv]óst — «coadă», za[xv]ardl — «s-a îmbolnăvit», 
[z]ătă — «casă x, mat[z] — «ai mei», spre deosebire, de pildă, de populaţia 
velicorusă din raionul Tulcea (satul Mila 23), unde am înregistrat [flôst, za[f]a- 
га] ş.a. în loc de [тр]. 

6. O particularitate interesantă a graiului de care ne ocupăm este asibi- 
larea consoanei moi P > €, fenomen destul de rar în graiurile velicoruse în 
genere şi în cele meridionale în special 44. Dispunem numai de două exemple: 


41 Această pronunțare se întilneşte sporadic de pildă în regiunea Tula. Cf. wot — 
$ iată » în loc de vot din limba literară — în satele Mananki si Zarecie. Vezi N. P. Grin- 
Кота şi V. I. Ciaghiseva, Практические занятия по диалектологии, Leningrad, 
1957, pp. 152 я 154. Vezi şi P. 5. Ku znefov. op. cit., р. 43. 

42 Vezi Dicţionarul limbii romine moderne, Bucuresti, 1958, p. 330. 

+ Despre această problemă v. В. I. Avaneso v, op. cit., pp. 124—125. 

+ bis Semnul $ are valoarea din ALR. 

at Op. cit, р. 136, $ 133. В. I. Avanesov arată că pronunţarea [t] ca [f 2] 
se întilneşte, de pildă, în unele raioane de nord ale regiunii Reazan. Pentru explicaţia 
fenomenului vezi. Acad. Al. Rosetti, Despre consoanele palatalizate și consoanele muiate, 
SCL, t. VI, nr. 3—4, 1955, p. 203. De fapt nu-i nimic surprinzător, căci sl. с. *tj > rus ¿'. 
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[14010 — « greu x, ze[&€]^^pelav'ínu — « barem jumătate», cf. în limba rusă 
literară : тяжёлый, хоть. În toate celelalte cazuri [t] de la Socolinti corespunde 
fonemului [P]: [flemn'é[f |] — «a se întuneca » ş.a. Asibilarea fonemului [d'] 
nu se constată. 

7. Grupul consonantic [КЇ] se rostește la Socolinti са [zi], de ex.: [zt]ó 
— «cine? » u^^d[ztjoex — «in acte», ydaţatijorem — «la doctori». Disimi- 
larea ocluzivei [К] față de [1] se întilneşte în multe graiuri velicoruse 45, meridio- 
nale și septentrionale. Fenomenul e cunoscut si în limba romînă 46. 

8. În cuvintele pătrunse din limba romînă consoanele îşi păstrează înainte 
de e, i, de semivocala e şi de apendicele palatal final ; gradul de palatalizare 
propriu limbii romine, pe care il vom nota cu un punct în partea de sus din 
dreapta consoanei. De ex.: kaLitd[t-]e! — iar nu kalitd[t]e! ; mo[t-]iv — iar nu 
mojt' Jiu ; mâsiet”[n-Jedmur! — «are rude», iar nu [n']£ámur ; bukuré[ät-], iar 
nu bukure[st'] s.a. qu 

9. Din graiul moldovenesc inconjurátor au fost imprumutate cuvinte 
care au consoanele « tocite » cum le numeste foarte sugestiv acad. Iorgu Iordan, 
— [$] si [3] 9, de ex.: skrg"[$], cf. mold. scrinciob ; n'e*^ d'élei tam ba[š]ó- 
kury — «să nu faci pe-acolo dezordine», unde este clar cá Soc. ba[$]ókury < 
rom. baljocură prin intermediul pronunțării moldoveneşti [baiókuri]. СЕ. 
de asemenea: badla[$]éli < rom. pătlăgele ; уо[]ах «rom. hogeag (v. Dief. 
lb. rom. conl., p. 364). 

10. La Socolinfi se constată prezența protezei i- în cuvintele [ijrzyt 
— «necheazd s si in [i] Y rúšə — «pară» (fruct). 

11. Cuvintul cepôye — «inimá » se rosteste cu un element vocalic medio- 
anterior în locul vechiului [s] slab: u^^s'érdace — «în inimă ». | 

12. Notám, în sfîrşit, pronunţarea v'é[r]r — «sus» și Къёе [r]yá — 
« cociorvă > cf. lit. вёрх, koueprá. 

Coneluzii. Pe baza celor citeva exemple de mai sus se poate conchide cá 
la Socolinfi se vorbeşte un grai rus care, după două secole şi mai bine de dezvol- 
tare independentă, şi-a păstrat în chip remarcabil fizionomia sa sud-velicorusä,. 
Influența limbii germane si a celei ucrainene asupra sistemului fonetic al gra- 
iului este neglijabilă. În schimb se poate vorbi de o anumită influenţă din partea 
limbii romine, în sensul cá din ea au intrat un număr apreciabil de cuvinte 
conținînd sunete necunoscute graiurilor ruse: [$], [3], consoanele «semi-pala- 
talizate » de tipul [!:] ş.a. Cuvintele pătrunse din limba romînă nu au modificat 
sistemul fonetic ca atare al graiului, 


OBSERVAȚII ASUPRA SISTEMULUI MORFOLOGIC 


În linii mari sistemul morfologic al graiului rus de la Socolinti manifestă 
o tot atît de remarcabilă stabilitate ca ў aceea pe care am constatat-o în 
sistemul fonetic. Prezentăm în rîndurile de mai jos cîteva aspecte din sistemul 
morfologic al graiului, grupindu-le pe părţi de vorbire. 


45 Vezi de exemplu N. P. Grinkova, У. Г. Ciaghiseva, op. cit., pp. 153, 
155; P. S. Kuznetov, О говорах Верхней Пинеги и Верхней Тоймы, în МИРД, р. 22. 

4 Vezi, de exemplu, Acad. Al. Rosetti, Limba romină în secolele al XIII-lea 
— al XVI-lea, Bucureşti, 1956, p. 118. 


* V. Acad. Iorgu Iordan, ор. cit., capitolul e Fonetica si ortoepia »; cf. ALR. 
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SUBSTANTIVUL 


Ca я în limba rusă literară, în graiul rus de la Socolinti substantivele au 
3 genuri, două numere şi 6 cazuri. Ne-a atras atenţia faptul că substantivele 
feminine de declinarea a 111-а lipsesc sau se întrebuinţează într-o formă modi- 
ficată față de cele din limba literară. lată o comparaţie: 


in limba literară în graiul de la Socolinfi 
жизнь, fem. — e viaţă a .....,....,... Zÿzn'a, fem. 
цёрковь, fem. — «biserică» ............ crkva, fem. 
мышь, fem, — esoarece» ........... . mÿëka, fem. 
морковь, fem. — «morcov .......... .. mérkva, fem. 
мать, fem. — «mamá».............. mátka, fem. 
дочь, fem. — «fücá» ..... m dóé'ka, fem. 
свекрӧвь, fem. — asoacräs...,.......... sv'fakrüxa, fem. ş.a. 


Prin urmare, pástrindu-si genul, o parte dintre substantivele f:minine d: decli- 
narea a III-a au suferit modificări care le-au permis să pătrundă in declinarea I #8, 

Atunci cînd substantivul s-a menținut fără modificări, adică atunci cînd 
la nominativ singular cuvîntul se termină cu o consoană moale, genului feminin 
din limba literară îi corespunde la Socolinti genul masculin. Cf. : în limba rusă 
literară Кость, fem., — tos», iar la Socolinti — ad'ín kos't'; lit. соль, fem., 
— e sare», iar la Socolinti — 2l’ép s^^sól'ém — < piine cu sare», de unde e 
clar cá sol” este de genul masculin. De altfel vorbitorii soväie în formarea cazu- 
rilor oblice ale substantivelor de declinarea a 111-а care nu s-au adaptat pentru 
a intra într-a-ntiia. Astfel, cei cinci membri ai familiei iniormatorului Ciub. 
nu s-au putut înţelege cum «trebuie» să se spună: nat kôsl'elm sau nat 
kósť óť — < deasupra osului ». Oscilatii similare a provocat traducerea expresiei 
« piine cu sare»: mama spunea il'ép s”s6l'eim, iar copiii (cam de 15, 18 si 
20 de ani) — al'ep s sól'eig, Oricum, rezultă cá declinarea a Ill-a s-a destrá- 
mat. La Socolinti există numai dauă declinări: declinarea I, pentru substan- 
tivele de genul feminin, si declinarea a Il-a, pentru substantivele de genul 
masculin si neutru. 

Aparte notăm faptul că substantivul feminin de declinarea а IIl-a дверь 
— «uşă» se foloseşte la Socolinţi numai la plural: dv'ér'i — «uşă». Este, 
probabil, vorba de un alt procedeu de părăsire a vechii paradigme. (În acest 
caz este posibilă si invocarea vechii forme de nom.-acua. a dualului). 

În graiul de care ne ocupăm nu se foloseşte cuvintul путь — « cale », «drum ». 

Considerăm că, socotită în mod izolat, ducerea pînă la capăt a tendinței 
de simplificare a sistemului morfologic pe care o constatăm din cele expuse 
mai înainte şi anume — reducerea tipurilor de declinare de la trei la două 4? 
este un fenomen pozitiv în istoria graiului divergent de la Socolinti 50. 

Un alt proces care se petrece în prezent în graiul de la Socolinti este restrin- 
gerea numărului substantivelor de genul neutru. lată cîteva exemple: ad'ín 


* Fenomenul se constată si în alte graiuri ruse, atit meridionale, cit şi septentrionale. 
Vezi У. С. Orlova, О говоре села Пермас Никольского района Вологодской 
области, МИРД, I, p. 53. 

* У. P.S. Kuzneţov, Историческая грамматика русского языка. Морфология. 
Мозсоуа, 1953, р. 66. 

5 Dacă o asemenea evoluție s-ar petrece cu un grai legat geograficeste de limba 
întregului popor şi de limba literară fenomenul ar trebui considerat un regres. Vezi Acad. 
Al. Graur, Studii de lingvistică generală, Bucureşti, 1955, pp. 147 — 148 și urm. 
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kal'én — «un genunchi», cf. lit. колёно; adná s'eim'g^ná — «o s&minfá », cf. 
lit. сёмя; tavár'ic;d m'ásd — «carne de vită», cf. Ш. мясо; айла ааа — 
«o cireadă », cf. lit. стадо; тара z'érkld — « oglinda mea», cf. lit. зёркало ş.a. 

Genul neutru şi-l păstrează solid substantive са 14220 — «ou», z'farnó — 
.* bob de cereală », *n'e'zdó — < cuib » s.a., probabil, datorită faptului cà desi- 
nenta -o, fiind sub accent, se rosteşte са [o] În silabele posttonice desinenţa 
-0 coincide în rostire cu desinenţa -a, specifică substantivelor feminine, ceea 
ce va fi și contribuit la atragerea unor substantive, altă dată neutre, la genul 
feminin 50 bis, 

Substantivului крыльцо — « cerdac» îi corespunde la Socolinfi kryl'éc 
— cu acelaşi înţeles, dar de genul masculin. În Socolinti kl'asd — «clasă», 
cf. lit. класс, trebuie văzut un împrumut din limba romînă. 

La declinarea I este de notat prezenţa desinenfei cazuale -y, respectiv -i 
nu numai la genitiv singular, ci şi la dativ, de ex.: z^^st'ran[y] — «spre 
perete». 

În declinarea а Il-a se constată o folosire mai largă decit în limba 
literară a desinentei -u la prepozitionalul singular: na kryl'cu — «in cerdac n, 
u^ $tiubfaiü — «in stup» 9, uvymu — «in uger» u^^kluZü — «1а Cluj», 
na^ m'itkü — «la Mitoc» s.a. 

Totuşi, la Socolinti am notat uylaz'e — «in ochi» si urâte! — «in 
gurá » — in loc de formele asteptate, cu -й ca in limba literará si in majoritatea 
graiurilor ruse meridionale. Forma cu -e pentru locativul cu prepozitia v este 
consemnată de А. A. Sahmatov într-o localitate din fostul judeţ Oriol 62, 

Cel mai interesant fenomen dintre cele notate în legătură cu declinarea 
substantivelor la plural este, după părerea noastră, extinderea procedeului 
de formare a genitivului plural decl. а II-a în -ov si asupra multor substantive 
de dec]. 1. Acest fapt îl socotim un indiciu de ducere mai departe a procesului 
de unificare a paradigmelor la plural, început acum mai bine de un mileniu 53, 
Jată cîteva exemple: 


Limba literară graiul de la Socolinfi 
метла cf. m'eïtlé, gen. pl. — m'eiticu — «mătură»; 
платье, cf. plát'a, gen. pl. — plát'e» — «rochie»; 
верблюд cf. kam'íla, gen. pl. — Кат’Ньи — e cămilă »; 
оса cf. asd, gen. pl. — буы; — o viespe»; 
звезда, cf. zv'*azdă, gen. pl. — ze'ósdsy — в віва ». 


Desinenta -ov se constată, de asemenea, şi la unele substantive ca: é’ulkôu 
— в ciorapi x лаби — « cuțite », kámn'eu — « pietre » (toate de genul masculin) 
sau chiar la neutre, de ex., p'at' z'órneu — «cinci boabe» (sing. z'farnó — 
«bob de cercalä »). 


5 bis Vezi Nicolas Durnovo, La catégorie du genre en russe moderne, Revue 
des études slaves, IV, 1924, p. 217. 

51 irub'é a pătruns la Socolinti din graiul moldovenesc, iar nu din limba. ucraineană: 
în satul Dărmănești, v. nota 16, acest cuvint se pronunţă štub;í (informator Rebosapcá 
Teofil din Dărmăneşti), în timp ce la Mitocul-Dragomirnei, sat moldovenesc, — cubi. 
"m з F = Şahmatov, Историческая морфология русского языка, Moscova, 

‚р. 225. 

Ф P. S. Kuzneţoyv, op. cit. рр. 70—71 şi urm. Despre prezența desinenfei 
-ov în loc de zero la genitivul plural al unor subst. feminine vezi si P. 1. Сего! В, 
Историческая грамматика русского языка, Moscova, 1954, р. 185. 
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Tendinţa evidentă de generalizare а desinentei -ov (-ev) pentru toate 
substantivele, indiferent de orice considerent istorico-morfologic sau fonetic, 
- trebuie privită ca o evoluţie care se desfăşoară după legile interne de lungă 
durată ale dezvoltării limbii. Fiind complet în afara ariei de influenţă a limbii 
ruse literare, graiul velicorus de la Socolinţi manifestă si în această privinţă 
o remarcabilă consecvență în ceea ce priveşte promovarea unor tendinţe exis- 
tente în limba rusă încă de la sfirsitul perioadei slavei comune. 

Fără a intra în amănunte, precizăm că la Socolinfi nu există substantive 
« in -мя» саге să aibă la cazurile oblice o silabă mai mult ca la nominativ sin- 
gular; nomin. : adná vr'ém'd — < un timp » (genul fem.) ; genit.: máld vr'ém'd 54 
— «timp puţin», cf. lit. мало времени; pad vÿm'’em — «sub uger». Sub- 
stantivului din limba literară cema — « săminţă » îi corespunde aici cuvîntul 
s'eim'eină »: vechea formă de nom. plural а fost adoptată ca nominativ singular, 
cu acest prilej trecindu-se de la репи neutru la genul feminin; semená — 
«sámintà » se decliná la Socolinti după declinarea Г (cu excepţia formei de 
gen. plural: s'eim'eindu, у. mai sus). ` 

Citeva observaţii în legâtură cu accentul (in declinare). 

Substantivele feminine (mai ales bisilabice) care în limba rusă literară 
si în numeroase graiuri populare au accentul pe ultima silabă la nominativ 
singular si pe penultima — la acuzativ singular 55, au generalizat în graiul 
de la Socolinti accentul pe ultima silabă: гики — «mînă» (acuz.), vada — 
«арӣ », {гаий — «iarbă » u` ylauú — «în cap», z'efml'ü — «pămînt» s.a.m.d. 
În această privinţă nu am notat nici o excepţie. 

În ceea ce priveşte formarea nominativului plural observăm o räspindire 
mai largă decit în limba literară a desinentei -y, resp. -i. lată cîteva exemple: 
list'[i] — «frunze x, cf. lit. листья; b’ér'eiÿ[i] — « maluri», cf. Ш. берега; 
rukav[ÿ] — « mineci >, cf. Ш. рукаві; дату — «case de piatră», cf. lit. дома; 
sn'éy'[i] — «zăpezi » cf. lit. снега; *vóred(y] — «oraşe», cf. lit. города; 
syny — «fii», cf. lit. сыновья. Desinenta -y se constată я la nom.-acuz. 
plural neutru, de ex. ókny — « ferestre», cf. lit. окна. 

O particularitate morfologicá si sintacticá caracteristicá graiului de care 
ne ocupăm este prezența sporadică a desinenfei de nom. plural in locul celei 
de acuzativ-genitiv pentru substantivele « insufletite > întrebuințate cu valoare 
de complement direct: sf'eir'fayu av'éCk'i — «eu păzesc oile». La fel, de la 
acelaşi informator: — Кагбру — «eu păzesc vacile», — kón'i — «eu păzesc 
caii ». Fiind întrebat dacă se poate spune corect «lipoveneste » si: st'eir'fayu 
karóu, adică folosind in loc de nom. pl. forma de acuzativ-genitiv, informatorul 
a răspuns afirmativ. Prin urmare, pentru el cele două construcţii coexistă. 
De la un membru mai în vîrstă al familiei informatorului am surprins şi con- 
strucfia cu acuz.-genit. : z2yan di vus'éj и al’éu — 4 mînă giştele in poicticä ! ». 
Cazul acuzativ plural « însufleţite » identic ca formă cu nominativul plural 
este propriu limbii ucrainene 56, inclusiv graiurilor ucrainene din împrejurimile 
satului Socolinti. Întrucît însă, informatorul nostru nu numai că nu poate vorbi, 


54 Acelaşi fenomen se întilnește și în alte graiuri ruse meridionale, de pildă în loca- 
litatea Iasnaia Poliana. Vezi N. Р. Grinkova, V. L Ciaghiseva, op. cit. 
p. 151. Extras dintr-un jurnal de însemnări al lui L. N. Tolstoi, 

% Vezi, de ex., В. I. Avanesov, Ударение в современном русском литера- 
турном языке, Moscova, 1958, рр. 23— 24. 

^ Vezi, de ex, 1. А. Zagrodski, Граматика української мови. Частина 
I. Морфологія. Ed. а XV-a, Kiev, 1954, p. 89. 
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dar nici nu infelege graiul ucrainenilor din apropiere, ipoteza influentei ucrai- 
nene în problema ре care о discutăm ni se pare exclusă. Poate că această 
construcţie a fost adusă la Socolinti de întemeietorii satului, care vor îi venit 
în Bucovina din apropierea zonei graiurilor de tranziţie de la cele sud-velico- 
ruse la cele bieloruse 57, dat fiind cá în graiurile bieloruse se spune, de ex., 
[daie Кагоуу] 58 — «a mulge vacile » Cum însă şi graiurile velicoruse înseși 
au cunoscut în trecut construcţii similare 59, sîntem de părere că nu este 
exclusă posibilitatea menţinerii sporadice a acestui procedeu la» Socolinti 60. 


Adjeetivul 


Două fenomene ne-au atras atenţia in mod deosebit: a) prezenţa unei 
singure forme pentru instrumental şi prepozitional singular masculin-neutru 
şi b) formarea gradului comparativ cu particula maj. 

a) În graiul rus de 1а Socolinti adjectivele (precum si pronumele neper- 
sonale şi numeralele ordinale) au la prepozitional singular masculin-neutru 
aceeaşi desinentä cazuală ca si la instrumental. De ex.: u~ krásnym platkü 
— «într-o basma roşie»; us'in'im platkü — «într-o basma albastră»; u^^ 
tónk'im plalku — «într-o basma subţire»; u^"druy'ím bakü — «in cealaltă 
parte» (peste frontieră); u^^kak'im айй — «in ce an?»; na kakím — 
«ре care?» — а întrebat un localnic pe altul, referindu-se la о buturugă pe 
care se putea sta. Răspunsul gazdei: na f'ém — «pe cea de colo» (se avea 
în vedere subst. p'én' — < buturugä », prepoz. napr ú). Cînd, pentru a urmări 
reacţia celor prezenţi fatá de forma literară, am spus na tóm, ni s-a replicat: 
{ak n'eiTyavér'ut — «aga пи se spune», de unde rezultă că formele notate 
mai sus nu coexistă cu cele proprii limbii literare. Explicaţia confuziei celor 
două cazuri, initial diferite, a fost dată de А. А. Sahmatov 81, 

b) Paralel cu gradul comparativ sintetic al adjectivelor şi adverbelor, 
la Socolinti se constată prezența pe scară largă a unor forme de comparativ 
aparte, care lipsesc în graiurile velicoruse convergente. E vorba de compara- 
tivul format cu ajutorul cuvîntului mas, care precede fie un comparativ sinte- 
tic, fie un adjectiv sau adverb la asa zisul grad pozitiv. Iată citeva exemple: 
u^ bukur ést-- mai teipl'ej kak tüt — «Га București e mai cald ca pe-aici? >; 
X maj zdrav'éj Y — « X. este mai voinic decit Y ». În asemenea cazuri « mai » 


5? Vezi Harta dialectologicä a limbilor slave de răsărit amintită în nota 19. Zona de 
tranziţie reprezintă o Не lungă de circa 450 km și este dispusă de la nord spre sud în sensul 
meridianului 35°, de o parte si de alta a acestuia. 

5 А. A. Sahmatov, op. cit., p. 47 si 224. 

5 Vezi, in legătură cu această problemă, P. 1. Cernih, op. cit., р. 166. 

*9 De aceea ni se pare cá nu este îndeajuns motivată părerea lui V. Pogorelov, care, 
întilnind în gramatica slavo-ruteanä a lui M. Lutkaj substantive «insufle(ite x, inclusiv 
nume de persoane, la acuzativul plural identic cu nominativul plural, — le pune pe seama 
unei influente pe care ar fi exercitat-o asupra lui M. Luékaj limba latiná. Nu vedem de ce 
asemenea construcţii din gramatica slavo-ruteanä nu ar putea fi tratate ca arhaisme, 
dat fiind că în linii generale graiul rus carpatic de care se ocupă V. Pogorelov este, după 
cum el însuși subliniază, (p. 58) foarte arhaic. Vezi Valerii Pogorelov, Карпато- 
русские этюды, în « Spisy filozofickej fakulty slovenskej univerzity v Bratislave», XXIX, 
1939, p. 43. 

a A. A. Sahmatov, op. си., p. 320. Vezi si P. S. Kuznetov, Русская 
диалектология, Moscova, 1954, р. 82, $ 75. Acelaşi fenomen există si in limba lui M. 
Luka]; prin urmare si în arhaicele graiuri carpato-ruse. V. У. Pogorelov, op. 
си., р. 34. 
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stă înaintea unor comparative sintetice si se pare că are un rol afectiv. În alte 
situaţii însă particola « maj» este morfemizatá, са să ne exprimăm astfel, 
deoarece constituie unicul indiciu al categoriei gramaticale a gradului compa- 
rativ. Exemple: m'E&ik maj v'eil'!kaj ага fodbal — «o minge mai mare, de 
fotbal »; tap'érit d Yavór'ul inák$a maj palitlenă — «acum lumea vorbeşte 
altfel, mai pretentios ». 

Este un fapt cunoscut cá particula « maj » în componența comparativului 
se întîlnește, în graiurile ucrainene carpatice. Unii cercetători nu pun сїйї 
de putin la: îndoială proveniența acestui cuvint din limba romină %, Alţii, 
dimpotrivă, explică prezența cuvintului « maj» în graiuiil: slave carpatice 
pornind de la prefixul superlativului наи > най 83. Sintem de părere că «maj» 
din componența formelor de comparativ prezente în graiurile slave carpatice, 
nu poate fi explicat satisfăcător fără a se accepta legătura sa cu «maji» din 
limba romină. Ne întemeiem această părere pe următoarele consideraţii: 
1) nici unul dintre graiurile ucrainene sau ruse care nu au fost în contact cu 
graiuri rominesti nu cunoaşte forme de comparativ similare 4; 2) graiurile 
ruse din alte părți ale teritoriului R.P.R. cunosc, ca şi graiul de la Socolinti, 
procedeul de formare a comparativului cu « mai » 95; 3) în graiul rus de la Soco- 
Ной, pe lingă valoarea sa de morfem al gradului comparativ, cuvintul maj 
are si alt sens, de asemenea existent în limba romînă şi cu totul străin prefi- 
xului slav наи- (care, după У. Pogorelov, ar fi evoluat ulterior. în graiul rușilor 
carpatici, în май). Astfel, în romineste spunem nu numai: « X. este mai voinic 
ca Y ». (« mai» = valoare comparativă), ci şi < Ai mai fost pe la X? » (valoare 
de adverb temporal). Acest al doilea sens al cuvîntului < mai » există si in graiul 
ruşilor de la Socolinţi: mag bÿl'i i udruÿ'it — зай mai fost şi pe la alții? ». 
Ni se pare putin probabil ca în graiul de la Socolinfi să fi existat initial (sub 
influenţa graiurilor localnice ucrainene) morfemul «maf» < най < наи, care 
apoi s-a îmbogăţit cu valoarea a doua, existentă numai în limba rominä. Cel 
mult s-ar putea admite că pătrunderea cuvîntului « maj » din limba rominá 
în graiul de la Socolinfi a fost favorizată de împrejurarea că «тар» ca morfem 
al comparativului există în graiurile ucrainene dimprejur €, despre care am 
vorbit mai sus. Din graiul acestor ucraineni, azi bilingvi, ambele sensuri ale 
cuvintului « mai » trebuie să fi pătruns si in graiurile carpato-ruse, deoarece 
V. Pogorelov citează şi exemple de «maj» cu alt sens decit cel comparativ, 
fără a le explica însă ®. 


? V. D. Scheludko, op. cit., p. 138, scrie: mal — fast, mehr < rum. mai — fast 
beinahe. De aceeași părere sint S. Pușcariu, «Dacoromania»s X, pp. 1—2, рр. 69—70: 
Bulgărisme în graiurile carpato-ruse? şi Emil Petrovici, Мое slavo-romtne, II, 
в Dacoromania» X, p. a 11-а, 1943, p. 346. 

9 V. Pogorelov, op. cit., рр. 35—36 şi 57. 

% V. Программа собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка. Moscova, 1946, р. 33, pct. 93 cf. S. В. Bromlei, Формы 
сравнительной степени в русских говорат в свете данных диалектологического атласа, 
articol publicat în Материалы и исследования по русской диалектологии, vol. I, 
Moscova, 1959, рр. 56—85. 

% Vezi V. Arvinte. op. cit., p. 56. Acelaşi lucru l-am constatat cu prilejul 
anchetelor făcute de noi în Brătești (raion Paşcani), Ghindäresti (raion Hirgova), Juri- 
lovca íraion Istria) si alte localități din R.P.R. unde se vorbesc graiuri velicoruse. 

e Despre «maie іп graiul huțulilor cf. I. Pátrut, op. cit., exemple la pp. 29, 38, 
47. Același lucru in satul Dărmăneşti (Hatna), v. nota 16, informator Reboşapcă Teofil, 
student la IMG. 

% Op. cit., p. 59. 
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Noi vedem în ráspindirea comparativului adjectival şi adverbial cu « та; » 
şi un indiciu că vorbitorii manifestă preferință pentru formele analitice, mai 
evidente şi mai expresive. Poate că o asemenea preferință este determinată 
şi de prea marea diversitate a formelor comparativului sintetic faţă de temele 
gradului « pozitiv ». Cf. în limba rusă literară: 


molód-ói — comparativ moléi-e 
bogát-yi — comparativ bogât'-e 
stâr-yi — comparativ stârs-e 
slädk-ij  — comparativ slâăt'e 
glubôk-ij — comparativ glubz-e 


Comparativul analitic, inclusiv cel cu formativul maj, elimină asemenea 
variaţii ale temei şi, prin aceasta, duce la simplificarea structurii morfologice, 
fapt care constituie un element de progres în limbă. De obicei trăsăturile tipo- 
logice străine, în cazul nostru analitismul, se manifestă mai întîi în dialecte 58, 
În problema pe care o discutăm aici socotim că tendinţa internă latentă de 
îndepărtare de la structura flexionarä este susținută de un factor extern, și 
anume, de mediul lingvistic готіпеѕс înconjurător. În graiurile velicoruse 
convergente această tendinţă îşi găseşte realizarea în prezenţa formelor compa- 
rativului analitic exprimat prin бблее... чем, менее... чем, procedeu din 
ce în ce mai larg răspîndit si în limba rusă literară 69, La Socolinti acest procedeu 
lipseşte însă actualmente cu desăvirşire, 


Pronumele 


În legătură cu pronumele personal se constată o serie de particularităţi, 
dintre care notăm citeva, 

O particularitate generală a graiului rus de care ne ocupăm este folosirea 
la cazurile oblice cu prepozitie a formelor pronumelor personale de pers. a 
III-a singular si plural fără elementul initial w- 70, de ex. : d'é тата — « unde-i 
mama?» ; răspuns : {ат usé —« acolo, la ea >; s^^ifm—«cu el»; m'eiZdu^^,im'i 
— «între ei» ş.a. E de relevat faptul cá în cursul anchetării speciale а 
unui subiect, pentru a constata dacă n'- lipseşte în toate cazurile cind e prezent 
în limba rusă literară, nu s-a obţinut nici o singură construcţie in care pronu- 
mele să fie precedat de n'-. În graiul ucrainenilor din împrejurimi, ca şi în limba 
ucraineană literară, m- apare cu regularitate 71. 

La persoana a ПІ-а nom. plural se constată urme de diferenţiere între 
genul masculin — any — «ei» şi feminin — an'é — «ele». 

Pentru pron. pers. de pers. I-a la cazul dativ sing. se constată forma 
m'i*n'é la unii vorbitori şi m'i“n'd — la alţii. Alături de aceste forme am notat, 
ca excepţie, si mn'€ (de la persoana care rosteşte de obicei m'i*n'é). 

La pers. а 3-a sing. fem. genitivul este je, iar acuzativul — za;ó: 
za ^ bajüs 16 — «mă tem de ea». La genitiv, dativ şi instrumental feminin 


$$ Vezi I. Lekov, Abateri de la structura flezionară în limbile slave, în < Voprosi 
iazikoznania », 2, 1956, р. 25. 
% Vezi de exemplu E. М. Galkina-Fedoruk, К. V. Gorskova, 


N. M. Sanski, Современный русский язык. Лексикология- Фонетика- Морфология, 
Moscova, р. 271, 188. 


10 Vezi, de exemplu, P. I. Cernih, op. cit, p. 208. 
n Vezi, de exemplu, F. T. Jilko, op. cit., pp. 247, 268. 
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= alături de forma je; se constată şi joj, cf, de ex.; b'izj6g — «fără еа», 
Mioi — «cu еа», 

Pronumele interogativ-relativ 416 — «се» se rostește la Socolinti ca ín 
limba rusă literară. Variantele $6°0, š ó si €'6, caracteristice unor graiuri velico- 
ruse 72, lipsesc cu desăvirșire din graiul de care ne ocupăm. 

0 particularitate comuná graiului de la Socolinfi si unor graiuri ve- 
licoruse meridionale este prezenţa pronumelui demonstrativ 10/79 — «acela» 
cf. lit. mom. lată formele acestui pronume: nom. {65 (masc.), tájá (fem.), tójd 
— (neutru): gen. (дой, tái; dat. tómu, tsi; acuz. bees túiu; instr. s ёт — 
«си acela x, s tez — «cu aceea»; prepozitional: nal'ém — «pe acel», na tei 
— «pe acea». Alte exemple: aíó^ [oi — « cinesi (omul) acela? ». întrebat 
unde locuiește, un copil care se juca în drum a răspuns: ФГ tói kón' — « unde-i 
calul acela ! ». La пот. pl., pentru toate genurile, — f'éi, iar la gen. pl. — Рёх. 

‚ De un anumit interes teoretic ni se pare faptul că în vorbirea unor рег- 
soane de la Socolinfi se observă o corelaţie între unele forme cazuale ale pronu- 
melui td; si cele corespunzătoare ale adjectivelor. Astfel: u^^msladài žaný — 
«Ја femeia cea tînără >, 5 maladéij ianój — « cu femeia cea tînără x, kla^^bal'- 
Sai хау — «lingă casa aceea mare» s. a., cf. 157, tot aşa după cum în trecutul 
îndepărtat al istoriei limbii ruse pronumele fe, ta, fo au influenţat cazurile 
oblice ale adjectivelor «lungi » 74. 


Numeralul 


În graiul izolat de la Socolinti se desfäsoarä din plin un proces de înlăturare 
a iormelor cazurilor oblice ale numeralelor cardinale. Iată cîteva exemple: 
ókeld" ^ dv'ést'i l'él — в de vreo două sute de ani», cf. Ш. около двухсот лет; 
iz dv'est'i astälsä ad'in — «din două sute a rămas unul», cf. lit. ua Qeyzcom — ; 
al^ &’'atÿr'i — « din patru >, cf. lit. om четырёх. Același fenomen există şi în alte 
graiuri velicoruse 75, ceea ce se explică, probabil, prin aceeaşi tendință internă 
de simplificare a structurii morfologice, despre care am vorbit mai înainte. 

Un mod original de exprimare a unor numerale în graiul de la Socolinti 
este acela care se foloseşte pentru cifrele 1100, 1200... 1900 inclusiv: ad'i- 
пасы' 561 — « unsprezece sute » etc. 

Am arătat mai sus unele aspecte ale unificării accentului în paradigma 
substantivelor feminine. Un proces similar se constată și la numerale : numerele 
cuprinse între 11 şi 19 inclusiv au toate accentul pe silaba -nd-; cf. soc. €'i'- 
tyrnácel' — « paisprezece » si lit. четырнадцать. Fenomenul e cunoscut pe 
alocuri şi în graiurile ruse convergente 76. 

Sub influența limbii romîne, exprimarea virstei se face la Socolinti la fel 
ca si în graiurile ucrainene înconjurătoare (dar nu ca și în limbile literare rusă 


72 Vezi harta pronumelui ito si a variantelor sale în diferite zone ale teritoriului, 
lingvistic rus la P. I. Cernth, op. "ы . 216. 

73 Vezi, despre acest nan I. І. Sreznevski, Материалы для словаря 
древнерусского языха, vol. ПІ, р. 4067—1068. Cf. şi М. P. Grinkova, V. I. Cia 
ghise va, op. cit., pp. 129, 138. 

4 V. P. I. Cernih, op. cit., pp. 196—197. 

% Vezi, de exemplu, В. I. Avanesov, Очерки диалектологии рязанской 
мещеры, МИРД, vol. І, p. 216. І. Lekov, op. си. р. 23, consideră acest fenomen, 
prezent si în limbile slave de sud, un indiciu de îndepărtare de la structura flexionară 
a limbilor slave. 

% Vezi, de exemplu, N. P. Grinkova, V. I. Ciaghiseva, op. cit., p. 146. 
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si ucraineană): тагы р’апасьР lét — «are 15 ani»; үайби таи débryid — 
«sint în vîrstă» (ad litt, «am ani buni»). Calchierea expresiei rominesti a 
fost, probabil, favorizată de împrejurarea că formula «ctfi ani ai?» şi răspun- 
surile la ea se aud des nu numai de la populaţia romineascá dimprejur 
(in primul rînd de la Mitocul-Dragomirnei), ci şi de la autorităţi, cu diferite 
ocazii, ca: şcoală, armată, iustitie s.a. 

Construcţia «a avea» + numeral cardinal + «ani » este cu desăvirşire 
străină tuturor rusilor-sovietici cu care am avut prilejul să ne consultăm în 
mod nemijlocit în această privință. Socotim că expresia de la Socolinti 
mat’... yadóy — «a avea... ani» este un rezultat al influenței limbii romine. 


Verbul 


Prezentarea tuturor fenomenelor legate de morfologia verbului din graiul 
de la Socolinti ar necesita un studiu monografic aparte. Ne vom limita aici la 
enumerarea citorva fapte, începînd cu prezentul (si viitorul perfectiv). 

a) Verbele de conjugarea I nu se deosebesc prin nimic de cele corespun- 
zătoare din limba literară, dacă aparţin de clasele 1 —4 ale verbelor productive 7. 
Verbele de conjugarea а 11-а (clasa a V-a productivă 78) prezintă următoarele 
particularităţi: 1. accent stabil 7%: 


ja ЧиРи — «eu prind» 
ty lóv'i$ — «tu prinzi» 
on ldw’i — «el prinde » s.a.m.d. 


Unificarea accentului s-a produs in sensul dictat de majoritatea formelor. 
(Acelaşi fenomen se observă şi în cazul verbelor apartinind unor clase verbale 
« neproductive » de ex., га p'išu — «eu scriu», {y p'í$a$ — «tu serii» ş.a.m.d.); 

2. inconsecvente în privinţa altérnantelor consonantice de la finalul temei: 
uneori alternanţa lipseşte, alteori cele două forme coexistă la acelaşi vorbitor. 
De ex.: za Cí$3u — «eu сигар», fg ©1525 — «tu curáti », dar şi za Ois[P Ju ! ; 
та kórml'u — «eu hrănesc », ty kórm'i$ — «tu hrănești», dar şi za Ког[т’]и. 
Cele mai multe dintre verbele de conj. а 2-a (clasa a V-a < productivă») au 
fost notate, la pers. 1 sing., fără alternanţa ultimei consoane a temei. Cf. 
şi alte exemple: za maló[t']u — «eu treier », та Pú[b']u — «eu iubesc» 80 s.a. ; 

3. inconsecvente în privinţa desinentei pers. a 3-a pl.: predomină -ut, 
dar se întilnesc si forme cu -at, de ex.: any zazod'ul — «ei trec pe la cineva», 
dar si ang zaiód'at. | 

b) Verbului de conjugare mixtă din limba literară хотеть — «a voi» 
îi corespunde aici un verb de conjugarea I cu accentul stabil pe temă: 


7? Vezi Современный русский язык. Морфология (Куре лекций), sub redacția 
acad. У. У. Vinogradov, Moscova, 1952, р. 271. 

29 Ibidem, р. 272. | 

9 Același fenomen se observă si în alte graiuri velicoruse. Vezi, A. М. Gvozde v, 
Два говора одного cena, in МИРД, vol I, р. 81, pct. 23. Cf. şi P. S. Kuznefov, 
ор. си., р. 87. Pentru explicarea fenomenelor similare, vezi de exemplu, Charles 
Dally, Linguistique générale et linguistique française, ed. in lb. rusă, Moscova, 1955, 
pp. 35—36 

% Pentru explicarea acestui proces de nivelare a temei în cadrul paradigmei vezi 
V. 1. Gheorghiev, Исследования no сравнительно-историческому языкознанию, 
Moscova, 1958, p. 41 si urm. 
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ró@u, 106715, 20114, zoci*m, róCit'é, тобш. Tendinţa similară din graiurile 
velicoruse convergente 81 este frinatá de norma literară. 

с) În graiul de la Socolinti persoana a 3-a sing. si plural a verbelor se 
caracterizează prin desinenţa -{. Întrucît una dintre trăsăturile fundamentale, 
tipologice, ale graiurilor velicoruse meridionale 82 este rostirea, în situația de 
mai sus, a consoanei -Г, decurge că -{ de la Socolinti ar putea fi explicat: 
fie prin admiterea ipotezei că. predecesorii întemeietorilor satului descind isto- 
riceste din purtători ai unor graiuri velicoruse septentrionale 83, fie că aceşti 
predecesori au 'pornit spre sud-vest dintr-una din puţinele oaze velicoruse 
meridionale in care se rostește -f. Cit de puţine sînt aceste < oaze » putem judeca, 
de pildă, după următorul calcul: din 51 de texte dialectale sud-velicoruse, 
reprezentind tot atitea localităţi, în culegerea citată, pe care au întocmit-o 
N. P. Grinkova si V. I. Ciaghiseva, numai două contin verbe cu -{. Este locul 
să amintim că graiurilor ucrainene din Bucovina, precum şi limbii ucrainene 
şi bieloruse literare -{ dur ca dezinentä personală pentru pers. a 3-a sg. şi pl. 
le este necunoscut. 

d) Procedeul de formare a timpului trecut nu se deosebeşte la Socolinji 
de cel propriu limbii ruse literare. 

e) Verbele reflexive au suferit anumite influenţe din partea limbii romine. 
Astfel, sub influenţa rom. a se juca notăm la. Socolinţi: iyrácə, cf. lb. lit. играть, 
iar nu urpârbca. O dovadă că vorbitorii tratează particula verbală reflexivä 
«-ca» din limba rusă si «'se» din limba romînă ca identice sînt următoarele 
forme, create pe baza unor împrumuturi lexicale din romineşte: {ak plikt'isl- 
ld^^s'd sto... — «intr-atit m-am plictisit, încît...»; ko"sumájeca — «se con- 
sumă »; y“kurkdjeca — «se încurcă x (la proces) s.a. 

La feminin verbele reflexive nu au la trecut decît (-s'a ]— față de -s' din 
limba literară: spuzálds'd — « (еа) s-a speriat >, mal'ilds'd — « (еа) s-a rugat >. 

f) Dintre infinitive notăm pr'in'ésl — «а aduce» — cf. Ш. принести; 
dav'est' — «a dovedi», cf. lit. довести — «a duce pînă la». Е ştiut că formele 
cu -Г sînt larg ráspindite în graiurile velicoruse meridionale 84. Alte infinitive : 
Г — «a merge», cf. lit. идти ; bé? — «a fugi», cf. Ш. бежать. 

g) În fine, citeva observatii în legäturä cu aspectul verbal. Este vorba 
de verbele care au fost preluate din limba romină. Vom porni de la exemple: 
my n'eÿr'itfuzdl'i a оп r'icfuzăl — «Noi nu am refuzat, însă el a refuzat»; 
n'er'itusÿld — «(ea) nu a reușit (la un examen)». 

Timpul trecut al verbelor de mai sus ar presupune existenţa infinitivelor 
r'eifuzăl — «a refuza» și r'eiusyl' — «а reuşi». Ultimul cuvint, într-adevăr 
există, căci am notat: a 310 Биді r'eusyt' — « Si ce, (oare) va reugi?». Aceasta 
ne îndreptățește să considerăm potential existent si infinitivul r'eifuzát'. După 
cum se vede, exprimarea categoriei morfologice a aspectului verbal în expre- 
siile de mai sus, conținînd verbe pătrunse din limba romînă, se face după 
înţeles. În bud'i*t r'eiusyt' sintem, din punct de vedere formal, în prezenţa unui 
verb imperfectiv (viitorul compus). E drept cá şi limba rusă literară cunoaşte 


8 Vezi, N. P. Grinkova, V. I. Ciaghişeva, ор. cit., p. 143: satul Mociari, 
raionul Slobodskoi, regiunea Smolensk. 

82 Vezi, de ex., P. S. Kuzneţov, op. cit., р. 84, $ 78. Vezi şi revista «Voprosi 
iazikoznania >, nr. 6, 1955, pp. 3, 6, în articolul scris de У. G. Orlova: Классифи- 
кация юмсновеликорусских говоров в свете современных диалектных данных. 

83 Idem, ор. cit, р. 85. 

84 Idem, op. cit., р. 89. 
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cazuri de verbe cu o singură formă de infinitiv pentru ambele aspecte, de ex., 
организовать 85 — «a organiza ». Asemenea verbe sint, in limba literară, 
perfective la trecut şi periective sau imperfective la viitorul « simplu », resp. 
prezentul indicativ 8. Prin urmare, viitorul perfectiv al unor astfel de verbe 
se exprimă fără auxiliarul Бу” — «a fi», de ex.: Он хорошо оргакизўет работу 
— 4 El organizează bine munca » (pers. a 3-a sing. indic. prezent), cf. Товарищ 
X. opeanustem литературный кружок — « Tovaräsul va organiza un cerc 
literar » (pers. a 3-a ш viitor perfectiv) — si în niciun caz nu: Товарищ 
будет организовать -. in graiul de саге ne ocupăm, о asemenea formă 
a viitorului perfectiv este însă cu putinţă (pentru cuvintele pătrunse din limba 
romină). Explicaţia acestui fenomen o vedem în nevoia vorbitorilor de a exprima 
materialmente categoria viitorului: în cazurile similare cu cel de mai sus (a 
Чо büd'i*t r'eiusyt') ideea de aspect rezultă din conținutul comunicării si are 
o importanță secundară in raport cu ideea de timp. Nu este exclus ca în 
această privință să fi avut un anumit rol structura verbului romînesc, în 
care ideea de timp este exprimată gramatical, iar cea de aspect este dedusă 
de fiecare dată în parte din situaţia concretă respectivă. (Acelaşi fenomen 
lam constatat si in alte graiuri velicoruse de pe teritoriul R.P.R.). 


CONCLUZII 


1. Deşi de mai bine de două sute de ani graiul de la Socolinti a pierdut 
contactul cu alte graiuri ruse, el se menține remarcabil ca grai velicorus 8, 
atît în ceea ce priveşte sistemul fonetic şi morfologic (asupra cărora ne-am 
oprit în rîndurile de faţă), cit şi în ceea ce privește sintaxa şi lexicul. 

2. Prin majoritatea particularitätilor sale fonetice și printr-o serie de 
particularități ale structurii morfologice graiul de la Socolinti se aseamănă 
cu graiurile velicoruse meridionale. Dintre acestea menţionăm: a) prezenţa 
dkaniei si idkaniei ; b) prezenţa în locul consoanei velare ocluzive [g] a sune- 
tului fricativ [ү]; с) prezenţa sunetului [и] sau a sunetului [и] în locul con- 
soanei [v] aflate în anumite poziţii; d) menţinerea deosebirii dintre [č] şi [c], 
adică lipsa fenomenului denumit «fokanies ; 

3. Prin -{ la pers. a 3-a sing. si pl. a prezentului si viitorului simplu, 
graiul de care ne-am ocupat diferă de imensa majoritate a graiurilor velico- 
ruse meridionale şi justifică ipoteza că purtătorii săi au avut legături intime 
cu graiurile velicoruse de nord sau cu cele din zona « medio-velicorusă ». 

4. Ráminind izolat de influenţa limbii ruse literare, graiul de la Socolinţi 
a dezvoltat într-o măsură mai mare decit graiurile convergente de aceeaşi 
structură, iar uneori a dus pînă la capăt, unele tendinţe interne proprii graiu- 
rilor velicoruse sau, mai larg, graiurilor slave de răsărit şi, poate, chiar limbilor 
slave în general. 


88 V. S. 1. Ojegov, Словарь русского языка. Moscova, 1949, p. 475. 

% Vezi V. У. Vinogradov, Русский язык, Moscova-Leningrad, 1947, p. 498. 

8? Informaţia cuprinsă în lucrarea lui Em. Grigorovitza, Dicţionarul geo- 
grafic al Bucovinei, Bucureşti, 1908, pp. 129—130, potrivit căreia ruşii de la Lipoveni 
(adică de la Socolinti) ar vorbi limba ruteană nu corespunde realității: in acest sat populaţia 
nu cunoaște azi decît limba rusă. Elemente ale influenţei ucrainene există, însă ele ocupă 
un loc infim în structura graiului. Dacă, după cum scrie E. Grigorovitza, rușii de la Soco- 
Пой ar fi vorbit ucraineste, ei nu aveau de unde să înveţe ulterior limba rusă $i nu aveau 
de ce s-o părăsească pe cea ucraineană. 
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5. Limba ucraineanä si limba germanä, pe care unii locuitori de la Soco- 
Пой le-au auzit si le ша aud si azi cu diferite ocazii, au exercitat asupra 
sistemului fonetic şi asupra sistemului morfologic al graiului velicorus de aici 
o influenţă. infimă. 

6. Asupra graiului de la Socolinţi exercită o influenţă destul de însemnată 
limba romînă. Această influență a atins mai cu seamă lexicul şi sintaxa 88. 
Morfologia și, îndeosebi, sistemul fonetic al graiului nu s-au modificat decît 
într-o măsură neînsemnată. 


НАБЛЮДЕНИЯ НАД ОДНИМ РУССКИМ ГОВОРОМ, 
НАХОДЯЩИМСЯ НА ТЕРРИТОРИИ РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ 
РЕСПУБЛИКИ 


( Резюме) 


В статье вкратце описывается фонетическая и морфологическая 
система русского говора села Липовёнь (Соколӣнцы) Сучавского района. 
Большинство явлений, описываемых автором, наблюдается в той или 
иной мере и в других великорусских говорах, в первую очередь 
южных: аканье, яканье, различение ч и u, наличие фрикативного 
[ү] и др. Вместе с лексическими заимствованиями из румынского 
языка проникли специфические звуки: [t^], [4°], [n] (c меньшей степенью 
мягкости нежели в русском языке), [$], [3] т.е. «изношенные» аффри- 
каты и др. 

Из раздела, посвящённого морфологии, отмечаются, между прочим, 
следующие явления: 1) сужение категории среднего рода; 2) исчезно- 
Benne І-го склонения имён существительных; 3) переход имен суще- 
ствительных на -мя ко Н-му склонению (лод вымем); 4) обобщение 
ударения в ед.ч. существительных типа вода; 5} распространение падеж- 
ного окончания род. падежа мн. числа -0в на существительные всех 
родов: [óssu] — «осв»:  [m'eitlou] — «мётел» и др; 6) образование 
сравнимтельной степени имён прилагательных и наречий при помощи 
слова [mai], заимствованного из румынского языка; 7) исчезновение 
склонения количественных числительных; 8) выражение возраста при 
помощи глагола «иметь»; 9) отсуствие согласного [п’-] в косвенных 
падежах личных местоимений ПІ-го лица, употребляемых с предло- 
гами; 10) наличие глагольного окончания [-t] (а не [-#]) в 11-м лице 
ед. и мн. числа наст. времени глаголов, 

В заключении автор считает, что русский говор села Липовень 
полностью сохранил свой облик южновеликорусского говора, несмотря 
на двухсотлетнее развитие в отрыве от других русских говоров той же 


структуры. 


вв În acest articol autorul se ocupă numai de unele aspecte din fonetică şi morfologie. 
Sintaxa şi lexicul vor fi prezentate cu alt prilej. 


128 


https://biblioteca-digitala.ro 


OBSERVATIONS SUR UN PARLER RUSSE EMPLOYÉ SUR 
LE TERITOIRE DE LA RÉPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE 


( Résumé) 


Dans cet article l'auteur fait une courte description du systéme phoné- 
tique et morphologique du parler russe particulier au village de Lipoveni (Soco- 
Ной) du rayon de Suceava. La majorité des phénomènes décrits se retrouvent 
aussi d'une maniere ou d'une autre dans les autres parlers velicorusses, en 
premier lieu dans les parlers méridionaux: akanie, iakanie, la différence qui 
existe entre les sons [č] её с], la présence de la fricative [ү] et ainsi de suite, 
Par le moyen des emprunts au vocabulaire de la langue roumaine, ont 
pénétré aussi des sons spécifiques: les dentales [t'], [4°], [n] moins mouillés 
que dans la langue russe, les fricatives [$] et [2] etc. 

Dans la chapitre consacré à la morphologie on reléve entre autres les phé- 
nomènes suivants : 1? Compression de la catégorie du genre neutre; 2? Dispa- 
rition de la 3*me déclinaison des substantifs; 3° Passage des substantifs en 
« -MA » а la 2*"e déclinaison (под вымем); 4^ Généralisation de l'accent au 
singulier pour les substantifs du type вода; 5° Extension dela desinence des cas 
du génetif pluriel -e aux substantifs de tous genres: (Óspu]; [m'eitlóu] 
etc.; 6° Formation du comparatif des adjectifs et des adverbes à l'aide du 
mot [mai], emprunté à la langue roumaine; 7? Disparition de la déclinaison 
des numéraux cardinaux; 8? Emploi du verbe «avoir» pour exprimer l'áge; 
9° Absence de la consonne [n'-] dans tous les cas-autres que le nominatif se 
rapportant aux pronoms personnels de la 3*"* pers. avec préposition; 10° 
Présence de la desinence verbale [-t] (et non [-t']) à la Зе pers. du singulier et 
du pluriel des verbes au présent. 

En conclusion l'auteur considére que le parler russe du village Lipoveni 
a conservé toute sa physionomie de parler velicorusse de Sud, quoiqui'il se 
soit développé pendant 200 ans indépendamment des autres parlers russes 
de méme structure, 
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B. LITERATURA 


POETICA LUI MAIAKOVSKI 


Mihai Novicov 


În lucrarea de faţă autorul nu intenţionează să epuizeze tema, cu atit 
mai mult cu cît în domeniul respectiv în Uniunea Sovietică s-au scris studii 
mult mai substanţiale. În cele ce urmează va fi vorba doar de reliefarea 
cîtorva trăsături esenţiale ale poeticii lui Maiakovski, în scopul de a familia- 
riza pe cititorii romini si cu acele laturi ale creației marelui poet al revoluţiei 
care — în mod inevitabil — pălesc, dacă nu dispar, în traducere. 

Ne-am hotărit să intitulăm încercarea noastră « poetica lui Maiakovski », 
deci nici « estetica », nici « versificatia », întrucit termenul exprimă mai exact 
intenţia. Mai mult chiar, ni se pare că împărțirea adeseori practicată pină 
acum a moștenirii maiakovskiene іп «estetică» (suma principiilor estetice 
călăuzitoare) şi < versificafia > e artificială şi derutantă. În mare măsură măreţia 
operei lui Maiakovski izvorăşte tocmai din faptul că la el nici un principiu 
estetic nu yámine literă moartă, nu este doar proclamat, ci întotdeauna se 
aplicä, se materializează în fapte noi de poezie. Creaţia lui Maiakovski n-ar 
fi devenit una din pietrele de temelie ale realismului socialist dacă n-ar fi fost 
suprasaturată de exemple frapante ale procesului de transformare a conți- 
nutului revoluţionar în expresie. lată de ce poezia lui Maiakovski poate oferi 
material extrem de bogat de studiu în cercetarea poelicii noi (a epocii socialiste) 
infelegind prin poetică totalitatea procedeelor de creație prin care principiile 
estetice se concretizează în versuri și devin fenomene obiective. 

Din acest punct de vedere literatura despre opera lui Maiakovski conţine 
realizări incontestabile dar și unele lacune. 

Lucrările fundamentale: Maiakovski. Viaţa si opera pind la Marea Revo- 
lufie Socialistă din Octombrie de V. Pertov !, Creaţia lui Maiakovski (1917 — 
1924) de A. Metcenko?, V. У. Maiakovski de А. C. Miasnikov3, Vladimir 


1 V. Pertov, Маяковский. Жизнь и творчество (до Великой Октябрьской 
Революции) — Советский писатель, 1951, (447 p.). Ediţia a II-a, completată si îndreptată, 
a apărut în 1954 în aceeaşi editură ca primul volum al unui studiu mai amplu. 
2 A. Metcenko, Творчество Маяковского 1917—24 гг. Советский писатель, 
Moscova, 1954, (639 р.). 
Í è Stenograma lecţiilor ținute la Şcoala superioară de partid de pe lingă CC al PCUS. 
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Maiakovski de М. Maslin 4, Maiakovski in primii ani ai puterii sovietice de 
Е. Naumov 5, Vladimir Maiakovski de E. Usievici €, Poetica lui Maiakovski 
de L. Timofeev? я Mdiestria lui Maiakovski de Z. Papernii 8, cu excepţia 
ultimelor două, nu au capitole speciale în care sistemul complex al poeziei 
lui Maiakovski să fie analizat în toate laturile sale ca un rezultat al poziţiei 
sale estetice. Concluzii importante cuprinde din acest punct de vedere lucrarea 
lui Timofeev, care însă n-a fost reeditată din 1941. În schimb, un interes 
crescut dar nu întotdeauna binevoitor manifestă pentru poetica lui Maiakovski 
cercetătorii slavisti din apus. Comunicarea lui Claude Frioux «Metafora lui 
Maiakovskis? la Congresul al IV-lea al slavistilor, evident, nu poate fi pusă 
în rînd cu insinuările acelora care se străduiesc să conteste cu tot dinadinsul 
temelia revoluţionară a operei lui Maiakovski, dar conţine totuși obsedanta 
încercare de a-l defini pe marele poet sovietic printr-o contradicţie interioară 
(de data aceasta între « predominanta elementului vizual concret, acest mate- 
rialism perseverent al imaginaţiei » şi « nerábdarea, intoleranta față de reali- 
tate pe care o consideră săracă, îngustă, meschină)»!0, fapt explicabil, de altfel, 
dacă ne amintim că și Lunacearski vorbea în cunoscutul său articol despre 
«cei doi Maiakovski » 11. Dar după criticul marxist, contradictia nu izvorăşte 
° spontan si fatal din profilul poetului ca atare, сі este о párticicá a contradictiei 
timpului — dintre nou (spiritul revoluţionar) și vechi (mentalitatea mic- 
burgheză). După Lunacearski lupta internă a lui Maiakovski a fost lupta 
împotriva dublului mic burghez din el. De altfel Maiakovski însuşi a dedicat 
un poem întreg acestei lupte (« Про aro»). 

În literatura din ultimul timp despre poetica lui Maiakovski un loc aparte 
îl ocupă lucrarea cercetătorului norvegian Martin Nag despre Realismul fantastic 
al lui Maiakovski în poemul «Про это" 12. Martin Nag e marxist si încearcă 
să explice fenomenul printr-o serie de determinări reciproce între conținut 
şi formă. Asupra acestei chestiuni vom reveni. 


* 
* t 


e 
$ M.Masli п, Владимир Маяковский. Советский писатель, Moscova, 1949. 
5 E. Naumov, Маяковский в первые годы Советской Власти. Советский 
писатель, Moscova, 1950, p. 195. 
. Usievici, Владимир Маяковский — очерк жизни и творчества —, 
Советоний писатель, Moscova, 1950. 
7 L. Timofeev, Поэтика Маяковского. Советский писатель, Moscova, 1941. 
* Z. Papernti, О мастерстве Маяковского. Советский писатель, Moscova, 1953. 
° Claude Frioux, La métaphore chez Majakovskij, în « Revue des études slaves », 
tome trente-quatrième, fascicules 1—2, Paris, 1957, pp. 57—66. 
10 Iden, op. cit., р. 65. Cercetătorul francez Încearcă să explice, pornind de 
aici sl hiperbolismul lui Maiakovski: «Mais ses aspirations ne peuvent étre apaisées 
'échappée dans un au-delà mystique, car Majakovskij est condamné a cette 
sind C'est donc le monde existant qu-il entreprend de transfigurer. Cette population lantas: 
tique et vivante qu'il suscite a partir du plus quotidien décor est comme ип champ su 
plementaire qu'il ouvre pour absorber le trop-plein de la colosale puissance d'amour, de 
3 alpathisi de colère et de pitié». Dacă referirea la caracterul prin excelență pámintean 
poeziei lui Maiakovski e justă, explicaţia ca atare e nestiintificá, impresionistă, întrucit 
face abstracţie de elementul сыла al poeziei — ideologia ei. 
Lunacearski, Вл. Маяковский — новатор, după culegerea «Статьи 
о литературе ». Государственное издательство художесгвенной литературы, Moscova, 
1957, „PP: 392 — 410. 
Martin Nag Fantastical Realism. The problem o realism in Mayakovsky's 
Про .әто, « Scando-slavica », tomus IV, Copenhaga, 1958, pp. 3—22. 
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. Principiul fundamental al poeticii lui Maiakovski e partinitatea eomunistă. 
El însuși l-a definit clar, precis fără echivoc: 


Я меряю 
по коммуне 
стихов сорта, 
в коммуну душа 
потому влюблена, 
что коммуна 
по-моему, 
огроямна высота, 
что коммуна, 
по-моему, 
глубочайщая глубина. 
sau: 
Явившись 
в Це Ка Ка 
идущих 
светлых лет, 
над бандой 
поэтических 
рвачей и выжиг 
я подыму, 
как большевистский партбилет, 
все сто томов 
моих 
партийных книжек. 


Fragmentele citate sint larg cunoscute si пи necesitä comentarii. Dar 
e necesar de subliniat cá pentru Máiakovski partinitatea comunistă n-a fost 
doar o atitudine politică, ci în primul rînd un principiu estetic, o condiție 
a frumuseţii (sau a reuşitei versurilor). « Poezia începe, scria el, tocmai. acolo. 
unde există o tendinţă » 8. Ridicîndu-se impotriva oricărei elaboräri de reguli 
poetice fixe şi admijind doar «citeva reguli generale pentru a putea începe 
munca poetică », Maiakovski aşeza în fruntea acestora următoarele două: 

« Existenţa în societate a unei probleme a cărei rezolvare nu este de 
conceput decit printr-o operă poetică. Comanda socială» şi 

« Cunoaşterea exactă sau, mai corect, sezisarea dorințelor clasei tale (sau 
ale grupului pe care-l reprezinti) într-o anume problemă, adică precizarea 
scopului » 14, 

Recurgind şi în articol la hiperbole şi paradoxuri, Maiakovski îşi defineşte 
crezul estetic cu o precizie aproape matematică: | 

« După părerea mea, cea mai bună operă poetică va fi aceea scrisă după 
comanda socială a Cominternului, avind drept scop victoria proletariatului, 
operă scrisă cu cuvinte noi, expresive şi pe înţelesul tuturor, lucrată la o 
masă construită după indicaţiile N.O.T.-ului 15 şi adusă în redacţie cu avionul »16, 

În sfîrşit, са să înţelegem și mai bine ce inseamnă acest lucru, sá ne 
referim la părerea lui Maiakovski despre viitorul versurilor sale: 


13 Articolul « Cum se fac versurile? » Se citează după volumul Despre munca scriito- 
rului, Cartea Rusă, 1955, p. 41. 

Em Ibidem, p. 42. 

1 N.O.T. — Comisia pentru organizarea ştiinţifică a muncii (Nota traducátorului 
volumului « Despre munca scriitorului э»), 

19 Volumul citat, p. 44. 
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<a Dacă trecutul se va ridica din mormint — albii si restauratia, vor trebui 
sä destopere si să nimicească versul meu, din câuză că:e cu desävirsire dăună- 
tor pentru albi» 17. 

Deci: poezia nu poate fi frumoasá (nu poate avea deci valoare esteticá) 
şi pentru proletariat, şi pentru duşmanii săi. « Trebuie să faci fandäri din 
basmul despre arta apolitica » — îl indemna:-;pẹ. poetul zilelor noastre 
Maiakovski !8. 

În strînsă legătură cu principiul рага}, ca un сого]аг al säu, Maia- 
kovski a fundamentat principiul comenzii sociale, Acesta însă nu poate si 
nu trebuie înţeles simplist, luîndu-se în consideraţie doar sensul strict (uzual, 
cotidian) al cuvîntului « comanda >. (4 Sarcina de a îndeplini o lucrare, de а 
livra о marfá, un produs ete. »). 19 Comanda socială e necesitatea lăuntrică 
ре care-o resimte poetul de a interveni ca poet (adică prin scrierea unei 
poezii) într-o acţiune politică, economică, culturală. Deosebit de plastic se 
definește acest mod de a înţelege poezia în cunoscutul început al poemului 
ç Vladimir Ilici Lenin >: 


Время — 
начинаю 
про Ленина рассказ. 
Но не потому, 
что горя ` ' 
нету более, 
время 
потому, 
что резкая тоска 
стала ясною, ` 
осознанною болью. 


Deti : atita timp cit poetul era încă copleşit de durere, nu putea, n-avea 
drept să scrie, Acum însă creează » «по мандату долга», pentru că durerea а 
devenit conştientă şi ca atare generatoare de îndemnuri la acțiune. 

Cerinfa « comenzii sociale > nu poate fi înţeleasă dacă n-o coroborám cu 
un alt principiu estetic deosebit de scump lui Maiakovski — pretenția de a 
trata poezia ca producție. Mai ales în legătură cu aceasta sînt posibile răstăl- 
măciri şi echivocuri cu atit mai mult cu cît luările de atitudine în materie 
ale poetului nu erau ferite, mult timp, de confuzii. Maiakovski se considera 
« mobilizat de revoluție >; el cerea ca versul să fie « așezat în rînd cu baioneta >, 
despre poezie, întocmai ca despre orice altă producţie, «in faţa biroului politie 
să facă raport Stalin». Pretentia izvorăşte din cutezanta aproape demiurgicä 
de a transforma în poezie orice element al realităţii, la fel cum legendarul 
Midas transforma în aur orice obiect de care se atingea. Lui Maiakovski-poetul 
îi era organic ostilă poezia esenineană, exclusiv spontană, nesupusă controlului 
rațiunii. Maiakovski voia — şi în cele mai dese cazuri reuşea — să fie stăpîn 
absolut al geniului său 20. Si voia să fie consecvent pînă la capăt — scria 

texte pentru placatele ROSTA, lozinci versificate la comandă, transpunea 


17 Se citează după volumul lui Z. Papernîi, Despre тёезича lui Maiakovski, 
р. 25. - | Ew Í | 
18 Despre munca scriitorului, р. 78. 

19 Dicţionarul limbii romine "iterare contemporane, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., 1955, 
p. 498. 

* Mai amănunţit in legătură cu aceasta vezi articolul Despre poezia politică, 
« Tribuna », nr. 12 (111) din 21 martie 1959, pp. 1—3. 
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т versuri pentru färani decretele puterii sovietice, compunea reclame (tot 
în versuri) pentru orice fel de produse ale industriei sovietice, de la mobile 
pînă la biberoane şi, făcînd toate acestea făcea poezie, poezie autentică, de 
antologie. Nu încape îndoială. că tocmai în aceasta și prin această activitate 
riguros practică (avind un scop precis, imediat) Maiakovski se elibera treptat 
din plasa influențelor dăunătoare, formaliste ale futurismului. Iată de ce în 
concepţia maiakovskiană formula poezie = producție nu stirneste obiectiuni. 
Сіпа Maiakovski spune: « Numai о atitudine față de artă ca față de orice 
ramură de producţie va lichida caracterul intimplátor şi neprincipial al gustului, 
individualismul aprecierilor. Numai o atitudine de producţie va pune pe același 
plan diferite genuri de muncă literară : şi poezia, şi o notifä a unui согезроп- 
dent muncitor. În locul discuţiilor aproape mistice pe tema poeziei, această 
atitudine va permite să se discute în mod just problema, devenită atit de 
actuală, a aprecierii şi calificării practice » 21, punctul de vedere, deși exprimat 
paradoxal, nu stirneşte obiecfiuni; mai mult, el poate fi acceptat ca o latură 
indispensabilă a atitudinii poetului combatant față de realitatea înconjurătoare. 
Însă în 1925, cînd Maiakovski opunea lozinca «artei de producţie» noului 
« realism social » 22 ce se afirma tot mai viguros, Lunacearski era nevoit să-l 
combată. | 

«Si cînd a venit la noi cititorul nou care а spus: «Eu am nevoie în 
primul rind să mă descurc în viaţa înconjurătoare, să înţeleg sentimentele 
care clocotesc în mine, să-mi dau seama de activitatea care mă aşteaptă, de 
căile de acces către ţintă », atunci ei (adepţii LEF-ului — M. N.) au socotit 
că nu posedă materialul respectiv. Cu toţii — şi pictorii și scriitorii — au 
declarat : « Noi sîntem cu tine, proletariatule, dar aşa ceva nu putem. Nu sîntem 
ideologi, ci meseriaşi, care fabrică lucruri. Comandă-ne si vom fabrica placate, 
carnavaluri, drapele ş. a. m. d. Vom fabrica conştiincios. În aceasta constă 
arta cea adevărată». Nici unul din ei nu găsea ce să spună despre viața 
care palpită în jur...» Lunacearski precizează în continuare că poziţia de 
frondă, care pretinde că sorice comandă executată de noi e artă superioară», — 
este în fapt recunoașterea slăbiciunii, izvorite la rîndul ei din ignorarea 
vieţii noi 25. 

Dar această poziţie de frondă a lui Maiakovski o găsim aproape în exclu- 
sivitate în stenogramele discursurilor adică în nişte împrejurări specifice 
în care legile polemicii obligau pe fiecare participant să «ascutä » argumen- 
tele, să folosească într-un fel metoda de demonstraţie numită în matema- 
tică «reducere la absurd». În versurile lui Maiakovski înţelegerea artei ca 
« producţie », mindria de a se considera «meseriaş» e, de fapt, luare de 
atitudine împotriva acelora care tindeau cu tot dinadinsul să despartă arta 


31 Despre munca scriitorului, p. 78. 

# Termenul este extras dintr-o stenogramă a unei cuvintări din 1925 а lui Luna- 
cearski ; о spunem și spre știința revizionistilor, care pînă astăzi continuă să pălăvrăgească 
despre inventarea realismului socialist de către Stalin si Gorki în 1932— 1934. Lunacearski 
se referă la aprecierea «unui critic marxiste (nu-l numeşte) privitoare la faptul că < trăsă- 
tura dominantă, fundamentală a literaturii în ultimii ani este orientarea spre realismul 
social », adáugind că bolşevicii prevedeau si aşteptau acest moment. Deci nu «invenția» 
ei procesul firesc al dezvoltării creației. Valul realist a dat peste cap tendințele formaliste 
şi a croit drumul realismului socialist prin ruinele școlilor si scolifelor moderniste. (Citat 
după Литературное наследство. Новое o Маяковском. Издательство Академии наук 
СССР, Moscova, 1958, р. 34). 

% Volumul citat, рр. 31—32. 
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de viaţă, ceea ce presupunea în subtext renegarea esteticä a revoluţiei, rea- 
litatea revoluţionară fiind considerată implicit prea «brutală» pentru a putea: 
fi exprimată poetic. Acestor «poeţi subtili» li se adresează Maiakovskt 
atunci cînd exclamă: 

| Капитализм — 


неизящное слово, 
куда изящней звучит — 


«соловей », 
но я 
возврашусь к нему 
снова и снова. 
Строку 


агитаторским лозунгом взвей. 
Я буду писать 
| и про то 
и про это, 
но нынче 
‚ не время 
любовных ляс. 
fü : 
BCIO свою 
звонкую силу поэта 
тебе отдаю, hen 
атакующий класс. 


Rezultă, deci, cá о dată cu renunțarea la «fabricaţiile futuriste», o dată: 
cu depășirea exceselor polemice ale L.E.F.-ului, ideea «artă = producţie » s-a 
cristalizat în estetica maiakovskiană ca o formulă ce exprima adversitatea de 
neîmpăcat față de orice < poezie în sine >, față de orice « poezie pentru poezie ». 
Poezie fără scop, poezia necontrolată de conștiința luptătorului revoluționar 
echivala pentru Maiakovski cu profanarea poeziei. In complexitatea activi- 
tätilor omeneşti care concură la edificarea noii civilizaţii socialiste Maiakovski 
îi rezervă poeziei un loc precis, definibil materialiceste : | 


Я к вам приду 

в коммунистическое далеко 
не так, 

как песенно-есененный провитязь. 
Мой стих дойдет 

| через хребты веков 

и через головы 

поэтов и правительств. 
Мой стих дойдет, 

но он дойдет не так, — 
не как стрела 

в амурно-лировой охоте, 
не как доходит | 

к нумизмату стершийся пятак 
и не как свет умерших звезд доходит 34. 
Мой стих ` 

трудом 

громаду лет прорвет 


** Maiakovski nu poate fi în nici un fel bănuit de polemică intenţionată cu Eminescu. 

Dar apropierea imaginilor este totuși semnificativă. În timp ce poetul romin era obligat 

de veacul său să se consoleze cu gîndul cá « Lumina stinsului amor/ ne urmărește încă», 

- epoca lui Maiakovski ridicase la rang de näzuintä suprema renunțare la orice ploconire 
în faţa stelelor moarte. U 
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И АВИТСЯ 


как в наши дни 
вошел водопровод, 
сработанный  - 
еще рабами Рима. 


De bună seamă tocmai pentru cá nu concepea poezia altfel decit în raport 
cu utilitatea ei practică, socială, Maiakovski era irezistibil atras de oralitatea 
poeziei. El spunea: 

« Poezia a încetat să fie doar văzută cu ochii. Revoluţia a afirmat cuvîntul 
auzit, poezia ce se ascultă. Altădată doar membrii unui cerc геѕігіпѕ aveau 
fericirea să-l audă pe Pușkin. Azi întreaga lume are parte de o atare fericire. 
Cuvintul auzit devine din ce în ce mai necesar > 25, 

Iar în poemul « În gura mare »:: 


Слушайте, 
товарищи потомки, 
агитатора, 
горлана—главаря | 


. Şi, în sfîrşit, nici anti-epigonismul lui Maiakovski nu poate fi înţeles in 
afara lozincii atotcuprinzătoare a « comenzii sociale ». În această ordine de 
idei, evident, trebuie să dăm Ја o parte excesele nihilisto-futuriste ale « poetului 
tribun » avind atitea puncte de contact cu teoriile proletcultiste. Deja în 
perioada L.E.F.-ului Maiakovski preciza că poeții epocii socialiste sint datori 
să înveţe. de Ja clasici. Dar nu admitea nici o imitație servilă. Pentru Maia- 
kovski noutatea era o condiţie indispensabilă a calităţii în poezie. « Noutatea 
este obligatorie într-o operă poetică — citim în articolul « Cum se fac ver- 
surile?» — Materialul cuvintelor, combinaţiile găsite de poet trebuie să fie mereu 
prelucrate. 

Dacă pentru făurirea unor versuri s-au folosit cuvinte din vechiul arsenal, 
cantitatea lor trebuie să se găsească într-o strictă proporţie cu cantitatea de 
material nou. Cantitatea și calitatea materialului nou hotărăsc dacă aliajul 
poate fi întrebuințat » 26 

lar în altă parte: 

« Noutatea, noutatea materialului şi a metodelor este obligatorie pentru 
fiecare operă poetică » 27. 

Într-un fel această cerinţă, formulată, după cum se vede, la modul cel 
mai imperativ, constituie puntea de legătură înfre ceea ce am putea numi 
convenţional « estetica lui Maiakovski »_(adică totalitatea principiilor estetice 
călăuzitoare) si versificatia sa, mai larg: poezie, creaţia poetică, practica 
« industriei poetice ». Pentru a transforma orice în poezie, pentru a răspunde 
poetic oricărei « comenzi sociale » Maiakovski îşi incorda la maximum geniul 
creator, pentru a face să scapere în orice împrejurare scinteia noutätii. Mate- 
rialul de care dispunea, singurul din care şi prin care noutatea se putea mate- 
rializa, cra cuvintul. lată de ce poezia lui Maiakovski ti se dezvăluie la o atentă 
cercetare ca o muncă de Шап a poetului de а-я supune cuvintul, de a-l obliga 


3 Vezi volumul citat, al lui Metcenko, p. 225. 
» = Despre munca scrütorului, p. 41. 
2 Ibidem, p. 77. 
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să te asculte în toate si pentru toate. Materialul se dovedea a fi foarte rezis- 
tent, veşnic pornit să se răzvrătească, să rupă cadrele în care îl turna poetul... 
Dar împotrivirea, în loc să-l descurajeze pe poet, abia îl inversuna : 


Поэзия — 

Ta же добыча радия, 
В грамм добыча, 

в год труды. 
Изводишь, 
"b единого слова ради, 
тысячи тонн 

словесной руды. 


Și poezia si estetica maiakovskiană îndreptăţesc imaginea poetului-meserias, 
lucrind realmente într-un atelier în care materia primă e verbul iar el, poetul, 
îl mulează cu înverșunare, minat de ambiția demiurgică să creeze din fiecare 
alăturare de două cuvinte un chip nou. Cercetarea mai în adincime a poeziei 
lui Maiakovski poate fi pe drept cuvint asemănată cu explorarea unui fabulos 
ţinut necunoscut in care te intimpinä la fiecare pas invenţii prodigioase ale 
geniului poetic. A le sistematiza pe toate e o muncă uriaşă, care poate consuma 
viaţa unui om, dar a desprinde cite ceva e o sarcină la împlinirea căreia pot con- 
tribui multi. Printre ei vrea să se numere — aducind o modestă contribuţie — 
şi autorul rindurilor de față. În articolul de atitea ori citat pînă acum Maia- 
kovski pretinde, în termeni 'categorici, proprii temperamentului său: 

+ Nu se poate acorda şlefuirii, așa-zisei prelucrări tehnice, o valoare de 
sine stătătoare. Dar tocmai șlefuirea face ca opera poetică să devină utiliza- 
bilă. Numai deosebirea între aceste metode de prelucrare creează deosebirea 
dintre poeţi, numai cunoștințele, perfecționarea, acumularea, varietatea pro- 
cedeelor literare fac dintr-un om un scriitor profesionist > 39, 

Poezia maiakovskiană confirmă întru totul rindurile de mai sus. Factorul 
comun al imaginilor folosite de poet este caracterul lor neobişnuit, frapant. 
Metaforele, comparatiile, epitetele lui Maiakovski se fixează inexorabil în 
memoria auditorului, îl obsedează, stăruie, ca prezenţă materială, în viaţa 
tuturor acelora care au avut fericirea să guste din frumuseţea adesea brutală, 
dar întotdeauna contaminatoare, a versurilor marelui poet sovietic. Folosind 
o imagine — deja citată —a lui Maiakovski putem spune că imaginile sale 
sînt parcă încărcate cu o forță materială care le ajută să pătrundă, sfárimind 
toate zăgazurile, în conștiința omului si să o cucerească. Procedeele prin care 
Maiakovski reuşeşte să imprime versurilor sale o atare putere materială şi să 
dea fiecăruia un relief unic, irepetabil, sint de о yarietate infinită. Citeodată 
predomină sonoritatea. Ca de pildă în acest fragment: 


Северяне вам наврали 
о свирепости февральей: 
про метели, 

про заносы, 
про мороз розовоносый . 


Toate sunetele-silabe de pinä асит transmit зепгайа aproape bizarä de 
frig, vint, întunecime albă а viscolului. Cînd, deodată, са о explozie, erupe 


33 Despre munca scriitorului, p. 78. 
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lumina strälucitoare a zilei însorite, culorile luxuriante, albastrul străveziu 
al cerului: 
Солнце жжет Краснодар, 


словно щек краснота. 
Красота | 


În poemul «Е bine», dupä replica usturätoare la adresa « parazitului 
naţional » incapabil să înţeleagă conţinutul patriotismului sovietic, dragostea 
fierbinte a omului pentru pămîntul « împreună cu care a suferit» de frig și 
de foame si pe care l-a apărat cu preţul unor nemaipomenite sacrificii, versul 
lui Maiakovski izbucneşte triumfal ca o imensă orchestră de timpane: 


Эта песня 
песней будет 
наших бед, - | 
побед, 
буден. 


Dupä cum tot sunetul metalic, sustinut de rimele interioare, se revarsä. 
si din această strofă polemică: 


Пролетариат — 
неуклюже и узко 
тому, 
кому 
коммунизм — западня, 
Для нас ° 
это слово — 
могучая музыка 
могущая 
мертвых 
сражатся поднять. 


Adesea efectul frapant, aproape uluitor, se realizează cu ajutorul 
jocurilor de cuvinte. Poetul folosește pînă la epuizare flexibilitatea limbii ruse, 
bogăţia ei de sensuri şi de nuanţe. În « Nemaipomenita aventură întimplată 
lui Vladimir Maiakovski, vara în vilegiatură », poetul se adresează soarelui: 

«Погоди | 

послушай, златолобо, 
чем так, 

без дела заходить, 
ко мне 

на чай вашло бы!» 

Același cuvint «заходить» are aici două acceptiuni diferite: «a apune» 
si «a trece pe la» «a vizita». După cum tot cu ajutorul unui joc de cuviñte 
(prin folosirea cuvîntului « открыть » in cele două sensuri «a deschide» și 
«а descoperi ») ideea abstractă a valorii învăţăturii marxist-leniniste se trans- 
figurează într-o pregnantă imagine vizuală : 

Мы открывали 
Маркса 
каждый том, 
как в доме 
собственном 
мы открываем ставни... 

Si mai impresionantă devine о atare interferență de sensuri în momente 

solemne, patetice. Partea a treia a poemului « Vladimir Ilici Lenin » e o maje- 
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stuoasă simfonie funebrä, unde fiecare element contribuie la reliefarea imensei 
dureri ce a cuprins pe toti luptătorii comuniști, tot poporul sovietic, întreg 
pămîntul. Desfășurarea poemului ascultă riguros de legea gradatiei; durerea 
creşte, se amplifică, se întinde, pînă cind totul e incremenit şi 
Bcraer 
предо мной 
у знамён B оварении 
темный | 
земной 
неподвижный шар. 

Un moment de mare încordare este acela cind sicriul cu corpul neînsu- 
Пей! al Jui Lenin este introdus în mausoleu : clipa de rămas bun a sosit. Piná 
la ea, cel putin corpul cirmaciului ráminea printre oameni — dar iată cá și 
pe el «îl ia mormîntul», cum se exprimă omul simplu. Poetul simte nevoia 
să realizeze cu acest prilej un popas solemn, recurgind cum îi este obiceiul 
la o hiperbolă indräzneatä, de о mare forță de sugestie: 

Но вот ватихает | 
дыханье и пенье, 
и страшно ступить — 
под ногою обрыв — 
бездонный обрыв 
в четыре ступени 


Cele patru trepte ale mauzoleului (nu ale celui de astäzi, ci ale celui de 
atunci, de lemn, construit în grabă) devin prăpastie, (обрыв) amplificate 
fiind de durerea oamenilor, pentru că trecerea peste ele înseamnă despărțirea 
definitivă, pentru lotdeauna. Este momentul in care durerea devine copleșitoare, 
ameninţată fiind să se transforme în deznădejdea lipsită de perspectivă (pră- 
pastia e fărd fund — бездонный обрыв/в четыре ступени). Dar tocmai de 
aceea Maiakovski realizează pe loc, în spiritul comenzii sociale care stă la baza 
poemului, un tur de forţă uluitor: 

бездонный обрыв | 
| в четыре ступени. 
Обрыв 
от рабства в сто поколений, 
где зпают б 
лишь золота эвонкий резон. 


În ultimele două versuri «обрыв» nu mai e prăpastie, ci ruptură, adică 
+ об-рыв » după modelul lui « об-рывать x cuvint inexistent în dicţionar, dar 
pe care Maiakovski are dreptul să-l creeze în spiritul limbii. Folosind 
omonimia, poetul aruncă brusc o uriaşă punte-cuvint peste veacuri (сто 
поколений) şi astfel transformă dintr-o dată (ca un veritabil magician) imaginea 
durerii, groazei, deznădejdii in aceea a grandiozitáfii cauzei pe care o simbo- 
lizează Lenin: | 


это гроб и Ленин, 
а дальше — 
коммуна 
во весь горизонт. 


Închis în sicriu, înmormintat, Lenin continuă să trăiască prin cauza comu- 
nismului. Durerea generează voinţa neinirintă de a continua lupta pînă la 
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victoria. definitivă, încrederea pe care poetul о cîntă în ultimele strofe ale 
poemului : 


Напрасно 
кулак Европы задран. 
Кроем их грохотом. 
Назад | 
Не сметь | 
Стала 
величайшим 4 
коммунистом — организатором 
Даже 
сама 
Ильичева смерть. 


Nu о dată s-a arătat (mai ales în lucrările cercetătorilor sovietici) că 
poetica lui Maiakovski, inovatoare si revoluționară, este totodată si o conti- 
nuare a tradiţiei acumulate de marii poeţi ruşi; Observatia e cit se poate de 
exactă si se verifică, printre altele, prin frecvente recurgeri la proverb, zicală, 
expresia plastică populară, unde, incontestabil, Maiakovski îi continuă pe 
Krilov, Griboedov, Puşkin, Nekrasov. Dar şi aici «noutatea» e mereu pre- 
zentă. Foarte sugestive sint micile modificări pe care le face poetul în expre- 
siile uzuale sau proverbele în care le citează doar pe jumătate, cealaltă fiind 
omisă ре baza legii economiei verbului, ţinîndu-se seama că fiecare cititor 
sau ascultător o completează in minte fără efort. De pildă: 


Намаволив от пятилетнего сидения зады, 
крепкие, как умывальники, 

живут и поныне — 

mute воды. 

Свили уютные кабинеты и спаленки. 


Din zicătoarea completă «тише воды, ниже травы » ce se aplică acelora 
care stau pititi, liniștiți, de frică să nu fie observați, poetul introduce în vers 
doar prima jumătate. 

Е arhicunoscută expresia rusească «мы вмести пуд соли съели» (am 
mîncat impreună un pud de sare) pentru а arăta cá o colaborare de muncă 
sau o prietenie durează mult. Maiakovski modifică întrucitva expresia populară 
pentru a reliefa greutatea muncii practice (în «De vorbă cu inspectorul 
financiar despre poezie »): 


Пуд, 
как говорится, 
соли столовой 
съешь 
и сотней папирос клуби, 
чтобы 


добыть 
драгоценное слево 
из артезианских- 
людских глубин. 


În aceeași poezie se recurge la o expresie, aproape vulgară, dar foarte 
potrivită dacă se ține seama de profesiunea interlocutorului : 
Граждании фининспектор, 
честное слово, 


поэту 
в копеечку влетают слова. 
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Altădată efectul frapant se realizează prin contrast, Se valorifică contra- 
dictia între tonalitatea solemnă a unei expresii și folosirea ei într-un contex 
satiric. Ridiculizind figura vulgarizatorului care în aprecierea literaturii clasice 
aplică mecanic niște заоапе pseudo-marxiste învăţate pe de rost, Maiakovski 
îl obligă să folosească limbajul cel mai pretentios pentru emiterea unor ineptii. 
« Без руля и Gea ветрил» e o zicală poetică prin care se caracterizează acele 
situaţii in care oamenii, pierzind orientarea, depășiți de evenimente, se lasă 
în voia vintului, adică în voia intimplárii. Ignorantul nostru recurge la expresia 
citată pentru a-l « răpune » pe Lermontov: 

Массам ясно, 
как HH хитри, 
‘что, милюковски юля, 
светила 

у Лермонтова 
ходят без ветрил, 
а некоторые — 

и без руля. 


În acelaşi spirit poetul recurge adesea la pseudo-citate din poeţii clasici. 
Exemplul cel mai cunoscut — şi cel mai îndrăzneţ — e cel din capitolul IV 
al poemului « E bine ! ». Celebra discuţie de noapte din « Evgheni Oneghin » 
al lui Pușkin, în care Tatiana i destăinuie dădacăi dragostea sa, e parodiată 
pentru ridiculizarea sufragistelor burgheze care-l adorau pe Kerenski. Îndră- 
gostita e de data aceasta bătrîna narodnică « madame Kuskova », iar dădaca 
nu e dădacă, ci « dádacul» Miliukov în persoană. Bátrinul profesor e foarte 
alarmat de indispozitia pupilei sale, îi promite tot felul de «libertăți şi con- 
stitutii », iar atunci cînd află de dragoste e aproape uluit. Totul se rezolvă 
însă, de îndată ce « dädacul » află că idolul femeii е < ж: » (Kerenski). El 
о blagosloveste chiar pe Kuskova: 


При Николае 
Мы 


и при Саше 
сохраним доходы наши. 
Быть может, 
на берегах Невы 
подобных 
дам 
видали вы? 


Аргоаре tot capitolul e literalmente «construit » din citate puskiniene, 
cu intonaţia lor lirico-nostalgicá, atit de contrastantă cu grotescul situaţiei 
descrise. De intonatie puşkiniană sînt şi versurile care irump dintr-odată, în 
relatare voit « publicistico-prozaică » despre strada Miasnifskaia : 


у Правдив и свободен мой вещий язык 
и с волей советскою дружен. 


Parcä auzi 
Как ныне сбирается вещей Олег... 


Aproape că-l bänuiesti pe poet că-şi va descărca indignarea într-o tiradă 
retorico-patetică. Nici de cum. Vocea sa rupe parcă şi «proza» reintră în 
drepturile ei: 


HO, чнатолкнувшись на эти низы», 
даже я запниулся, сконфужен. 
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Cine nu cunoaște pe de rost în Rusia celebra traducere а lui Jukovski 
din « Er Kónig » al lui Goethe: 


Кто скачет, кто мчится под хладною мглой... 
Maiakovski incepe aproape identic: 


Кто мчится, “ 
кто скачет 
такой молодой... 

În continuare aflăm că tinärul e în război cu ара si săpunul, că dispre- 
ţuieşte peria de dinţi, nu se bărbiereşte cu säptäminile, nu se piaptănă, nu-și 
schimbă rufele etc. Aleargă ca un bezmetic pe stradă ocolind trotuarele, 
fumind, scuipind, impingind pe trecători şi injurindu-i de mamă. Dar unde? 
unde aleargă? — La о ședință unde trebuie să țină un referat despre... 
« revoluţia culturală ». 

Pentru a stoarce maximum de conținut din fiecare vers, Maiakovski a 
creat nenumărate expresii si cuvinte cu totul noi. Poetul foloseşte în acest 
scop inepuizabilele posibilităţi ale limbii ruse, transformă verbe şi adverbe 
în substantive, substantive în verbe, creează diminutive şi augmentative noi, 
alcătuieşte adjective şi substantive dintre cele mai neobișnuite, îmbină cuvintele 
simple în chipuri, în aparenţă, cu totul paradoxale, dar întotdeauna în spiritul 
limbii ruse. E semnificativ că foarte puţine din neologismele create de Maia- 
kovski au intrat în vocabular, au căpătat cetățenie în vorbirea uzuală, ceea 
ce dovedește că valoarea lor e prin excelenţă estetică. Și din acest punct de 
vedere în creaţia lui Maiakovski acţionează legea de fier a noutätii, ca si ten- 
дица de a da expresiei maxima plasticitate vizuală, „prin care orice vers să 
se impună cu forță, să uluiascá pe ascultători, să fie imprimat ca o pecete pe 
suprafaţa imaginaţiei receptive. 

lată citeva exemple semnificative : 

° Время, 


снова 
ленинские лозунги развихрь | 


Li 

În spiritul formării altor verbe care denumesc acţiuni de dispersare 
(разобрать, разбросать, раскидать etc.) Maiakovski creează verbul pas — 
вихрить, din «раз » și « вихрить », acest al doilea cuvînt fiind si el « fabricat > 
prin adăugarea sufixului «ить» la substantivul < вихрь» (vijelie). E de notat 
că punind apoi verbul astfel format la imperativ, cuvîntul are aceeaşi termi- 
nație ca si substantivul, ceea ce imprimă expresiei un exceptional dinamism. 

De un mare efect sonor şi de conţinut este si crearea de participii şi 
gerunzii noi, neobişnuite de la «реветь »: 

Эти 
сегодня 
стихи и оды, 


в аплодисментах 
ревомые ревмя... 


Limbii ruse îi este proprie formarea aproape continuă, spontană de adjec- 
tive şi substantive compuse prin alăturarea de adjective, verbe, substantive 
etc. Maiakovski foloseşte cu maximă abilitate această particularitate: 


Долг наш — 
реветь 
медногорлой сиреной 
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sau: 
в амурно — лировой охоте 
sau: ; 


мне наплевать на бронзы многолуднье 
sau: 


Темно свинцовоночие 


Îndräzneala poetului atinge culmi uimitoare atunci ста muleazä dupä 
modelul peiorativului « Селье » (albituri), « rpanse» (zdrenfe) fie expresii 
dispretuitoare — umoristice: 


Зазубрим фразу 
— ишь ребятье — 


fie chiar cxpresii încărcate de patosul sublimului: 


° A 
планов наших 
люблю громадьё. 


Crearea de cuvinte noi, neobisnuite, dupä modelul derivatelor admisibile 
în limba rusă e de о varietate infinită la Maiakovski. În capitolul IV citat 
mai sus, din « Poemul lui Octombrie », Miliukov este numit « нянь » (« dädac »), 
iar în « Norul în pantaloni » o mare forță de sugestie capătă verbul «выпеть» 
(adică a cinta pînă la capăt, a te epuiza cintind), inexistent în dicționar, dar 
creat după modelul lui выпить, вынуть, выкорчевывать etc. Tot atit de 
paradoxale sint si augmentativele sau diminutivele lui Maiakovski (божище, 
божик, тропка, трасспортики, гупища, звоночинки etc.) Cit de subtilă 
este ironia poetului faţă de rolul ingrat al unor anumiţi critici, în această 
strofă unde atitudinea sa defineste nuantat doar prin folosirea a două dimi- 
nutive diferite ale unuia si aceluiaşi cuvint: 


Все хорошо 
поэт поет, 

критик 

° занимается критиной. 

У стихотворца — 
корытце свое, 

У критика — 
свое корытико. 


Rima interioară (критика — қорытихо) întărește şi mai mult disprețul poe- 
tului față de acei critici care trăiesc pe seama comentariilor sterile pe 
marginea unor așa-zise « creaţii». 

Maiakovski a îmbogăţit enorm vocabularul poetic al limbii ruse şi prin 
această neobosită activitate inventivă, dar şi prin încadrarea în limbajul poetic 
a expresiilor pînă mai ieri considerate incompatibile cu poezia. În această 
ordine de idei trebuie subliniată, în primul rind, perseverenta cu care marele 
poet dnnobila» limbajul aşa-zis « uscat » al ziarelor sau al cărților politice, 

n poemele lui Maiakovski participă la desävîrsirea unor imagini vizuale pînă 
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şi asemenea expresii ca « plus-valoare » «МЕР», «capitalism », < dialectică » 
etc. Procedeele sînt dintre cele mai variate. Citeodatä poetul recurge la pole- 
mica lăturalnică : 


Знаю, 
лирик скривится горько, 
критик 
ринится 
- хлыстиком выстегать: 
— А где ж душа?! 
да это ж — 
риторика | 
Поэзия где ж? 
Одна публицистика | | — 
Капитализм — 
неизящное слово, 
куда изящией звучит — 
« соловей », 
но я 
возвращусь к нему 
снова и снова 
Строку 
агитаторским лозунгом взвей. 


Altă dată cuvintul «nepoetic» se transfigurează brusc cu ajutorul unei 
imagini vizuale deosebit de frapante: 


doga | 
BANAT 
замурованного в мрамор, 
гипсом 
холодеющего старика. 
Но когда 
революционной тропкой 
первый : 
делали 
рабочие 
шажок, 
о, какой 
невероятной топкой 
сердце Маркс à 
и мысль свою зажег! 
Будто сам 
в заводе каждом _. 
стоя стоймя, 
будто 
каждый труд 
размозоливая лично, 
грабящих . 
прибавочную стоимость 
за руку 
поймал C поличным. 


Ridicarea « realităţii prozaice » la nivelul metaforic al poeziei se realizează 
adesea şi prin referire la « metafora centrală », la «axa metaforică », pe care 
o găsim aproape în fiecare poem al lui Maiakovski. În « Vladimir Ilici Lenin » 
imaginea aceasta atotcuprinzătoare este cea a oceanului prin valurile furtunoase 
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ale căruia înaintează vasul proletariatului condus de Lenin. NEP-ul apare 
ca un liman liniștit, са un popas necesar în ajunul unei noi înaintäri: 


Где порт? 
Маяки 
поломались в порту, 
кренимся, 
мачтами 
волны крестя | 
Нас опрокинет — 
на правом борту 
в сто миллионов 
° груз крестьян. 
В восторге враги 
заливаются, воя, 
по так 
лишь Ильич умел и мог, — 
он вдруг 
повернул 
колесо рулевое 
сразу 
на двадцать румбов вбок, 
И сразу тищь, 
дивящая даже; 
крестьяне 
NOABOBAT 
к пристани хлеб. - 
Обычные вывески 
— купля — 
— продажа — . 
— нәп, 


În sfîrşit nu rareori recurgerea la termeni filozofico-politici se face în 
cadrul unor versuri direct publiciste şi retorice, Dar şi atunci imaginea vizuală 
întăreşte întotdeauna antiteza abstractă: 


Мы диалектику 
учили ne по Гегелю. 
Бряцанием боев 
она врывалась в стих, 
когда 
под пулями 
от нас буржуи бегали, 
как мы 
когда-то 
бегали от них. 


Alături de cuvintele «tehnice », politice şi .publicistice, Maiakovski а 
contribuit enorm la apropierea limbii poetice de limba vorbită, apropiere 
cu atit mai cerută în noile condiţii ale vieţii cînd masele revoluționare irupeau 
impetuos pe arena istorică. Dar și înainte de revoluţie Maiakovski se considera 
«poet al străzii ». Principalul său duşman a fost poezia de salon. În « Norul 
în pantaloni» găsim în acest sens versuri programatice: 


Пока выкипячивают, рифмами лиликая, 
из любвей и соловьев какое-то варево, 
улица корчится безъязыкая — 

ей нечем кричать и разговаривать. 


În anii următori, încadrarea directă al lui Maiakovski în munca ргора- 
gandistică cu mijloace artistice l-a obligat să caute forme cit mai populare, 
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în stare să fie memorate cît mai repede de mase. În focul acestei activităţi 
deosebit de încordate Maiakovski creează celebrele sale catrene; culmi inega- 
labile de expresie laconică, devenite de pe acum proverbe ale limbii ruse: 
Милкой мне в подарок бурка 
и носки подарены. 
Мчит Юденич с Петербурга 
как наскипидаренный. 
sau: 
Ешь ананасы, 


рябчиков жуй, 
день твой последний приходит буржуй... 


În tendinţa de a apropia limba poeziei de limba străzii, Maiakovski nu 
se sfia să folosească expresii argotice, prescurtări proprii limbii vorbite (авио, 
трамы etc.), și chiar vulgarisme, știind însă, ca nimeni altul să le sublimeze 
prin context, înaltul conţinut etic şi estetic dominind întotdeauna. Aşa se 
intimplá de pildă, în acele versuri din poezia « Lui Serghei Esenin », cînd pentru 
a-i discredita pe eseninisti, Maiakovski îl îndeamnă pe Esenin însuşi să-i 
gonească, folosind limbajul specific «Rusiei circiumáresti»: 

Встать бы здесь 
гремящим скандалистом: 
— Не позволю 
МЯМЛИТЬ стих 
и мять | 
Оглушить бы 
их 
трехпалым свистом 
в бабушку 
и в бога душу мать! 


Nu încape îndoială că tocmai ехсерйопа!а capacitate de a «stápini » 
cuvîntul stă la baza sistemului de imagini atit de original, care leagă direct, 
organic estetica maiakovskianá de versificafia poetului. Dintre proprietăţile 
specifice poeziei lui, se pare că trebuie reliefatá т primul rind materialitatea 
metaforelor maiakovskiene. Spunind aceasta ne referim mai ales la iscusinta 
cu care Maiakovski generează din comparatiile şi metaforele sale, «a doua 
realitate x, făcînd-o să trăiască de la sine, parcă independent de prima realitate 
cea «obişnuită » pentru reliefarea căreia imaginile au fost create. Exemple 
de acest gen sînt foarte frecvente în întreaga poezie a lui Maiakovski: 

În « Norul în pantaloni », după ce află de trădarea iubitei, deși pretinde 
că e «absolut liniştit », poetul trece printr-un acces groaznic de suferinţă, dar 
nu se destăinuie decit mamei la telefon, stabilind singur diagnosticul la modul 
metaforic, cu nuanţă de autoironizare: 

Mama ! 
Ваш сын прекрасно болен! 


Мама | 
У него пожар сердца. 


Mai departe însă imaginea aproape banală a inimii care.s-a aprins din cauza 
dragostei şi a geloziei se transformă într-o realitate fizică. Atrasi de mirosul 
cărnii fripte sosesc pompierii « sclipitori x, e cu căşti», iar poetul protestează: 

Нельзя сапожища | 
Скажите пожарным: 
на сердце горящее. лезут в ласках. 
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În continuare imaginea se «concretizează » şi mai mult; indrägostitul 
pretinde cá va reuşi să stingă singur incendiul pompind «butoaie де apă» 
din ochii umplufi de lacrimi, şi că va sări afară sprijinindu-se de propriile-i 
coaste. Dar după ce capătă în felul acesta maximum de materialitate inde- 
pendentă, vizuală (cît de « obișnuită » şi « familiară » e imaginea omului care 
se pregăteşte să sară afară sprijinindu-se de un gard sau de un parapet) meta- 
îora este întoarsă brutal spre planul abstract din care a purces: 


Дайте о Рв опереться 
Выскочу | Выскочу | Выскочу ! Выскочу | 
Рухнули 

6 выскочишь из сердца. 


Ultimul vers е din nou о obișnuită maximă metaforică limpede şi amară: 
nu рой să-ţi infringi singur dragostea... Dragostea e mai puternică decit 
voinţa omului. 

Procedee analoge pot fi găsite în foarte multe poezii ale lui Maiakovski. 
De fapt « Nemaipomenita aventură întîmplată lui Vladimir Maiakovski vara, 
în vilegiatură » este tot o asemenea alegorie « materializată », în care elementul 
aparent fantastic « coborîrea soarelui pe pămînt » este anulat brutal de concluzia 
aforistică finală. 


Светить всегда, 

светить везде, 

до дней последних донца, 
светить — 

и никаких гвоздей | 

Вот ловунг мой — 

и солнца | 


În cele mai dese cazuri trecerile din planul descriptiei directe în cel al 
comparatiei metaforice, se realizează pe nesimţite, adesea cu ajutorul unor 
jocuri de cuvinte, al unor potriviri intimplátoare de sensuri sau prin inter- 
mediul aliteraţiilor. Iată de pildă cum unifică Maiakovski chipul « omului» 
şi chipul conducătorului genial al revoluţiei prin referire la pasiunea lui Lenin 
pentru şah: 


Знал он 
слабости 
знакомые у нас, 
как и мы, 
перемогал болезни. 
Скажем, 
MH6 — бильярд — 
отращиваю глаз, 
шахматы ему — 
они вождям 
полезней. 
И от шахмат 
перейдя 
к врагу натурой, 


вчерашних пешек строй, 
становил 
рабочей человечьей диктатурой 
над тюремной 
капиталовой турой. 
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Uneori cite о poezie întreagă e construită la Maiakovski prin dezvoltare 
— cu cele mai neprevăzute implicaţii — a unei singure comparații în care cele 
două planuri sint urmărite în paralelă, fiecare element în parte întărind justefea 
imaginii iniţiale. Constatind la început că drumul « în serpentină » Sevastopol— 
Ialta e întortochiat «ca un roman », Maiakovski îl descrie în continuare cu 
toată seriozitatea, ca istoria unei iubiri: la început drumul înconjoară de 
departe munții, întocmai asa cum cei doi îndrăgostiţi ocolesc cu ajutorul 
aluziilor tema dragostei, dar curind arsita chinuitoare aprinde inima îndră- 
gostitilor cu focul pasiunii — însă popasul e popas — frigäruii, dar mai ales 
piersicii sint dulci ca primul sărut; peisajul sublim ce se deschide apoi prin 
« poarta Baidar » — golful şi cerul albastru cu nori albi — e limanul dragostei 
implinite, după care urmează drumul plicticos (prin tuneluri) al căsniciei; 
gelozia te face să bănui după fiecare stincă pe amantul-bandit cu cuțitul 
în dinţi, însă viaja continuă în monotonia ei cotidiană, ce se întrerupe doar 
din cînd în сіла cu cite un scandal de familie sub forma unor pene de cauciuc. 
Pină la urmă sosirea e asemănată cu о piatră de mormint: 


Когда ж 
окончательно 
это доесть, 


распух А 
от моторного гвалта— 

— Стоп! — 

И склепом. 

отдельный подъезд: 

— Пожалте 

червонец | 

Ялта. 


Asemenea metafore dezvoltate se întilnesc la fiecare pas în poezia lui 
Maiakovski. În oda închinată «tovarăşului Nette — omului şi vaporului» 
întilnirea cu vaporul care poartă numele unui tovarăş căzut eroic la postul 
de datorie (Nette a fost un curier diplomatic ucis de gardistii albi) prilejuieste 
o serie de asociaţii dintre cele mai sugestive. Poetul îl recunoaşte pe prieten 
(omul) după colacii de salvare — farfurioarele ochelarilor, iar urma luminoasă 
lăsată de lună pe apă în spatele vaporului e dira de singe din coridor (Nette 
а fost ucis in tren, in Letonia burgheză de atunci, fiind Иг de bandiții care 
au vrut să-l răpească împreună cu actele secrete pe care le avea asupra lui). 
Imaginea devine deosebit de impresionantă, patetică, gravă prin această 
apropiere neasteptatä : 


За кормой лунища. 

Ну и здорово! 
Залегла, 

просторы надвое порвав, 
Будто вавек 
ва собой 

из битвы коридоровой 

тянешь след героя, 
светел и кровав. 


Stabilirea celor mai neprevăzute paralelisme între realitatea fizică si uni- 
versul de luptă al clasei muncitoare, de care poetul era legat prin toate fibrele 
geniului său, îmbracă în creaţia lui Maiakovski forme dintre cele mai variate, 
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dar de bună seamă imaginea preferată este aceea a «oceanului — revoluţie», 
care constituie axa de organizare a întregului material în poemul « Vladimir 
Ilici Lenin » 28. În mod special îi este dedicată poezia « Oceanul Atlantic ». 
Сіпа valurile oceanului încep să se agite, poetului îi pare cá din sträfundul 
lor se ridică chipul unui 4 ревком » (comitet revoluţionar), care adună picăturile 
risipite în unităţi de gardă, comandind armatele de partizani ale apei; grámada 
apei se prăbușește în « ploaie de ordine şi lozinci », iar valurile jură Comitetului 
Executiv 30 «al tuturor apelor» să nu depună armele. Sfirsitul furtunii este 
asemănat cu victoria revoluţiei prin care se statorniceşte puterea « sovietelor 
de picături x, iar valurile se agită în « ultimele mitinguri » O insulă de corali 
e o construcție ridicată de cite un «comitet local» al undelor pentru a se 
asigura nivelul de trai ridicat « balenelor muncitoare x, «puilor de balenă de 
virstä prescolarä » etc. În cele din urmă însă tonul reținut aproape ironic — 
indispensabil datorită caracterului bizar al apropierilor — se transformă într- 
unul patetic pentru a reliefa principalul element comun al oceanului şi al 
revoluţiei — invincibilitatea : 


Но враг не сунется — 
в небо 
сторожко 
глядит, 
не сморгнув, 
Атлантический глаз’ 

То стынешь | 

в блеске лунного лака, 
то стонешь, 

облитый пеною ран. 


Смотрю, 
смотрю — 
и всегда одинаков, 
любим, 
близок мне океан, 
Вовек 


твои грохот 
удержит ухо. 
В глаза 
тебя 
опрокинуть рад. 
По шири, 
по делу 
‚ по крови, 
по духу — 
моей революции 
старший брат. 


O metaforă dezvoltată, deosebit de spirituală găsim în «Mesaj către poeti 
proletari ». Maiakovski fructifică aici un joc de cuvinte specific limbii ruse, 
intraductibil în rominegte. În ruseşte, frunză de dafin (cca profană care se 
întrebuințează în arta culinară) e numită tot «лавровый лист», folosindu-se 


* Mai amănunţit despre această problemă vezi 2. Papernîi, О мастерстве 
Маякопского, Moscova, 1953, рр. 16—24. 

% Poezia este deosebit de semnificativă şi pentru invenlivitatea lingvistică а lui 
Maiakovski: găsim cuvinte şi asociaţii de cuvinte attt de ncobignuile ca: «воднячий» 
«Ревком », e волница 5, « всеводный ЦИК», «волновий местком », «трудовая китиха», 
в дошкольный китенок 5 etc. 
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acelaşi termen ca si în expresia «cununa de lauri» — «лавровый венок ». 
De aici invitaţia delicioasă adresată poeţilor proletari: 
розданные 
Луначарским 
венки лавровые 
сложим 
в общий 
товарищеский суп. 

< Confuzia » nu se opreste aici, poetul propune їп continuare — їп spiritul 
« universului culinar evocat » — са «găina gloriei» să fie împărțită în părţi 
egale, fiecare căpătind o bucată potrivită de carne etc. — 

În sfîrşit nu putem încheia acest sir de exemple fără să amintim şi celebra 
metaforă dezvoltată din « În gura mare », unde poetul îşi aliniază în formaţie 
de paradă armatele paginilor pentru a-şi trece în revistă versurile, « gata şi 
de moarte și de glorie nemuritoare». În continuare, creaţia poetului este 
descrisă ca o armată cu toate elementele componente necesare: titlurile 
poemelor sint gurile de tun, avalanga glumelor si a'ironiilor e cavaleria gata 
să pornească în iures, la atac sträpungindu-l pe duşman cu sulitele ascuţite 
ale rimelor etc. Dar si în acest caz, după ce imaginea «fizică» a unei armate 
capătă astfel maximum de concretentá vizuală, poetul se întoarce sublim 
în planul angajamentelor abstracte: 


И все 


поверх зубов вооруженные войска, 
что двадцать лет в победах 
пролетали, 
до самого 
последнго листка 
я отдаю тебе, 
планеты пролетарий. 


Cele relatate pînă acum ne ajută să reconstituim filiatia directă dintre 
principiile cele mai abstracte ale esteticii maiakovskiene şi procedeele concrete 
de « elaborare » a versurilor, « Cauza cauzelor » e pasiunea incandescentă, ataşa- 
mentul debordant pentru revoluţia comunistă, dorinţa atotcuprinzătoare de 
a participa la lupta proletară, de a aduce o contribuţie maximă la victoria 
ei, contribuţie care la un artist al cuvîntului, nu putea fi decit propagandistică 
şi agitatorică. lată de ce versul lui Maiakovski e atit de «oral», iată de ce 
poezia sa aduce mereu pe prim plan nu numai pe poet, dar şi auditoriul căruia 
se adresează, masa de oameni care trebuie cîstigatä, convinsă, contaminată 
de aceeaşi pasiune ardentă, mobilizată la luptă. Pentru a-şi face versul cît 
mai accesibil acestui auditoriu, pentru a-l putea stăpini şi conduce, Maiakovski 
aşază la temelia creaţiei sale căutarea înfrigurată a noutätii de expresie, nou- 
tatea fiind prima chezăşie a succesului, căci numai prin noutate atenţia audito- 
„Tiului putea fi atrasă brusc și reținută, dominată. Apoi, pentru cimentarea 
succesului intervine « neobișnuitul », vigoarea frapantá a imaginilor si a expre- 
siilor, menite să-l fixeze definitiv pe ascultător în sfera conţinutului evocat 
şi să-l cucerească pentru acțiune. :Аѕа stind lucrurile nu este de mirare de ce 
în poezia lui Maiakovski hiperbola joacă un rol atit de mare. 

Într-adevăr, hiperbolele lui Maiakovski sînt uluitoare. În « Vladimir Ilici 
Lenin » globul pămîntului imobilizat se așază în rînd cu revoluționarii pentru 
a aduce un ultim onor lui Lenin. În finalul primei introduceri la poem (« În gura 
mare a) Maiakovski se prezintă în faţa Comisiei Centrale de Control «a viitorilor 
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ani luminogi» pentru a-i шила cele 100 de tomuri ale < carnetelor sale 
de partid » 31. În «Norul în pantaloni» muncitorii sint de neînvins pentru 
că tin în palmele lor « curele de transmisie ale universurilor x; tot aici poetul 
admirator al revoluţiei, se angajează să-şi smulgă sufletul, să-l calce cu picioa- 
rele pe caldarim, ca să devină mai mare, si aşa, insingerat, să-l arboreze ca 
steag. În «Misteria Buff» locul acţiunii este globul pămintesc, iar drumul 
oamenilor muncii spre < pămîntul fägäduintei x (comunismul) trece si prin iad 
şi prin rai. În « 150 000 000 » lupta dintre proletariat şi burghezie e imaginată 
la modul folcloric, urmînd să se decidă printr-un duel între rusul Ivan și 
Vudro Vilson. Primul este zugrăvit ca un autentic bogatir din biline. 

Hiperbolele intervin în poemele lui Maiakovski în cele mai neprevăzute 
situaţii, atit in satire (Gompers e imaginat ca un om căruia nu i-a rămas decit 
„partea dreaptă — un ochi, o ureche, o jumătate de nas etc., cea stingă fiind 
vindutä burgheziei), cît şi în poemele eroice şi în cele antirăzboinice, şi chiar în 
poeziile de dragoste, unde Maiakovski defineşte în felul următor adevărata iubire : 

Любить — 
это с простынь, 
бессонницей рваных, 
срываться, 
ревнуя к Копернику, 
его 
š a не мужа Марьи Иванны, 
считая 
своим 
соперником. 

Dar, de bunä seamä, cel mai ilustrativ pentru pasiunea hiperbolicä a lui 
Maiakovski este poemul « Despre asta» (e Про это»). Chinuit de îndoială, 
poetul îndrăgostit vrea să vorbească la telefon cu iubita, însă aparatul devine 
incandescent îndată ce este atins de mîna sa. Cînd, în sfirgit, cere să i se facă 
legătura și anunţă numărul (telefoanele automate nu fuseseră încă inventate 
atunci), sentimentul irupe cu atita furie pe fir încît staţiunea de telefoane 
se prăbuşeşte ca după un cutremur; înfruntarea cu iubita e asemănată cuun 
duel (bucátáreasa саге s-a dus să-şi cheme stăpina e • martorul»); desfășurarea 
e urmărită de întreg universul care incremeneste în așteptarea răspunsului; 
copleșit de gelozie, poetul respins se transformă într-un urs, lacrimile sale 
inundă camera, strada, orașul. Cocotat pe pernă-banchiză, ursul-poet pornește 
într-o lungă călătorie, la capătul căreia il intilneste, pe un pod peste Neva, 
pe omul de-acum șapte ani (eroul poemului « Omul»), pe care nu l-a lăsat 
atunci să se sinucidă din cauza dragostei şi care-i cere acum să-l salveze găsind 
în lume dragostea neintinatá de spiritul mic burghez etc... Tot poemule 
o suită de cele mai fantastice aventuri, poetul deplasindu-se cu uluitoare faci- 
litate dintr-un loc în altul pentru ca în cele din urmă, dezamăgit şi transformat 
în pasăre călătoare, să fie împușcat de dușmanii săi (vinătorii). Abia după 


31 Imaginea aceasta totdeauna se sărăceşte în traducere, pentru că si aici gran- 
doarea reiese — cum se întimplă atit de des la Maiakovski — dintr-un joc subtil de 
cuvinte. În ruseşte « партийная книжка s înseanipă si carnet de partid, gi — cu o oare- 
care licenţă — o carte pătrunsă de spirit de partid. De aici echivocul extraordinar 
de sugestiv din ultimul vers, prin care poetul subliniază că deşi nu e membru de partid, 
ca poet — e un poet de partu: 


Bce cro TOMOB 
MOHX 
партийных книжек. 
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moarte, în viitor, se întrevede în ultima, a treia parte a poemului şi pe 
tărimul dragostei, victoria omului asupra micului burghez individualist, 

Se pare că tocmai această complexitate de imagini hiperbolice l-a făcut 
pe Martin Nag % să interpreteze « Про aro» са un poem fantastic. Se prea 
poate ca literatul norvegian să fi fost derutat я de titlul primului paragraf 
al celei de a doua părţi: фантастическая реальность («О realitate fantastică >). 
Nu este greu de văzut însă că şi titlul acesta trebuie înţeles metaforic. De fapt 
poemul «Про это» nu poate fi calificat ca fantastic, întrucit pînă şi în miezul 
celor mai neobișnuite legături, poetul nu pierde contactul cu «realitatea 
primă » avînd grijă să sublinieze mereu, fie direct, fie în subtext, caracterul 
convenţional al « realității a doua ». Banchiza pe care călătoreşte ursul-poet 
e mereu perna-banchiză, vizitele pe care le face apoi eroul sint riguros umane 
şi doar atunci cînd micii burghezi se sperie de intervenţiile furios-denunfá- 
toare ale musafirului, el își aduce aminte că e urs etc. Pentru ca sistemul de 
imagini din « Про это» să poată îi calificat «fantastic » el trebuia să se fi 
constituit într-o realitate de sine stătătoare cu legile ei specifice, cum se întîmplă 
de pildă în piesele lui Maiakovski < Baia > şi « Plosnita x. Aici acțiunea fie cá 
se mută efectiv în viitor (< Plosnita x), poetul imaginindu-si o realitate complexă 
avind multe trăsături caracteristice inexistente azi, fie că atrage din viitor 
personaje (femeia fosforescentä din « Baia ») inexistente. în lumea reală con- 
temporană. Nici urmă de aşa ceva nu se petrece în < Despre asta». Aici toate 
reprezentările neobişnuite apar doar ca o concretizare hiperbolică a unor senti- 
mente şi relaţii sociale, ceea ce menține pină la urmă tot complexul de 
imaginile al poemului într-o legătură indisolubilá cu realitatea «primă», 
obișnuită. De altfel pînă și în finalul «cel mai neobişnuit »—cererea la adresa 
unui inginer chimist din veacul al XXX-lea de a-l învia, Maiakovski 151 expune 
de fapt crezul revoluţionar, aplicat la sectorul cel mai delicat al existenței 
umane — iubirea : 

Воскреси — 
. свое дожить хочу! 
Чтоб не было любви — служанки 
замужеств, 
похоти, хлебов. 
Постели прокляв, 
встав C лежанки, 
чтобы всей вселенной шла любовь. 
Чтобы день, 
который горем старящ, 
не христарадничать, моля. 
Чтоб вся 
на первый крик: 
— Товарищ | — 
оборачивалась земля. 
Чтоб жить 
не в жертву дома дырам. 
Чтоб мог 
в родне 
отныне 
стать 
отец — 
по крайней мере, миром. 
землей, по крайней мере, — мать. 


зз Vezi studiul citat: Fantastical Realism. The Problem of Realism т Mayakovsky's 
« Про это», € Scandoslavica», Tomus IV, 1958, pp. 3—22. 
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+ 
* * 


Dintre inovatiile lui Maiakovski privind nemijlocit procedeele de versi- 
ficatie, cele mai cunoscute sînt: înlocuirea ritmului silabo-tonic cu cel tonic 
(iar adesea şi neregularitatea completă a ritmului în sensul că nu este respectată 
nici constan/a silabelor accentuate în fiecare vers), aşezarea cuvintelor dintr-un 
vers în scară şi preferința vădită pentru asonantä in loc de rimă. Cercetarea 
în amănunt a acestor aspecte depăşeşte obiectul studiului de faţă şi le vom 
trata într-o lucrare aparte. Deocamdată e necesar să subliniem totuși că şi 
aceste « particularităţi » izvorăsc organic din principiile estetice şi din sistemul 
de imagini. În căutarea căilor celor mai eficiente pentru ciştigarea (mai exact 
cucerirea) auditoriului, Maiakovski nu putea să nu abandoneze procedeele 
prea «uzate ». Antiepigonismul său nu putea să nu caute ritmuri noi, cu ait 
mai mult cu cit poetul socotea că «ritinul este forţa esențială, energia esen- 
На! a poeziei» care nu poate fi asemănată decît cu electricitatea sau magne- 
tismul. De aceea, fiecare poet «trebuie să-și dezvolte simţul ritmului ». 33 
Ritmul lui Maiakovski s-a născut ca un corolar din incandescenta sentimen- 
telor sale, iar așezarea în scară a cuvintului e o consecinţă firească a necesi- 
tätii pe care o resimțea acut poetul de a reliefa cuvintele-cheie, acelea pe 
care se bazează, ca pe nişte piloni, conținutul. De aceea și regulile prea rigide 
ale « rimelor clasice > au fost abandonate în favoarea unui sistem complex de 
asonante, aliterafii interioare şi rime compuse, mai suple şi ca atare dînd mult 
mai multă libertate de mişcare poetului pentru a aşeza si transforma rime 
în explozii (neaşteptate) si a lega mai strîns, prin rimă, elementele esenţiale 
ale imaginii. Deşi respingea cu hotărire orice prejudecată interdictionalä în 
materie de rimă, Maiakovski lucra ca nimeni altul pentru a da fiecărei 
consonante lingvistice sclipirea unei scîntei, ajungind uneori, în această muncă 
de titan, pînă la veritabile ecuaţii poetice, cum ar fi de pildă acest vestit final 
al poemului « E bine»: 


Лет до ста 
расти 
нам 
без старости. 
Год от года 


расти 
нашей бодрости. 
Славте, 
молот 
и стих, 


землю молодости. 


Ultima rimă ar putea fi scrisă я așa: молот + стих = молодость, 
ceea ce înseamnă munca + poezia = tinereţea. Această concluzie ar putea 
fi plasată ca un fel de « motto» în fruntea întregii creaţii a lui Maiakovski. 
Poet al revoluţiei în primul rînd, încrezător ca nimeni altul în forţa mobili- 
zatoare a artei, marele poet şi-a durat un monument imperisabil prin consec- 
venta cu care a cheltuit tot geniul sáu în slujba cauzei de neînvins a comu- 
nismului. $ 


33 Despre munca seriitorului, рр. 59—60. 


154 


https://biblioteca-digitala.ro 


ПОЭТИКА МАЯКОВСКОГО 
(Резюме) 


Исходя из того, что в литературе по специальности сложная система 
поэтических приемов Маяковского очень редко анализируется Bce- 
сторонне как результат эстетической позиции поэта, автор настоящей 
статьи ставит перед собой задачу хоть в малой степени пополнить этот 
пробел. «Поэтика Маяковского» рассматривается им как совокупность 
творческих приемов, при посредстве которых «эстетические принципы 
конкретизируются в стихах, становясь объективными явлениями». В то 
же время целью работы является и ознакомление румынских чита- 
телей «с теми сторонами творчества великого поэта революции, которые 
неизбежно бледнеют, если не исчезают в переводе». Автор работы высту- 
пает против тех исследователей, которые говорят о «раздвоенности» 
Маяковского; он считает, что анализ произведений поэта подтверждает 
цельность его поэтики. | 
` B рамках ограниченной таким образом задачи автор определяет 
в соответствующем порядке основные принципы эстетики Маяковского: 
коммунистическая партийность, социальный заказ, понимание поэзии 
как производства, новизна, устность. В дальнейшем показывается, 
как эти принципы воплощаются в отличительные черты метафэры 
Маяковского: различные приемы создания .«изумляющих», неожидан- 
ных образов, материальность, вещественность метафоры, параллельное 
развитие двух рядов сравниваемых явлений, различные потоки обого- 
щения поэтического словаря. 

Особое место занимает изучение гиперболы Маяковского. Автор 
придерживается того мнения, что нельзя говорить о «фантастических 
элементах» в таком произведении как «Про это». Эта поэма строится 
как система развернутых гипербол. 

В последней части вкратце указывается на то, как эстетические 
принципы и поэтическая новизна определяют нововведения Маяков- 
ского в таких областях как ритм, рифма, строфика. 


LA POÉTIQUE ОЕ MAIAKOVSKI 


( Résumé) 


En partant de la constatation que dans la littérature de spécialité le 
système complexe de la poésie de Maïakovski est rarement analysé sous tous 
ses aspects comme un résultat de la position esthétique du poète, l'auteur 
se propose de combler dans une certaine mesure cette lacune, comprenant 
par «poétique de Maïakovski » la totalité des procédés de création du po.te par 
lesquels, «les principes esth?tiques se concrétisent en vers et deviennent des 
phénomènes objectifs ». Le but du présent ouvrage est de familiariser en même 
temps le lecteur roumain avec ces parties de l'œuvre du grand poète de Ја 
Révolution qui, inévitablement pâlissent quand elles ne disparaissent pas à 
la traduction. L'auteur de l'étude s'éléve contre ceux qui croient expliquer 
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Maïakovski par le « dédoublement», affirmant que l'étude de sujet confirme 
l'intégrité de sa poésie. . 

Dans le cadre de ce théme ainsi délimité, l'auteur définit un à un les 
principes fondamentaux de l'esthétique Maïakovskienne: solidarité envers 
le parti communiste, commande sociale, assimilation de la poésie à une 
«production», antiépigonisme, oralité. Plus loin, il examine la manière dont s'ofére 
la transposition de ces principes en sujet de poésie et dans ce but, il analyse 
les caractères spécifiques de la métaphore dans l'oeuvre de Maïakovski: les 
différents procédés par lesquels il réalise des images frappantes, les moins 
usitées, la matérialité de la métaphore, la succession parallèle des deux séries 
de phénomènes comparés, le développement des métaphores, les différentes 
sources d'enrichissement de son vocabulaire poétique. 

L'hyperbole maiakovskienne se trouve analysée d'une manière particulière, 
l'auteur étant d'avis qu'il ne peut être question d'éléments «fantastiques > 
dans un poème comme « Про это» le poète s'étant servi en fait pour sa construc- 
tion d'hyperboles développées. 

Dans la dernière partie, on montre succintement, comme les principes 
de l'esthétique et les innovations poétiques ont déterminé Malakovski à intro- 
duire dans sa poésie ses innovations bien connues dans le domaine du rythme, 
de la rime et de la strophe. 
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ÎN LEGĂTURĂ CU FORMAREA REALISMULUI SOCIALIST 
ÎN LITERATURĂ POLONĂ (1918—1939) 


Ecaterina Fodor 


Problema formării realismului socialist în literatura polonă n-a fost înde- 
ajuns studiată pinä acum. Nu s-a ajuns încă la o sintetizare a cercetărilor 
existente cu privire la diferitele etape de dezvoltare ale literaturii proletare 
din Polonia. Cercetarea acestei probleme se impune in mod deosebit în zilele 
noastre, cînd sint încă proaspete încercările făcute de unii scriitori, literati 
şi critici atit din Polonia, cit si din alte ţări, de a defăima metoda realismului 
socialist si de а nega succesele obținute in acest domeniu. 

În anii regimului democrat popular, masele muncitoare din Polonia au 
obținut. realizări importante în opera de construire a socialismului. În toate 
domeniile vieţii economice si culturale s-au produs transformări adinci. Lite- 
ratura polonă, reflectind interesele poporului în lupta sa pentru pace, demo- 
сгайе şi socialism a căpătat o bogată dezvoltare. Cea mai mare parte a scrii- 
torilor polonezi şi-au dat seama că realismul socialist trebuie să devină metoda 
artistică predominantă, corespunzătoare cerinţelor contemporaneitáfii, я cá 
în faţa ei se pune ca sarcină principală reflectarea veridică a vieţii în dezvol- 
tarea ei revoluționară. S-au găsit însă și scriitori care în paginile presei poloneze 
s-au pronunţat pentru o metodă de creaţie deosebită, pentru o cale « specifică > 
în literatură, a cărei esenţă se rezumă la negarea spiritului de partid, a conți- 
nutului ideologic în literatură, a rolului si influenţei sociale şi ideologico- 
artistice a literaturii, transformind-o într-o armă a cîtorva estefi izolaţi. 

Metoda realismului socialist s-a născut din înseși necesităţile de viață 
ca răspuns la problemele ridicate de aceasta, în procesul dezvoltării societăţii, 
şi nu a fost impusă de anumite personalităţi, după cum ar încerca să susțină 
unii scriitori polonezi. Realismul socialist a devenit metoda de creaţie a scrii- 
torilor din foarte multe ţări. « Pentru oamenii cu judecata sănătoasă, declară 
scriitorul polonez Leon Kruczkowski, realismul socialist reprezintă una din 
încercările cu cele mai mari perspective (dacă nu singura) de afirmare а Ше- 
raturii și creatorilor ei, una dintre ideologiile literare (dacă nu singura) cu cele 
mai mari. perspective » 1. 

Multe din operele scriitorilor polonezi contemporani se bucură de o deosebită 
apreciere atit în patria lor cit si peste hotare. E vorba de acele opere ai căror 
autori au demonstrat că metoda realismului socialist poate fi folosită cu 


1 Vezi ‹ Иностранная литература », Moscova, 1957, nr, 4, р. 234. 
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succes în creaţia literară. A nega folosirea metodei realismului socialist în 
literatura polonă, considerind-o un lucru ce nu corespunde specificului acestei 
țări, înseamnă a: nega toate cuceririle literaturii Poloniei democrat-populare, 
cuceriri recunoscute de opinia publică, ca și cele dobindite de literatura 
proletară in anii stäpinirii burghezo-moşiereşti, în procesul de formare а 
realismului socialist. 

Elemente ale realismului socialist în literatura polonă încep să apară 
încă în perioada numită « cei 20 de ani» (1918—1939). În acest răstimp apar 
opere a căror problematică si fel de înfățișare a realităţii le deosebeau, încă 
de pe atunci, de operele realismului critic. Apariţia acestor opere a fost condi- 
tionatä de evenimentele istorice petrecute în viaja Poloniei. În anul 1918, prin 
decretul din 29 august, Sovietul Comisarilor Poporului al tinerei Republici 
Sovietice, a proclamat Polonia ca stat liber. Eliberindu-se de jugul secular 
sub care au fost ţinute, masele populare din Polonia au păşit pe calea luptei 
pentru transformări democratice. În cursul lunilor noiembrie şi decembrie 
1918, în multe centre industriale s-au organizat, din inițiativa şi sub conducerea 
Partidului Social-Democrat Polonez si a aripei «stingi» a P.P.S.?, detasa- 
mente ale < Gărzii Roşii » precum şi soviete de deputaţi ai muncitorilor. La 
mijlocul lunii decembrie a anului 1919, ca rezultat al unificării social-demo- 
crafilor din Polonia şi Letonia cu aripa «stingă » a P.P.S., s-au pus temeliile 
Partidului Comunist muncitoresc, care a devenit mai tirziu Partidul Comunist 
Polonez. Clasa muncitoare din Polonia n-a reușit însă să-şi consolideze poziţiile 
cucerite. La putere a venit guvernul lui Pilsudski, care a pornit ofensiva împo- 
triva libertăţilor democratice ; în ţară s-au dezläntuit represiunile și teroarea. 
Cu toate acestea, guvernul n-a reușit să infringá voinţa de luptă a poporului. 
Avintul revoluţionar cuprinsese pături largi ale populaţiei. 

Literatura polonă din această perioadă este eterogená, atit in ce priveşte 
orientarea sa politică, cît si în ce priveşte reflectarea artistică a realităţii. 
Scriitorii proletari, scriitorii realisti critici, reprezentanţii nenumăratelor 
grupări decadente și literatii « oficiali » în frunte cu Kaden Bandrowski, iată 
principalele grupări și curente literare care caracterizează perioada celor 
« 20 de ani». Spiritul revoluţionar în creştere al maselor populare, influența 
mereu crescîndă a P.C.P. în rindurile păturilor muncitoare ale populaţiei au 
contribuit la trecerea unor scriitori, cît şi a unor întregi grupări literare pe 
poziţii mai radicale. Astfel scriitorul Tadeusz Peiper, unul dintre conducătorii 
grupării literare « Avantgarda », care ocupă un loc de seamă în viaţa artistică 
a Poloniei, scria în anul 1929: « Încă în poezia dinainte de război eroul central 
era muncitorul, dar cît de mult se deosebea el de muncitorul pe care-l înfă- 
tiseazä poezia din zilele noastre. Pe atunci muncitorul era unul dintre cei 
multi şi năpăstuiţi, o ființă slabă ce stirnea milă — astăzi, el este izvorul tuturor 
forţelor, făuritorul vieţii. Proslăvirea muncii fizice devine astăzi proslăvirea 
forţei lui...» 2 Dezvăluirea tuturor racilelor capitalismului, protestul impo- 
triva stării de lucruri existente devin trăsături caracteristice, nu numai pentru 
poeţii « Avantgărzii ». În operele multor scriitori polonezi pátrundea tot mai 
mult adevărul privind descompunerea politică $1 economică a aparatului de 
stat. Romanul lui St. Zeromski Przedwiośnie (Primăvara limpurie) (1925) 


2 P.P.S. — Partidul Socialist Polonez. 
з Vezi W). Maciag, Poezja pracy w dwudziestoleciu międzywojennym, «'Twór- 
czoéé э, 1949, п. 7, р. 91. 
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constituie un tablou viu al realitátii. poloneze. Romanul scoate în evidență 
cu deosebită forţă tarele capitalismului, încercînd, în acelaşi timp, să discute 
si problema naţională şi să oglindească si mișcarea proletară din tari. Zofia 
Nałkowska în Roman Terezy Неппегі (Romanul Terezei Hennert) (1923) 
descrie cu o mare putere de convingere viaja cercurilor guvernante, în 
care domnesc birocratismul, delapidările şi carierismul. Maria Dombrowska 
consacră culegerea sa de povestiri Ludzie staml4d (Oamenii de dincolo) 
(1925) statului polonez. E adevărat că în operele acestor scriitori critica 
sau se limitează la simpla constatare a faptelor, fără a merge pină la 
concluzii corespunzătoare sugerate de viaja însăşi, sau trage concluzii care 
demonstrează limitele acestor scriitori în înțelegerea fenomenelor vieţii. Chiar 
un reprezentant de frunte al realismului critic din literatura polonă din dece- 
niul al XX-lea ca Stefan Zeromski n-a surprins în romanul sáu Przedwiośnie 
(Primăvara timpurie), lupta de clasă ce se ascujea in Polonia după victoria 
Marii Revoluții Socialiste din Octombrie. El n-a sezisat legătura ce creştea 
şi se întărea din ce în ce mai mult între masele populare şi P.C.P., n-a văzut 
nici transformările care aveau loc în conştiinţa maselor populare. Iar în figura 
eroului pozitiv, Cezar Baryka, el nu a reuşit să redea chipul omului nou creat 
de epoca respectivă. Comportarea acestui personaj este contradictorie. Pe de 
o paite, el nu e străin de planurile utopice de luptă împotriva răului social, 
pe care le împărtăşesc multi eroi din creaţia lui Zeromski. Dar pe de altă parte 
Baryka ajunge să afirme posibilitatea instaurării unor noi forme de relaţii 
sociale, fără participarea proletariatului, iar revoluţia proletară îi este străină. 

АНЕ Zeromski, cit şi alţi scriitori ai realismului critic, cu toate limitele 
pe care le aveau în înţelegerea legilor de dezvoltare a societăţii, au deschis 
calea spre dezvoltarea unei literaturi proletare prin operele lor străbătute 
de un vehement protest împotriva orinduirii existente si totodată însu- 
fletite de un adinc respect pentru om, mai ales pentru omul muncii. În 
Polonia, devenită stat independent în urma victoriei Marii Revoluții Socia- 
liste din Octombrie, porneşte pe o cale nouă literatura proletară, născută 
în focul luptei muncitorilor polonezi pentru drepturi şi libertăţi democratice. 
Această literatură își caută eroii din rîndurile proletariatului si ale ţărănimii, - 
ale celor ce au înţeles scopul final al luptei și rolul pe care ei trebuie să-l joace 
în transformarea societăţii. Treptat, în lupta împotriva formalismului şi a 
diferitelor concepţii estetizante, s-au format elementele noului sistem de prin- 
cipii estetice specifice literaturii proletare. Din manifestul grupării literare 
Trzy salwy (Trei salve), publicat în anul 1925, putem să ne facem o idee 
completă despre poziţiile ideologice si artistice pe care se situa literatura 
proletară din această perioadă. 

« Noi nu scriem despre noi. Noi sîntem artişti ai cuvîntului... În lupta 
crincenä a proletariatului cu burghezia noi ne vom айа hotáriti de partea 
stingă a baricadei. Minia, credinţa în victorie, bucuria luptei — iată ce ne 
determină să scriem. Fie ca slovele noastre să răsune ca nişte salve pe străzile 
principale şi să le răspundă ecoul cartierelor muncitoreşti. Noi luptăm pentru 
o nouă orinduire socială. Această luptă reprezintă treapta supremă a creației 
noastre... » 4, 

Un rol de seamă în formarea literaturi: proletare polone, in.propagarea 
ideilor noi, în unirea forțelor înaintate, l-a jucat presa progresistă din deceniul 


4 Vezi € Twórczość + 1950, nr. 10, p. 3. 
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al treilea şi mai ales revista < DZwignia x, fondatä în anul 1926. ,,« DZwignia > 
— pirghia — scria Vladimir Maiakovski în articolele sale despre Polonia — 
este titlul unei reviste poloneze de stinga. Ea este cea mai apropiată de pozi- 
{Ше noastre... Lupta împotriva clasicismului străin, învechit, pentru o lite- 
ratură şi o cultură polonă tinără şi vie, de stinga şi revoluţionară — iată una 
din sarcinile revistei < Dźwignia »” 5. 

Înrudită cu revista « Déwignia», prin orientarea ei politico-ideologică, 
era şi revista « Miesięcznik Literacki» care a început să apară în anul 1929 sub 
redacția lui A. Wat. Această revistă ducea o propagandă intensă pentru literatura 
proletară polonă, publica ştiri despre realizările culturale din Uniunea Sovie- 
tică, şi căuta să sprijine pe scriitorii proletari începători. În atenţia acestei 
reviste stăteau de asemenea și probleme privitoare la situaţia internaţională, 
ca şi cele de domeniul politicii interne; ea urmărea demascarea ideologiei 
fasciste în literatură și oferea cititorilor o largă informare despre mişcarea 
proletară pe plan internaţional. 

În deceniul al treilea locul central în dezvoltarea literaturii proletare îl 
ocupa poezia. Glasul poeziei devine pentru scriitorii proletari o armă de luptă 
pentru afirmarea idealurilor democratice. Totodată ei militează pentru o creaţie 
poetică nouă în forma ei, accesibilă maselor populare. Desigur că atunci cînd 
caracterizăm în liniile ei generale literatura proletară în deceniul al treilea, 
nu trebuie însă să trecem cu vederea faptul că ea mai plătea încă tribut forma- 
lismului, estetismului şi că legile de dezvoltare ale societăţii nu erau întot- 
deauna. just înţelese de scriitori. 

Pentru mulţi scriitori polonezi din acea vreme, drumul către litera- 
tura proletară a fost lung şi cu procese complicate. Ceea ce iji unea 
însă pe toti era dorința de a înțelege mersul dezvoltării istorice а socie- 
täti, de a-i cunoaște forţele motrice, precum și dorinţa de a-și însuşi 
noile forme artistice de oglindire a realităţii. Acesta a fost drumul unor 
scriitori ca В. Jasieñski, WI. Broniewski, St. В. Dobrowolski, L., Szenwald 
si multi alţii. 

Bruno Iasieñski își dedică prima sa lucrare, poemul Piesa o glodzie (Cîntecul 
*foamei) (1922) revoluţiei socialiste ruse. După mărturisirea autorului, poemul 
reprezintă prima lucrare din literatura polonă de după război, care «cîntă 
revoluţia socială si zorii ce s-au ivit la răsărit » 8. Dar trebuie spus totodată 
că tinărul poet era încă departe de a da concluzii juste şi în opera sa găsim 
numeroase confuzii ideologice. 

Mai tirziu lasieñski îşi va aminti de această perioadă si va scrie: «rămă- 
sitele neindepártate încă ale idealismului mic burghez, ca nişte ghete care 
nu-mi erau pe măsură, mă împiedicau să fac pasul hotäritor » ?. 

Și în creația din aceşti ani a‘lui St. В. Dobrowolski găsim multe elemente 
abstracte şi convenţionale. Таг opera lui L. Szenwald este pătrunsă de un 
suflu spontan, anarhic, de răzvrătire ca de exemplu, poeziile « Varșovia», 
« Răscoala > — 1925, « Casa > — 1926, «Cîntecul distrugätorilor > — 1927. Nici 
WL. Broniewski n-a fost consecvent în creaţia sa. Lipsa de încredere în forţele 
proprii, dezamăgirea în viaţă iată notele dominante ale unor poezii cuprinse 
în primele sale culegeri poetice: Wiatraki (Morile de vint), Dymy nad miastem 


5 V. V. Maiakowski, Полное собрание сочинений, Moscova, 1941, у. 7. p. 431. 
* Vezi prefata lui A. Berzinla: Бруно Ясенский, Избранные npouase- 
дения, ue томах, Moscova, 1957, vol. 1, р. 4. 
т. 
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(Fum deasupra orașului), (vezi de exemplu poezia Listopady din culegerea 
Fum deasupra orașului). 

Pentru scriitorii progresişti polonezi viaţa şi realitatea revoluționară 
poloneză din deceniul al treilea au fost o adevărata şcoală a conștiinței 
politice. În focul luptei pe care oamenii muncii o duceau pentru drepturile 
lor, mulţi scriitori și-au dat seama pentru cine şi cum trebuie să scrie. Reali- 
tatea revoluţionară poloneză а fost cea care a ajutat pe tinerii poeţi polonezi 
să facă pasul hotăritor spre revoluţia proletară. 

«Cele 24 de ore petrecute în oraşul (Cracovia— E.F.) curăţat de poliţie 
și armată — îşi aminteşte scriitorul, — au zguduit din temelii lumea mea nere- 
făcută încă. lar în ziua următoare cind, din cauza trădării liderilor social- 
democrați, muncitorii au fost dezarmati, iar răscoala (răscoala din Cracovia 
din anul 1923—E.F.) lichidată, am înţeles că lupta nu s-a sfirşit; începea o 
luptă îndelungată şi grea,so luptă a celor dezarmatfi cu cei înarmaţi, iar locul 
meu era alături de cei care astăzi erau învinși. În anul următor lucram ca 
redactor literar al ziarului comunist, în timpul acela încă legal, Trybuna 
Robotnicza ( Tribuna munciloare) din Lvov. Traducind pentru acest ziar nenu- 
mărate articole scrise de Lenin, am început pentru întiia oară să studiez legile 
dezvoltării societăţii capitaliste, teoria şi practica 'uptei de clasă » 8. 

După cîțiva ani lasienski va scrie poemul Sfowo o Jacubie Szeli (Cuvint 
despre Iakob Szela), închinat răscoalei ţărăneşti, in care se proslăveşte eroismul 
poporului si care a însemnat «o etapă hotăritoare în lupta cu mine însumi», 
primul pas al poetului către « adevărata literatură proletară, literatura ce con- 
stituia o armă nemijlocită în lupta de clasă». | 

O contribuţie de seamă în dezvoltarea literaturii proletare din deceniul 
al treilea a adus-o si creația lui Wl. Broniewski. În primele sale culegeri de 
poezii: Wiatraki (Morile de vini) şi Dymy nad miaslem (Fum deasupra ora- 
sului), predomină versurile in care răsună chemarea la luptă împotriva orin- 
duirii existente, versuri în care dominantă este ideea vieții, 


Bo jest, zycie piekniejsze, nowe, 
I zyé warto i umrzeé warto! 
Trzeba niesé jak choragiew glowe, 
Swiecié piersią kulami rozdartą. 
(Na smiert rewolucjonisty — 1925). 


WE Broniewski a luptat pentru afirmarea unei poezii militante, biciuind ` 
cu minie tot ce era formalist si decadent, În recenzia sa asupra culegerii de 
versuri a poetului polonez Wittlin, Broniewski spunea: « nu mielul domnului, 
ci un cîine rău as fi vrut să găsesc în inima vie a poetului polonez contemporan » ?. 

Maiakovski ìl socotea pe Broniewski unul dintre cei mai apropiați prieteni 
ai Uniunii Sovietice 10. Literatura sovietică şi îndeosebi opera lui Vladimir 
Maiakovski au avut o înriurire puternică în formarea concepţiilor ideologice 
și artistice ale lui Broniewski. lar acesta se simțea îndeosebi atras de acele 
opere ale lui Maiakovski, în care poetul sovietic definea sarcinile artei şi arăta 
care este, după părerea lui, menirea unui poet al zilelor noastre. Broniewski 
definește principiile ideologice ale literaturii, principiul reflectării veridice a 
realității. Eroul preferat al poetului este proletariatul care luptă, omul muncii, 


8 Ibidem. 
8 Vezi « Nowa kultura», 1 pazd. 1950. 
19 V, V, Maiakovski, Полное собрание сочинений, Moscova, 1941, у. 7, р. 424. 


11 — 0. 330 
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iar tema transformărilor sociale devine cea mai de seamă temă în lirica sa 
politică. | 

În anul 1928, nu mult după apariţia culegerii de versuri а lui WI. Bro- 
niewski Fum deasupra orașului, în paginile revistei « Wiadomosci Literackie » 
s-a deschis o discuţie asupra poeziei proletare. În articolul intitulat « Poezia 
nobilei nepriceperi » scribul reactionar I. Gulka-Laskowski, inițiind această 
discuţie, a încercat să denigreze poezia proletară. În articolul de răspuns apărut 
la 22 ianuarie 1923 şi intitulat < Ieri, azi şi miine în poezia poloneză», Bro- 
niewski şi-a precizat poziţia sa de poet revoluționar, criticind pe cei ce socoteau 
literatura un fenomen în afara claselor, iar propria lor poziţie ca artiști o con- 
siderau neutră, în afara partidelor. « În lupta dintre două lumi, lumea domi- 
natiei capitalului şi lumea muncii ce se eliberează, parazitismul ideologic pierde 
terenul de sub picioare. Nu există o a treia parte a baricadei: savantul, scrii- 
torul, artistul... trebuie să-și ocupe locul în lupta: socială > 11. 

Nu privighetorile, nu stelele vor inspira poetul proletar, ci chipul munci- 
torului luptător care transformă societatea precum şi cîntecele de luptă ale 
muncitorimii poloneze: « Varşovianca » şi «Mazurca cătuşelor». Literatura 
trebuie să reflecte lupta de clasă, interesele celor ce muncesc, idealurile lor 
şi să lupte pentru înfăptuirea acestor idealuri. 

Avintul mișcării revoluţionare, strălucita victorie a Partidului Comunist, 
care în alegerile din 1928 a obţinut aproape un milion de voturi, Loate acestea 
au favorizat în anii ce au urmat dezvoltarea literaturii proletare. Către mijlocul 
deceniului al treilea scriitorii progresiști polonezi s-au unit în gruparea literară 
«Trei salve x, care a jucat un rol important în propăşirea literaturii proletare. 
În declaraţia publicată în anul 1925, scriitorii acestei grupări au făcut cunos- 
cută hotărirea lor de a lupta de partea clasei muncitoare, pentru o nouă orin- 
duire socială. 

Între anii 1927—1929 WI. Broniewski scrie operele sale cele mai reprezen- 
tative: « Făuritorilor de legi », «Łódz >, poemul + Comuna din Paris», opere 
pline de patos revoluţionar, de credință nestrámutatá în forţa de neînvins 
a proletariatului. 


Walcz, barvkado! 
Gin, nieugięta | 
Bedzie zwyciestwo, 
Bedzie zaplata. 
Ludu roboczy, 
Patrz i pamiętaj! 
Proletariusze, 
Francji i świata! 


În aceeaşi ani L. Szenwald cheamă la lupta împotriva dusmanului de 
clasă în poezia sa « Revolutjonara » (1929). În poeziile lui St. P. Dobrowolski 
apare ca erou omul muncii, care altădată era o simplă anexă a maşinii, iar 
acum se transformă într-o forţă de sine stătătoare (Krzyk). 

În operele celor mai de seamă scriitori-proletari se observă tendința 
continuă de a afla un nou drum spre viitor, proletariatul apárind ca prota- 
gonistul luptei ce se dă pentru evocarea acestui viitor. Într-un fel cu totul 
nou a fost rezolvată problema poporului, са forță hotăritoare în dezvol- 
tarea istoriei. 


11 Vezi culegerea Современнал польская литература, Moscova, 1953, р. 193. 
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.Principialitatea ideologică şi spiritul de partid au devenit dominante în 
literatura proletară. O deosebită influenţă în cristalizarea poziţiilor ideologice şi 
estetice ale literaturii proletare polone a avut-o literatura rusă și sovietică, care 
s-a bucurat de o caldă primire în rîndurile cele mai largi de cititori. După cum 
se știe, ideile revoluționarilor democrați ruşi Bielinski, Cernigevski, Herţen, 
Dobroliubov, Pisarev, au jucat, incepind încă din secolul al XIX-lea, un rol 
important în dezvoltarea gindirii sociale din Polonia. St. Zeromski a exprimat 
părerea multora dintre contemporanii săi, notind în jurnalul sáu la 13 aprilie 
1883: < Fericirea patriei noastre, salvarea întregii {агі eu o văd. doar în socia- 
lismul rus » 12. 

În deceniul al treilea al secolului al XX-lea, Partidul Comunist Polonez 
făcea apel la întărirea prieteniei dintre poporul polonez și popoarele Таги 
Sovietice. « Linia de demarcare a atitudinilor în mişcarea muncitorească polo- 
nezá — scria preşedintele Bolesław Bierut — era determinată de poziţia faţă 
de U.R.S.S., față de victorioasa revoluţie rusă. P.C.P., din primele zile ale 
existenţei sale, a dus o luptă consecventă pentru includerea Poloniei în frontul 
luptei pentru socialism şi a militat, în primul rînd, pentru unirea fräteascä 
dintre poporul polonez şi popoarele Țării Sovietelor > 13. 

Contactul cititorilor poloni cu operele marilor scriitori ruşi şi sovietici, 
în traducerile lui J. Tuwim, WI. Broniewski si ale multor altor reprezentanți 
de frunte ai literaturii polone, a contribuit la stabilirea legăturilor între aceste 
două popoare, la o cunoaștere mai profundă a realităţii sovietice, ca și a luptei 
poporului rus pentru transformarea socialistă a ţării. Maiakovski, care vizitase 
în 1927 Polonia, scria în schiţa intitulată « Deasupra Varşoviei »: « Literatura 
Uniunii Sovietice reprezintă doar un sector în frontul uriaș al luptei popoarelor 
pentru eliberare; cuvintele noastre trec dincolo de graniţă, iar acolo ele nu 
sînt doar nişte lozinci-şablon cu scop agitatoric, ci apar ca nişte slove libere 
si prin aceasta minunate care organizează si unesc detașamentele de stînga 
în vederea viitoarei luptei » 14. 

Convorbirile cu Maiakovski au produs o impresie deosebit de puternică 
asupra scriitorilor polonezi progresişti. Cam în aceeaşi vreme a apărut sub 
redacţia lui A. Stern, o culegere din poeziile lui Maiakovski în traducerea lui 
J. Tuwim şi WE Broniewski. Versurile lui Maiakovski, versurile poetului- 
tribun au jucat un rol revoluţionar în dezvoltarea literaturii polone 
progresiste. 

« Mi-e greu să explic, să analizez şi să descriu covirsitoarea impresie produsă 
de primul contact cu versurile lui Maiakovski... — îşi amintea J. Tuwim. 
Totul era nou, fără precedent, minunat, emotionant, revoluționar, parcă mă 
găseam în fata vijeliei, a tunetului, a focului. În strofe se simţea suflul 
revoluției, în rimă — suflul revoluției, in imagini — suflul revoluţiei. Am avut 
un sentiment puternic, copleşitor că în poezie s-a petrecut ceva uluitor, o 
adevărată revoluţie artistică » 15. 

Poezia revoluţionară rusă şi îndeosebi poezia lui Maiakovski au avut o 
influenţă hotăritoare, în formarea concepţiilor ideologice şi artistice ale lui 
Broniewski. « Din toată creaţia poetică contemporană — scria Broniewski — 
cea mai puternică înriurire a avut-o asupra mea poezia revoluţionară rusă. 

12 Vezi < Nowa kultura», 1950, nr. 34. 

13 Vezi «Пранда », 17 decembrie 1948. 


14 Vezi У.У. Maiakovski, Полное собрание сочинений, vol. 7, p. 444. 
№ J, Tuwim, Majakowski ро raz pierwszy.. Odrodzenie, Warszawa, 1949, nr. 45. 
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Maiakovski m-a făcut să rup cu vechiturile simboliste și să folosesc cuvîntul 
ca o adevărată armă de luptă » 16. 

În .deceniul al treilea păturile progresiste ale cititorilor polonezi cunosc 
tot mai bine moştenirea creatoare a lui M. Gorki, fondatorul realismului socia- 
list în literatura rusă. În colecţia « Cele mai bune romane din lume» apare 
prima traducere a romanului « Mama » (1929). Într-o perioadă destul de scurtă 
această operă înregistrează citeva ediţii. În acelaşi an apare traducerea roma- 
nului < Viaţa lui Klim Samghin ». În primul rînd se traduceau acele opere ale 
marelui scriitor proletar care pe vremuri fuseseră oprite de cenzura ţaristă 
$, ca urmare, nu putuserá ajunge pînă la cititorul polonez. Popularitatea 
creaţiei lui Gorki era atît de mare în Polonia, încit era recunoscută chiar de 
literaţii burghezi. « Nici unul dintre scriitorii ruşi — scria nafionalistul burghez 
Wl. labloiski — n-a reușit să cucerească cititorul polonez, în măsura їп care 
a reușit să facă acest lucru Gorki; în faţa nici unui alt scriitor nu s-au deschis 
atit de primitor uşile... Atracția exercitată de Gorki este atit de puternică 
şi de sinceră, că ea nu poate fi explicată nici prin influenţa reclamei, nici prin 
hipnoza popularității de care se bucură Gorki peste graniţă ; cauzele succesului 
trebuie căutate mai adînc, anume în sufletul cititorului, în dorinţa acestuia 
de a atinge nivelul la care se află însuși sufletul autorului » 17, În sufl.tul citi- 
torului polonez găseau ecou yi încrederea lui Gorki їл om şi în posibilitățile 
sale creatoare, şi protestul scriitorului împotriva exploatării şi a silniciei, şi 
lupta lui pentru transformarea vieţii. Realismul lui Gorki era un adevărat 
indrumar in creátia scriitorilor progresişti din perioada « celor douăzeci de ani », 

În deceniul а! patrulea, în poezia proletară poloneză au pătruns noi forte, 
cercul tematicii sale s-a lărgit, poziţiile ei ideologice si artistice au căpătat 
o bază mai solidă. 

Acest deceniu s-a caracterizat printr-o puternică criză economică, cum 
şi prin nenumărate greve ale muncitorilor $1 ţăranilor. 

Situaţia maselor muncitoare de la oraşe şi sate s-a înrăutățit în acest 
răstimp. Cu o deosebită putere se pune în această perioadă problema fárá- 
neascá. Pauperizarea maselor țărănești era atit de evidentă, încît despre ea 
au început să vorbească pînă si cercurile conducătoare și presa oficială 
burgheză. Ziarul Kurier Codzienny llusirowany (Curierul cotidian ilustrat) 
scria : « Sărăcia satului nostru este fără precedent. Numai în India sau Brazilia 
рой intilni ceva asemănător. Sărăcia noastră este atit de mare, incit ne 
lipseşte de dreptul de a ne numi о țară civilizată » 18, 

Lupta de clasă în satul polonez se ascute din ce în ce mai mult. În a doua 
jumătate a anului 1930, în părţile de vest ale Ucrainei şi Bielorusiei, iar mai 
tirziu în Galiţia, mișcările țărănești iau proporții. Partidul Comunist Polonez 
organizează comitete ţărăneşti care preiau conducerea acestor mişcări. În 
chemările sale С.С. al Р.С.Р. mobilizează masele țărănești la lupta activă 
alături de proletariat împotriva fascismului: « Tineti minte cá nu există o 
altă cale de luptă în afara celei alături de proletariat; numai nimicirea regi- 
mului singeros al burgheziei fasciste poloneze, numai izgonirea slugilor acesteia, 
a adepților partidelor. țărănesc şi socialist polonez care iau cuvintul la 


18 Vezi M. Jivov, Вл. Броневский — поэт польской революции. Сборн. 
e Современная польская литература», Moscova, 1953, p. 201. 

12 Wl. lablonski, Вокруг сфинкса, St.Pb., 1912, p. 108. 

18 Новейшая история (1918—1939 гг.). Курс лекций, прочитанных в Высшей 
партийной школе, Мозсоуа. 1948, р. 486. 
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adunările ţărăneşti, numai lupta armată pentru putere, pentru un guvern munci- 
toresc-täränesc duce la salvarea de la o moarte sigură prin înfometare, gi 
deschide un viitor luminos » 19. 

În lumina celor spuse mai sus reiese limpede de ce în deceniul al patrulea 
problema ţărănească ocupa un loc central în literatura polonă. În acest timp 
au creat opere remarcabile L. Kruczkowski, W. Wasilewska я WE Kowalski. 
« Aceste opere — remarcă un critic contemporan — nu numai că prezintă satul 
în adevărata sa lumină, dar constituie un mijloc de educare a ţăranilor, arätind 
adevăratele cauze ale înrobirii şi sărăcirii lor, invágindu-i, însfirşit, că numai 
revoluția poate aduce atit eliberarea socială şi politică, cît şi îmbunătățirea 
condiţiilor economice ale ţărănimii fără pămînt sau cu pămînt putin >, 20. 

În 1932 iese de sub tipar cartea lui L. Kruczkowski « Kordian şi țăranul ». 
Acest roman reprezintă un fel de sinteză a căutărilor ideologice si artistice 
ale autorului în jurul anului 1930. În evoluţia scriitorului s-au produs între 
timp schimbări esenţiale care l-au dus, în ceea ce priveşte concepţiile despre 
viaţă şi artă, pe de o parte, la justa înţelegere a rolului hotăritor al poporului 
în istoria dezvoltării societăţii, iar pe de altă parte, la orientarea creaţiei sale 
pe un drum realist. 

Folosind genul romanului istoric, care descria viaţa ţărănimii poloneze 
în ajunul insurecției din 1830—1831, scriitorul caută să demonstreze că 
problema țărănească poate fi rezolvată numai pe calea transformărilor sociale 
şi politice ale orinduirii sociale existente, nu pe calea unor reforme « paşnice >. 
Atenţia principală a scriitorului este îndreptată spre soarta poporului. Contra- 
dictiile antagoniste existente în relaţiile dintre țărănime я Леа reprezintă 
în roman impulsul principal în dezvoltarea conflictului. 

Kordian, care reprezintă șleahta poloneză, este opus ţărănimii poloneze. 
Conflictul dintre Kordian şi ţăran trebuie privit ca un conflict între două 
forte ale societăţii poloneze din prima jumătate a secolului al XIX-lea, forte 
ce aveau interese şi tendinţe politice deosebite. Acest conflict s-a ascuţit mai 
ales în perioada răscoalei, cînd șleahta, urmărind scopurile sale egoiste, a 
trecut de partea ţarismului. 

Considerind masele muncitoare ca o forță capabilă de creștere și de dezvoltare, 
ca o forţă a viitorului, scriitorul afirma totodată concepţiile sale materialiste 
despre forţele motrice în dezvoltarea istoriei. Metodologic, noua rezolvare a 
problemei poporului, situarea soartei poporului pe primul plan încălcau canoa- 
nele romanului burghez, care punea în centrul atenției soarta eroului. Sustinind 
rolul poporului în istoria dezvoltării societăţii, Kruczkowski nu mergea pe calea 
negării rolului eroului. În roman, problema poporului este strins legată de 
problema eroului, a cărui importanţă în dezvoltarea istoriei societăţii era deter- 
minată de lupta maselor muncitoare pentru dreptate şi libertate. Această 
problemă este rezolvată prin confruntarea activităţii a două personagii din 
roman, Mikolaj Derkacz şi Kazimierz Deczynski. 

Mikolaj Derkacz, fierar într-un sat, este reprezentantul păturii ţărăneşti 
progresiste cu tendinţe radicale. Kruczkowski își prezintă eroul cu toate 
trăsăturile sale contradictorii, subliniind rădăcinile istorice ale concepţiei 
acestuia despre lume. 

© H. Raort, Walka К.Р.Р. z faszyzmen. Му współczesna. 1951, пг. 11—12, 
р. : 


? P, Ziarnik: W!. Kowalski, «W Grzmiqcej ». Sprawy chłopskie, Nr. 12, 1950, 
p. 185. 
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Deczyñski, în opoziţie cu Derkacz, are o mare încredere în popor. El isi 
jertfeste bunăstarea pentru fericirea poporului. Apărarea drepturilor țărănimii, 
dorinţa de a uşura prin orice mijloace soarta grea a poporului constituie țelul 
vieţii sale. Chipul lui Deczyñski, care întruchipează cele mai nobile trăsături 
ale poporului, idealurile şi aspiraţiile sale, constituie un succes al autorului. 

Tema celor două patrii, a celor două lumi diferite, trce: ca un fir roșu 
prin tot romanul. « ...Pentru ţărani — scrie Kruczkowski — patria înseamnă 
foame, frig, boală şi muncă de rob, bici, sudălmi și oprimare. Patria ţăranului 
a fost întotdeauna departe de patria sleahtei, o patrie sătulă, bogată, care 
huzurea, o patrie a panilor ». 

Tema celor două patrii va avea un mare răsunet în literatura proletară 
în deceniul al patrulea. Acestei teme îi sînt consacrate romanele lui W. Kowalski, 
ale lui W. Wasilewska, cel de-al doilea roman al lui L. Kruczkowski intitulat 
Pawie pióra (Pene de păun), precum şi alte romane. 

Criticul polonez Z. Wasilewski remarcă cu justetä că « dezväluirea confi- 
nutului de clasă al noţiunii de patrie, reprezintă prima etapă în creaţia conştientă 
a scriitorilor proletari pe calea educării maselor populare, înseamnă considerarea 
revoluţiei ca unica posibilitate de desființare a exploatării capitaliste » 21, 

W. Wasilewska şi-a intitulat primul său roman consacrat vieţii ţăranilor 
polonezi Ojczyzna (Patria) (1935). În centrul romanului se află chipul argatului 
Krzysiak, care a avut de trecut printr-o școală de viaţă grea, plină de lipsuri, 
iluzii şi dezamăgiri. Se náruie credinţa sa in « raiul pámintesc » făgăduit poporu- 
lui muncitor de către reprezentanţii P.P.S. Krzysiak s-a convins că «pumnul 
argatului, dirzenia argatului înseamnă ceva ». Întreg romanul este străbătut 
de ideea necesității revoluţiei sociale, care să elibereze țărănimea de asuprire 
şi exploatare. Wasilewska demască esenţa antipopulará a propagandei Р.Р.5. 
despre înfrăţirea dintre clase și arátind cititorului întregul drum de luptă al 
argatului Krzysiak pentru o patrie «a mujicilor », previne țărănimea de greşelile 
sávirgite de eroul său. Scriitoarea subliniază că drumul celor ca Krzysiak 
trebuie să fie altul; în lupta pentru eliberarea de sub jugul exploatării, în 
lupta pentru fericire aliatul credincios al ţărănimii trebuie să devină prole- 
tariatul în frunte cu partidul său comunist. 

La o patrie «a mujicilor » visează şi ţăranii din romanul lui W. Kowalski 
intitulat < In Grzmiąca» Scriitorul înfățișează un sat de graniță polonez 
într-o perioadă cînd au avut loc mari schimbări — e perioada de la terminarea 
războiului imperialist si pînă la apariţia statului polon « independent ». Chiar 
din prima ciocnire cu exploatatorii autohtoni, țăranii îşi dau seama că egali- 
tatea în drepturi si libertatea nu sînt decit un mit, de care s-au folosit cu 
mult succes naționaliștii polonezi pentru a atrage masele muncitoare in deta- 
şamentele de legionari. Țăranul Kubas încearcă să arate fiului său esenţa 
propagandei Р.Р.5. despre lupta «comună » pentru «egalitatea » în drepturi 
a tuturor: в Ştii ce e dreptatea? Bogätie | Bani! Asta-i dreptatea Așa e de 
veacuri. Săracul niciodată n-o să aibă drepturi la fel cu bogatul. Dacă șleahta 
are nevoie de Polonia, să renunţe la bogăţie. Atunci oi merge şi eu să mă bat 
pentru Polonia ». 

Țăranii au încetat să mai creadă în P.P.S.-istii care susțineau că dușmanii 
şi asupritorii poporului sînt ruşii. Kowalski arată că poporul muncitor rus 


a Z. Wasilewski, Powieść proletariacka Leona Kruczkowskiego, « Twórczość », 
1950, nr. 2, p. 75. 


166 


https://biblioteca-digitala.ro 


(în roman — soldaţii ruși) este fratele poporului polonez, gata să-l ajute în 
orice clipă. Soldaţii ruşi, încartiruiţi în satul Grzmiąca, ajută țăranilor polonezi 
în lupta lor împotriva moșierului. Totodată scriitorul arată şi prietenia, şi 
solidaritatea cu poporul german care insufleteste pe oamenii simpli polonezi. 

În perioada in care prin propaganda sa naționalistă fascismul căuta să 
înăbușe mişcarea revoluţionară din ţară, să atite vrajba dintre naţionalităţi, 
subminînd astfel revoluţia, ideile internationalismului si solidarităţii, susținute 
de scriitorii lagărului democratic, s-au dovedit a fi o puternică armă în lupta 
impotriva asaltului reacţiunii. 

Printre operele care au lovit puternic în naționalismul burghez, trebuie 
menţionat romanul scriitorului L. Kruczkowski intitulat Pene de păun (1935). 
Prin orientarea sa ideologico-tematică romanul ne apare strins legat de unele 
opere ale lui W. Kowalski si W. Wasilewska. 

Tema celor două patrii, a celor două lumi, capătă în roman o dezvoltare 
nouă. Scriitorul nimiceste definitiv imaginea lumii create de naționaliști, în 
care patria era aceeaşi pentru toate clasele. Tabloul viu al luptei de clasă 
ne convinge că poporul nu credea înacest mit, ci lupta pentru o patrie a 
muncitorilor şi ţăranilor, pentru o patrie fără exploatatori. Nu este întimplător 
faptul că Kruczkowski a ales tocmai Galiţia ca loc de desfăşurare a acţiunii 
din noul său roman. Scriitorul a fost atras nu numai de «sărăcia Galiției », 
de rămăşiţele feudale, de împilarea politică şi economică a ţărănimii, ci şi de 
faptul că această regiune devenise în ajunul primului război mondial centrul 
de concentrare al tuturor forțelor naţionaliste, centrul de pregătire a legiunilor 
poloneze pentru războiul împotriva Rusiei. 

Urmărind demascarea lumii capitaliste scriitorul zugrăveşte tabloul Gali- 
tiei din perioada dinainte de primul război mondial. El dezvăluie esenţa anti- 
populară a politicii dusă de cler şi sleahtá față de țărănime, arátind felul in 
care sleahta şi Ksendzii (clericii), sub masca lozincilor coexistenfei paşnice а 
claselor, îşi desfăşurau activitatea lor dușmănoasă și prezentind gradul de 
cruntă exploatare si înjosire la care era supusă țărănimea. "Ţăranii din satul 
Wierzchowicy nu vor să se împace cu această stare de lucruri. Creşterea con- 
ştiinţei de clasă a ţărănimii este favorizată de mişcarea revoluţionară din 
Polonia şi din ţările vecine cu Galiţia, precum si de räspindirea ideilor social- 
democrate. Endrus Karcz îşi asumă sarcina de a duce propaganda şi a explica 
țelul și sarcinile luptei țărănimii pentru drepturi. Țăranii preţuiesc inteligența 
sa, adînca cunoaştere a vieţii, voinţa sa neclintită în lupta pentru o Polonie 
populară, a muncitorilor si ţăranilor. În ajunul războiului el se adresa astfel 
țărănimii: < Apoi dacă treaba o ajunge acolo si o-ncepe războiul, apoi atunci 
trebuie ca tot poporul polonez, care crede într-un viitor mai luminos, să ştie 
ce să facă cînd o-ncepe războiul. Cînd puterile cotropitoare o să-nceapă păruiala 
atunci o să fie timpul ca muncitorii şi ţăranii, atit la noi cît si după cordon 
(Karcz are in vedere masele populare din alte părţi ale Poloniei — Е. Е.) cu 
toate forţele să pornească la lupta armată pentru cucerirea unei Polonii populare 
şi independente, Într-o astiel de Polonie eliberată de către popor, poporul 
însuși va conduce, gonind pe tar, pe pani, pe exploatatori, fabricanți şi mosieri». 

Faţă de scriitorii realismului critic, L. Kruczkowski, W. Wasilewska și 
W. Kowalski au făcut un serios pas înainte în ce priveşte dezvoltarea problemei 
ţărăneşti. După cum se știe, chiar un scriitor de talia lui Stefan Żeromski, 
care a exercitat o inriurire atit de mare asupra contemporanilor săi, n-a reuşit 
totuşi să ocupe o poziţie radicală în rezolvarea problemei ţărăneşti. 
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Zugrävind tablouri ample din viafa poporului muncitor, demascind orin- 


duirea capitalistă, care schilodeste omul, St. Zeromski n-a depășit stadiul 
protestului individual al eroilor săi împotriva răului social, protest care, în 
majoritatea cazurilor, avea ca final moartea celui răzvrătit. Pavel Hoffman 
remarcă cu justetä că: «critica orinduirii capitaliste din Polonia fascistă în 
creaţia lui Kruczkowski sau Wasilewska nu este doar critica proprie realis- 
mului critic. În creaţia scriitorilor marxisti, spre deosebire de creaţia chiar 
a celor mai mari scriitori ai realismului critic, calea rezolvării este arătată 
conştient » 22, 

Un alt erou al literaturii proletare din deceniul al patrulea este proletarul 
luptător. O operă remarcabilă a acestei perioade, care surprinde situaţia clasei 
muncitoare şi a luptei ei revoluţionare, este romanul Oblicze dnia (Chipul zilei) 
de W. Wasilewska, publicat în anul 1934. Cartea a avut un larg răsunet 
în rîndurile cititorilor proletari. «Eu am primit — îşi amintește W. Wasilewska 
— o scrisoare de la un om care activa în ilegalitate și care îmi scria că atunci 
cînd îi era foarte greu, această carte îi insufla curaj şi îi dădea forte noi 
pentru luptă. Mulţi imi spuneau că după citirea romanului Chipul zilei ei 
au început să înțeleagă multe lucruri, pe саге pînă atunci nici nu le observau 
şi nici nu le înțelegeau. Atunci am înţeles că, in lupta de eliberare dusă de 
proletariat, cartea mea poate fi o armă de luptă » 23. 

Continuind şi dezvoltind tradiţiile democratice ale literaturii polone, scrii- 
torii proletari mergeau înainte, desävirsindu-si metoda realistă, concepţiile 
lor despre viaţă şi despre sarcinile literaturii. În creaţia lor au apărut trăsături 
noi, izvorite din creşterea protestului în rindurile poporului polonez împotriva 
realității capitaliste, împotriva fascizării țării. Eroul pozitiv al literaturii 
proletare polone începe să aibă un program de luptă tot mai clar, lansat de 
Partidul Comunist Polonez, program care a devenit steagul de luptă al munci- 
torilor, un program de luptă pentru o Polonie popularä-democrat. Rindurile 
scriitorilor proletari cîştigă noi forţe. În anul 1933 apare la Moscova prima 
culegere de versuri intitulată «Apel», apartinind poetului comunist St. Wygodzki. 
Atit in această culegere, cit si in cele care au urmat, Chleb nasz powszechni 


{ Piinea noastră cea de toate zilele) si Zycie lisci.( Viața frunzelor) (1936), un loc 
central îl ocupă versurile cu tematică social-politică. Eroul preferat al poetului 
este proletariatul care îşi apără interesele de clasă, Aceleiaşi perioade îi aparţine 
si începutul activităţii lui L. Pasternak, poet revoluţionar. Culegerile versu- 
rilor sale Przeciw (Impotrivä) (1935) şi Dzień pochmurny (Zi mohorttä) (1936) 
sînt străbătute de o satiră vehementă la adresa contemporaneitätii. Poetul 
crede în poporul muncitor ca într-o forță a viitorului. 

S-a dezvoltat, a crescut mult creaţia poeţilor, care şi-au iuceput activi- 
tatea încă din deceniul al treilea. Astfel în opera lui St. R. Dobrowolski, protestul 
împotriva răului social devine mai viguros: credinţa scriitorului în succesele 
luptei pentru o Polonie nouă, populară, dragostea pentru patrie şi popor 
capătă o deosebită putere. 

În anul 1935, L. Szenwald publică opera sa principală, poemul Scena 
przy strumenin (Scena la izvor), care reflectă lupta de clasă ascuțită din 
Polonia. Realitatea poloneză este înfăţişată de poet în toate aspectele ei 


2 P. Hoffman, О niektórych problemach realizmu socjalistycznego, « Мома 
kultura э, 1951, nr. 46, р. 1. 
9 W. Wasilewska, Lata, które mingly, Kiev-Lvov, 1941, p. 82. 


168 


https://biblioteca-digitala.ro 


contradictorii. În poem sint prezentate problemele cele mai acute ale contem- 
poraneitátii: situația proletariatului si a ţărănimii, educarea tineretului etc. 
Adresindu-se celorlalţi scriitori, poetul cere ca literatura să fie insufletitä de 
spirit de partid şi să aibă un bogat conţinut de idei. «Cer de la scriitor să fie 
un om de partid, care să lupte pe o anumită parte a baricadei... » scria 
L. Szenwald in postfafa poemului 24, 

Creaţia marelui poet proletar WI. Broniewski în deceniul al patrulea 
constituie o etapă nouă în formarea concepțiilor sale ideologice şi artistice. 
În culegerile Troska i pieí& {Tristefe și cîntec) (1932) si Krzyk ostateczny 
(Ultimul strigăl), au intrat poezii ca: « Elegie la moartea lui Ludwik Waryński >, 
« Atletica uşoară >, « Bazinul Dombrowski >, « Lódz x, « Magnitogorsk sau con- 
vorbire cu Jan » care au căpătat o mare popularitate în rîndurile cititorilor. 
Ambele culegeri sint pătrunse de ideea prieteniei si a solidarităţii internationale 
a celor ce muncesc în lupta lor împotriva exploatării capitaliste şi a fascismului. 

Un loc important în dezvoltarea literaturii polone îl ocupă publicistica, 
în care se manifestă o mai mare operativitate în reflectarea evenimentelor 
si se realizează un contact permanent cu masa cititorilor. 

О pagină luminoasă în istoria criticii poloneze progresiste au scris-o 
comuniştii Tadeusz Boj-Zelenski si Ignácy Fik, autorul primelor cercetări 
marxiste în domeniul literaturii polone: « Începuturile sociale ale literaturii 
polone » şi «Literatura proletară polonă». 
` Läsind la o parte unele aprecieri greşite, moștenirea acestor critici comu- 
nisti şi-a păstrat valoarea pînă în zilele noastre. În deceniul al patrulea, obser- 
vatiile lor critice au ajutat pe multi scriitori să se îndrepte pe drumul oglindirii 
veridice a realităţii. 

Creșterea interesului față de succesele culturale ale Uniunii Sovietice si, 
în particular, ale literaturii sovietice constituie trăsătura caracteristică a vieții 
sociale din Polonia deceniului al patrulea. « Cărţile consacrate U.R.S.S. — scrie 
unul din criticii din acea vreme — se epuizează imediat. Traducerile din litera- 
tura sovietică constituie la noi maria cea mai de preţ. În ultima vreme apar 
cărţi despre U.R.S.S. scrise de oameni care, cu toate cá nu au fost în Uniunea 
Sovietică, sint cuprinși de un înflăcărat entuziasm văzînd succesele construcției 
socialiste » 25. 

Cercurile progresiste poloneze sint pătrunse de un respect din ce în ce 
mai mare față de {ага socialismului victorios, faţă de succesele ei în toate 
domeniile de activitate. Magnitogorskului — noua construcție sovietică — îi în- 
chină poetul Broniewski poezia «Magnitogorsk sau convorbire cu Jan», scrisă 
în închisoare în anul 1933. În anul 1934 poetul întreprinde o călătorie în 
U.R.S.S., unde se convinge de succesele poporului sovietic. Într-o serie de schiţe 
despre Uniunea Sovietică Broniewski înfăţişează cu o deosebită dragoste 
tabloul muncii creatoare.a poporului sovietic. El a văzut (Drumul spre Dnep- 
rôstroi) cá în Uniunea Sovietică muncitorii si inginerii prelucrează nu numai 
metalul şi noile uzine, dar şi fáuresc < viaţa nouă, înţeleaptă, eroică, trainică, 
cu ип adînc conținut uman» 25. 

În Polonia în aceşti ani apar noi traduceri din Maiakowski, a cărui 
popularitate a crescut simțitor în deceniul al patrulea. Versurile lu: Maiakovski 

24 Vezi У. Artimovici, Лот — воин, în volumul « Плечом к плечу», 
Moscova, 1949, p. 12. 


5% Vezi Интернациональная литература, 1936, nr. 8, p. 121. 
28 Vezi q Wiadomości Literackie», 1934, nr. 27. 
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se recitau adesea la demonstrațiile muncitorilor. În această perioadă au fost 
traduse operele lui Maxim Gorki « Întreprinderile Artamonov » (1934), « Uni- 
versitätile mele x (1936), « Foma Gordeev > (1938). Teatrul din Lódź a pus in 
scenă piesa lui Gorki «Egor Buliciov şi alţii», care in scurt timp а fost 
scoasă de pe afiș la insistenţele presei reacționare. 

Apar acum traduceri din operele lui A. Tolstoi, A. Bezimenski, S. Kirsanov, 
Vera Inber si ale multor altor scriitori sovietici. În anul 1933 un număr special 
al revistei sáptáminale 4 Wiadomości literackie » a fost consacrat problemelor 
literaturii şi artei sovietice. « Apariţia numărului din „Wiadomości literackie‘* 
consacrat literaturii sovietice scria ,,Literaturnaia gazeta“ organul Uniunii 
Scriitorilor Sovietici — a constituit în acea vreme un serios pas înainte pe 
drumul stabilirii legăturilor culturale dintre cele două ţări, a contribuit la 
creşterea interesului opiniei publice poloneze faţă de literatura, arta şi cultura 
sovietică » 2. 

La rîndul său, opinia publică sovietică a întimpinat cu bucurie începutul 
făcut de sáptáminalul polonez. La Moscova s-a desfășurat săptămina artei 
poloneze (noiembrie 1933). În anul 1935 « Literaturnaia gazeta » consacră un 
număr special problemelor artei și literaturii polone. Cu toate acestea, cercu- 
rile conducătoare din Polonia n-au mers mai departe pe drumul apropierii 
culturale dintre cele două ţări. Dimpotrivă, ele au căutat să intensifice fasci- 
zarea ţării. Poporul polonez însă nu şi-a încetat lupta. Valul de greve creştea. 
Mişcarea antifascistă al cărui organizator si inspirator era Partidul Comunist, 
atins în această perioadă proporţii nemaiintilnite. 

Un rol important în organizarea forţelor progresiste la lupta împotriva 
fascismului l-a jucat Congresul scriitorilor progresiști ce a avut loc la Cracovia 
în luna mai a anului 1935, cu care prilej a fost adoptată o rezoluție cu privire 
la necesitatea « creării unui front popular unic al muncitorilor şi țăranilor pentru 
lupta necruțătoare înpotriva fascismului şi a jugului impus de el». Chemarea 
Congresului а fost semnată de L. Kruczkowski, Wl. Broniewski, W. Wasilewska, 
L. Szen- wald, St. Dobrowolski si de multi alţii. 

În anul 1935 a avut loc la Lvov Congresul oamenilor dë cultură progre- 
sişti, convocat în semn de protest împotriva impuscärii muncitorilor. Problema 
principală la ordinea zilei a constituit-o starea culturii contemporane şi strin- 
gerea rindurilor scriitorilor progresiști în lupta împotriva ideologiei fasciste. 
La Congres au fost prezente delegaţii ale muncitorilor și ţăranilor. « Care 
sînt cuvintele cu care să redai elanul de luptă, entuziasmul care а insufletit 
pe toti participanţii la congres, care sint cuvintele cu care să redai conştiinţa 
lor că există forte pe care se pot bizui, şi anume masele cele mai largi de 
muncitori, ţărani şi intelectuali trezite din somnolenta politică de pină atunci? 
Noi am simţit cu acest prilej că vorbele noastre constituie nu numai o armă 
ascuţită de luptă, ci Я o hrană spirituală, tot atit de necesară ca si pîinea de 
toate zilele. Noi am simţit că scriitorul ataşat muncitorimii și țărănimii este 
un om iubit de mase, apropiat lor, un tovarág > — îşi aminteşte WI. Broniewski 28. 

Literatura proletară şi-a ciştigat aprecierea cititorului democrat, nu numai 
datorită conţinutului ei ideologic si actualitätii problematicii, ci şi datorită 
formei sale profund populare. Wl. Broniewski cerea scriitorului mai mult 
patos, mai multă simplitate. Tendinţa spre frumuscte si laconism în limbă, 


27 Vezi «Литературная газета», 18 iunie, 1935. 
38 Vezi culegerea « Современная польская литература », р. 206. 
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tendința spre expresivitate іп conturarea personajelor, iată caracteristica 
întregii literaturi proletare. 

Astfel literatura proletară polonă încă din perioada aşa-zisă «a celor 20 
de ani» a făcut un mare pas înainte, în raport cu literatura realismului critic. 
În această perioadă au fost puse bazele realismului socialist în literatura polonă. 

Literatura contemporană din Polonia populară, prin succesele dobîndite 
în însuşirea metodei realismului socialist, datorează foarte melt literaturii 
proletare. “Totuşi, în aprecierea acestor succese nu trebuie să uităm şi lipsu- 
rile, care își aveau rădăcinile în viaţă, realitate, în condiţiile obiective. Condi- 
{Ше extrem de grele ale realității burgheze în care au creat scriitorii proletari 
duceau deseori la pesimism, neîncredere, neputinţă în înţelegerea mediului 
înconjurător în întreaga lui complexitate. Este explicabilă deci, în operele 
lor, părăsirea vremelnicá a temelor actualiläfii în favoarea lumii stărilor 
sufleteşti. | 


К ВОПРОЄУ О ФОРМИРОВАНИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 
РЕАЛИЗМА В ПОЛЬСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ (4918—1939 гг.) 


( Резюме) 


+ 


В статье освещаются некоторые аспекты процесса формирования 
социалистического реализма в польской литературе периода 1918—1939 гг. 

В 20-ые годы в развитии польской пролетарской литературы цен- 
тральное место занимает поэзия. Поэтическое слово превращается в 
оружие борьбы за демократические идеалы, за новую, доступную 
народным массам, форму поэтического творчества (поэтическое твор- 
чество Бр. Ясенского, Вл. Броневского, Л. Шенвальда, Ст. Р. Добро- 
вольского и др.). На формирование идейных и эстетических прин- 
ципов пролетарской литературы большое влияние оказала русская и 
советская литература. 

Продолжая и развивая дальше демократические традиции польской 
литературы, пролетарские писатели шли вперед, совершенствуя свой 
реалистический метод, свои взгляды на жизнь и задачи литературы. 
В их творчестве в 30-ые годы появляются новые черты, порожденные 
нарастанием в польском народе духа протеста против капиталисти- 
ческой действительности. Положительным героем становится борец за 
народно-демократическую Польшу. 


DE LA FORMATION DU RÉALISME SOCIALISTE DANS 
LA LITÉRATURE POLONAISE (1918—1939) 


( Résumé) 


Dans cet article on traite de certains aspects du processus de formation 
du réalisme socialiste dans la littérature polonaise entre 1918 et 1939. 

Au cours de la seconde décade c’est la poésie qui occupe une place de 
choix dans le développement de la littérature polonaise prolétaire. L'expres- 
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sion poétique se transforme en arme de lutte au service des idées démocra- 
tiques, pour une forme nouvlle de l'oeuvre poétique accessible aux masses popu- 
laires (oeuvres poétiques de Br. Jasenski, WI. Broniewski, L. Szenwald, 
St. R. Dobrowolski et autres). 

La littérature russe et la littérature soviétique ont exercé une sérieuse 
influence dans l'énoncé des principes qui sont à la base des idées et de l'esthé- 
tique dans la littérature prolétaire. | 

En suivant et en développant les traditions démocratiques de la littérature 
polonaise, les écrivains prolétaires ont continué leur oeuvre, e ont perfectionné 
leur méthode réaliste leur façon d'envisager la vie et les règles de la littérature. 

Dans la troisième décade, des traits nouveaux apparaissent dans leurs 
oeuvres, ccs traits étant le résultat de l'accroissement des protestations du 
peuple polonais lui-même contre les réalités capitalistes. Le héros positif est 
actuellement celui qui lutte pour une Pologne populaire et démocratique. 
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APRECIERI ASUPRA OPEREI ȘI PERSONALITĂȚII LUI L. М. TOLSTOI 
ÎN PRESA NOASTRĂ MUNCITOREASCĂ DE LA SFÎRȘITUL SEC. AL 
XIX-LEA ȘI ÎNCEPUTUL SEC. AL XX-LEA 


Tatiana Nicolescu 


În istoria relaţiilor literare ruso-romine un moment important 1-а însemnat 
sfirşitul sec. al XIX-lea și începutul sec. al XX-lea, cind pătrund și capătă 
o largă circulaţie în ţara noastră operele celor mai de seamă scriitori ruşi, 
Poeziile lui Puşkin si Lermontov, nuvelele și comediile lui Gogol, romanele 
lui Turgheniev și Tolstoi, schiţele lui Cehov şi Gorki trezesc un ecou puternic 
în conştiinţa intelectualităţii cu orientare democratică şi a maselor populare, 
dornice să cunoască marea cultură rusă și să înveţe cit mai mult din experi- 
enta de luptă revoluţionară a poporului rus. În această activitate de popu- 
larizare a literaturii ruse, ca şi de informare a cititorilor asupra mersului luptei 
de eliberare din Rusia, rolul de frunte a revenit presei legate de mișcarea 
muncitorească. Proletariatul din ţara noastră este firesc să vădească un interes 
viu pentru literatura rusă, militantă şi ascuţit critică, ca pentru una care îi 
comunica idei şi idealuri izvorind din lupta pentru libertate a poporului rus 
şi care contribuia în chip direct la călirea şi întărirea voinţei sale revoluţionare. 
Tovarăşul Gheorghe Gheorghiu-Dej a arătat importanţa pe care a avut-o 
exemplul proletariatului rus pentru formarea şi dezvoltarea mişcării munci- 
toresti din Rominia. «... Începînd cu crearea, primelor cercuri muncitoreşti 
cursul întregii dezvoltări a mişcării noastre muncitorești este influenţat de 
cursul mişcării revoluţionare din Rusia, despre care Friederich Engels spunea 
încă in 1882, cá ea reprezintă ,, detașamentul de avangardă al mișcării 
revoluţionare din Europa ‘‘» 1, 

Cum e şi firesc să ne aşteptăm, atenţia presei muncitoreşti se îndreaptă 
îndeosebi spre acei scriitori sau acele opere ale literaturii ruse, care erau cele 
mai critice, mai puternic pătrunse de suflul cetățenesc şi mai realiste. Їп 
selectionarea operelor destinate traducerilor sau în predilecția pentru cutare 
sau cutare scriitor, pe lingă criteriul educativ-politic, interveneau rațiuni 
legate de lupta literară, pe care critici ca Dobrogeanu-Gherea, Raicu Ionescu- 
Rion si în genere toţi scriitorii din jurul mişcării de la « Contemporanul » o 
duceau pentru afirmarea unei arte realiste, insufletite de idealuri înaintate, 
precum și considerente de ordin estetic. Astfel întilnim publicate, între altele, 
fragmente din binecunoscutul roman al lui Cernisevski, Ce-i de făcut? (al 


1 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvintäri, ed. a IV-a E.S.P.L.P., 1955, р. 362. 
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IV-lea vis al Verei Pavlovna) în ziarul « Munca » in 1896 sau din romanul lui 
Gorki, Mama în « Rominia Muncitoare» în 1908; se tipăreşte romanul lui 
Turgheniev, Desfelenire (sub titlul Generaţia nouă) în « Drepturile omului » 
din 1885 sau interesantul episod Mavruşca Novotorca (din romanul lui 
Scedrin, Vremi bătrine în Poșehonie) în ziarul « Lumea Nouă > din 1897; apar 
in tălmăcire romineascá Cîntecul Șoimului de Maxim Gorki în < Viitorul Social > 
pe 1907 sau frumosul poem în proză Pragul de Turgheniev în « Rominia 
Muncitoare » pe 1910, numeroase schițe de Cehov, demascind despotismul, 
batjocorirea, înrobirea omului (Moartea funcţionarului, Masca, Fiica Albionului 
etc.). Şi alături de acestea, articole despre Vera Figner, Sofia Perovscaia, 
Ecaterina Brescovscaia, ştiri despre desfășurarea revoluţiei din 1905, despre 
« duminica singeroasă » sau răscoala armată din Moscova, ca un fundal pe 
care cuvintele înflăcărate ale lui Gorki sau tabloul societăţii de miine, zugrăvit 
de Cernisevski, căpătau o deosebită vigoare. 

Räspindirea largă a literaturii ruse prin periodicele legate de mișcarea 
muncitorească menţionată în mod obişnuit în cercetările de specialitate este 
o problemă de mare importanţă pentru istoria relaţiilor literare ruso-romine. 
De aceea, aceasta trebuie studiată şi analizată în mod concret şi amănunţit. 
Articolul de faţă constituie o încercare în acest sens, urmărind să precizeze 
circulaţia şi ecoul pe care le-a avut opera marelui scriitor rus Lev Tolstoi în 
presa legată de mișcarea muncitorească. 

Alături de Maxim Gorki si Anton Cehov, Lev Tolstoi este scriitorul rus 
al cărui nume se întilneşte foarte des în paginile diferitelor ziare si reviste din 
tara noastră de la sfîrşitul sec, al XIX-lea şi începutul sec. al XX-lea, legate 
de mișcarea muncitorească, fie că e vorba de traduceri sau de comentarii asupra 
creaţiei lui, de articole critice, de ştiri despre viaţa şi activitatea lui. 

Personalitate artistică uriaşă, Tolstoi este totodată — după cum se ştie — 
un scriitor foarte complex, plin de contradicții. Si dacă creaţia lui a însemnat, 
după cum a arătat Lenin «un pas înainte în dezvoltarea artistică a întregii 
omeniri », filozofia lui este «incontestabil utopică şi, după conţinutul său, 
reacționară in cel mai exact si adinc înţeles al acestui cuvint» 2. Atitudinea 
proletariatului rus faţă de acest scriitor a fost precizată de Lenin, care arată 
în articolul « Tolstoi şi lupta proletară » (1910) că «studiind opera: artistică 
a lui Lev Tolstoi, clasa muncitoare din Rusia îşi va cunoaște încă și mai bine 
dușmanii, iar poporul rus examinind doctrina lui Tolstoi, va trebui să infe- 
leagă în ce constă propria lui slăbiciune, slăbiciune care nu i-a îngăduit să 
ducă la sfirsit acţiunea sa de eliberare. Pentru a putea merge mai departe, 
trebuie să înţelegem aceasta » 3. 

Respingind tolstoismul, Lenin prefuia pe Tolstoi marele realist critic, а 
cărui operă a adus «un protest de o admirabilă putere, direct şi sincer impo- 
triva minciunii și a falsitätii sociale » 4. 

Se pune problema de a analiza care a fost atitudinea presei noastre legate. 
de mișcarea muncitorească faţă de opera acestui mare scriitor, atit de valo- 
roasä din punct de vedere artistic si în același timp nu lipsită de contradicții 
în conţinutul ei de idei. 

Scrierile lui Tolstoi încep să circule în {ага noastră în diferite tălmăciri 
rominesti din ultimele două decenii ale secolului al XIX-lea. Demn de relevat 


2 Lenin despre literatură, Ed. Р.М.В., 1948, р. 94. 
8 Jbidem, Ed. P.M.R., 1948, р. 83. 
:* Ibidem, р. 65. 
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e faptul cá cea mai veche traducere romineascá cunoscută nouă piná acum а 
fost publicată de o revistă care a jucat un rol important în istoria mişcării 
noastre muncitoreşti şi anume de « Contemporanul » E vorba de traducerea 
cunoscutei nuvele Trei Morfi, care a apărut în < Contemporanul > in 1885 (nr. 
10, 11, 12), redată fiind după tălmăcirea franceză a lui E. M. de Vogue, ce 
fusese tipărită în « Revue des Deux Mondes » în nr. din 15 aug. 1882. Corectă 
şi completă, fără omisiuni sau adaosuri ale tălmăcitorului, această traducere 
este interesantă si pentru că dovedeşte pătrunderea scrierilor lui Tolstoi în 
{ага noastră inainte de apariția cărţii lui Е. M. de Vogue Le roman russe, саге 
se socoteşte adesea a fi înlesnit unor scriitori ruşi si îndeosebi lui Tolstoi si 
Dostoievski cunoştinţa cu publicul cititor din Europa. Această traducere a fost 
retipărită peste cîțiva ani, in 1889 în ziarul « Ciocoiul » 5 ce apărea la Roman 
şi se declara а împărtăşi programul de luptă al « Muncitorului » (Iași) si al 
ziarului < Drepturile omului ». 

Momentul cînd opinia publică din Rominia făcea cunoștință cu opera 
lui Tolstoi trebuie prezentat în aspectele sale caracteristice. Tolstoi era pe la. 
1880 un scriitor cunoscut nu numai în Rusia, dar si în străinătate, Îndeosebi 
în Franţa operele sale se bucurau de un mare succes şi erau primite cu un viu 
interes, sporit mai ales după apariția lucrării Le roman russe al lui Vogue. 
De la 1875, cind apăruse tălmăcită în Franţa prima scriere a lui Tolstoi, si 
anume nuvela Doi husări, însoţită de o prefaţă a lui Turgheniev, numărul 
traducerilor din opera scriitorului rus crescuse într-un ritm rapid. Astfel au 
apărut la intervale scurte două tălmăciri ale romanului Fericirea vieții de 
familie (1877 şi 1878), apoi s-a publicat în limba franceză nuvela Cazacii (1878), 
urmată de două traduceri ale romanului Război și pace (1879 şi 1884), cea 
din urmă bucurindu-se de un succes răsunător. 

În primii ani de după 1880 stirneşte o adevărată vilvă în Europa criza 
sufletească a scriitorului, cristalizată teoretic în filozofia tolstoistă, care trezește 
numeroase comentarii. Pentru un moment pare că filozoful și predicatorul 
l-au eclipsat pe romancier. 

Tocmai într-un asemenea moment de subordonare a gloriei romancierului 
vilvei provocate de doctrinar a făcut cunoştinţă cititorul romin cu opera lui 
Tolstoi. E toarte judicioasă observația lui G. Ibrăileanu în articolul închinat 
memoriei marelui scriitor rus: « Romancierul Tolstoi n-a fost contemporan 
generaţiei noastre. Cu noi a fost contemporan reformatorul social... marile 
lui romane au pătruns in fara noastră și chiar în Europa, cînd Tolstoi isi 
anatemiza nemuritoarele-i opere. Și, fără îndoială, că zgomotul ce a făcut refor- 
matorul şi apostolul a contribuit enorm la răspîndirea operei literare, pe care 
o renega » 6. 

De aceste împrejurări, nu lipsite de contradictii si cu un caracter oarecum 
aparte, trebuie ţinut seama cînd analizăm procesul de pătrundere al operelor 
lui Tolstoi in tara noastră. Si într-adevăr, dacă ar fi să luăm perioada pînă 
la 1900 vom vedea că marea majoritate a traducerilor publicate în acei ani 
sint scrieri în саге se oglindește filozofia tolstoistá sau în care găsim cel putin 
ecouri ale ei. De pildă vom întilni numeroase povestiri moralizatoare, < popu- 
lare », cum le numea Tolstoi, din care o bună parte au fost incluse de scriitor 
în Cărțile de citire, pe care le-a. publicat sau au fost tipărite în colecţia 


5 L. Tolstoi, Trei Morți, « Ciocoiul » 1889, nr. 1—11/5 febr. — а mai. 
e G Ibrăileanu, Tolstoi, « Viaţa Romineascá », 1910, noiembrie, nr. 11, р. 292. 
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populară Posrednic, anume destinată convingerii maselor în spiritul doctrinei 
tolstoiste. E deajuns să cităm titlul cîtorva din ele, precum: Fericirea, 
Bobul de griu, Stinge focul рта cînd arde sub spuzd, Cei trei bălrini, 
Cu ce trăiesc oamenii, Piinea oamenilor săraci, Ispita, Cel dinlii rachier, Cit 
pămini îi lrebuie unui om etc. Din opera beletristică se traduc romanul Feri- 
cirea casnică (1888), nuvelele Cazacii (1886), Sonata Kreutzér (1891) si Stdpin 
și slugă (1895), care sint însă in evidentă inferioritate faţă de numărul total, 
apreciabil, am zice chiar mare, de tălmăciri din opera lui Tolstoi apărute între 
1885 şi 1900 7. Cu alte cuvinte, în procesul de circulație al operelor lui Tolstoi 
în Rominia la sfîrşitul sec. al XIX-lea predomină nu scrierile beletristice, ci 
povestirile moralizateare, «populare». E deajuns să menţionăm că prima 
versiune rominească:a romanului Ала Karenina (de altfel incompletă) apare 
destul de tirziu, în 1912, iar a romanului Război și расе in 1911; din 
nuvele și povestiri mai putem semnala traducerea nuvelei Moartea lui Ivan 
Ilici (1905), sau a Aminlirilor din Sevastopul (1909). Excepţie face doar romanul 
„Invierea apărut la 1899, deci în același an cu publicarea sa în Rusia. De altfel 
şi în anii de după 1900, pînă la 1917, domină tălmăcirile povestirilor « populare >, 
a parabolelor şi istorioarelor moralizatoare. 

Si în coloanele presei muncitorești de la sfîrşitul sec. al XIX-lea si înce- 
putul sec. al XX-lea Tolstoi este prezent mai ales prin povestirile sale « popu- 
lare » sau prin scrieri publicistice. De pildă în ziarul < Democrația socială » 
se traduce în 1892 un fragment din broşura lui Tolstoi despre « foametea din 
Rusia » 8, în revista « Munca ştiinţifică si literară >° se publică in 1894 isto- 
rioara Simburele; în acelaşi an organul zilnic al social-democratiei romine, 
ziarul « Lumea nouă >, tipăreşte alte două povestiri populare Сит am învățat 
să călăresc 0 şi Focul M. Toate aceste povestiri au fost publicate de Tolstoi 
în Cărțile de cilire (prima şi a treia), apărute între 1872 şi 1875 şi, după cum 
se ştie, intrinsec legate de activitatea pedagogică desfășurată la şcoala din 
Iasnaia Poliana şi în bună parte chiar rezultatul strádaniilor de profesor si 
a lecţiilor predate de scriitorul însuşi. În anii următori, 1895 şi 1896, acelaşi 
ziar « Lumea Nouă » va mai publica două povestiri « populare » şi anume Calul 
cel bălrin 12 si Cu ce trăiesc oamenii 15. Numele lui Tolstoi apare si în coloanele 
periodicului muncitoresc « Romînia Muncitoare » unde se publică în 1902 citeva 
aforisme ale scriitorului în legătură cu menirea artei și a artistului, iar în 
1908, sub titlul Tolstoi si războaiele, un fragment demascind cruzimea si carac- 
terul distrugător al războaielor. În 1911, acelaşi periodic publică traducerea 
unui articol din cele mai critice ale lui Tolstoi la adresa societăţii burgheze 
şi anume Un număr de jurnal !4 jn care marele scriitor condamnă fäfärnicia 


? Numărul total de titluri din scrierile lui Tolstoi apărute în limba romînă în acești 
ani ar putea fi estimat la peste 60. 

° O broșură interesantă, a Democraţia socială », Ploieşti, 1892, nr. 14, 5 aprilie, р. 3. 

9° L. Tolstoi, Simburele, « Munca ştiinţifică si literară », 1894, nr. 2—24 martie, 


1 L, Tolstoi, Cum am încățat să cáláresc, trad. de Has, a Lumea Nouă», 1894, 
nr. 22, 25 noiembrie, p. 

п}, Tolstoi, Focul, trad. de Has, < Lumea Nouă • 1894, nr. 52, 29 dec. p. 3. 
| 13 d Tolsto i, Calul cel bätrin, trad. de Ilas, « Lumea Nouá », 1895, nr. 80, 2 
ian. p. 2. 

13 L. Tolstoi, Cu ce trăiesc oamenii, trad. ш ruseste де E. Grossu, « Lumea 
Nouă», 1896, nr. 594—603 — 30 iulie — 6 august, p. 

м |. T olstoi, Un numär de jurnal, HERD UA Muncitoare v, 1911, nr. 46— 48, 
13 august — 20 august. 
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„şi minciuna atotstápinitoare şi atacă instituţii fundamentale ale orinduirii 
contemporane. În același an, suplimentul literar al « Rominiei Muncitoare », 
« Lumea Nouă », publică nuvela Cintecele din sat 15, una dintre ultimele scrieri 
ale lui Tolstoi, datind din 1909. Cu prilejul morţii scriitorului, cinstind memoria 
celui dispărut, revista « Viaţa Socială» a publicat sub titlul Viața, religia, 
patria, armata, averea, o culegere de aforisme ale lui Tolstoi. Ar mai fi de 
adăugat articolul Oare așa trebuie 16, tipărit tot cu un caracter comemorativ, 
alături de un studiu substanţial închinat memoriei marelui scriitor rus în 
« Calendarul Muncii ». 

De relevat cà, exceptind povestirea Cu ce trăiesc oamenii, apărută si 
într-o traducere anterioară celei din « Lumea Nouă» în acelaşi an, 1894, în 
revista « Jiul » (nr. 1, 2, 3), toate celelalte tălmăciri din opera lui Tolstoi publi- 
cate de periodicele muncitorești erau primele versiuni rominesti ale acestor 
scrieri. Ceea ce înseamnă că respectivelor ziare si reviste le revine nu numai 
meritul de a fi popularizat numele lui Tolstoi, dar şi de a fi lărgit sfera de 
cunoaştere a operei sale in {ага noastră prin asemenea traduceri noi care 
ulterior au fost reluate, retipärite si de nenumărate ori publicate, 

Din enumerarea de mai sus rezultă destul de limpede preponderența 
scrierilor cu caracter publicistic sau cu tendinţă moralizatoare, a aşa-numitelor 
povestiri populare, față de cele pur beletristice, care de fapt sint reprezentate 
prin două nuvele Trei Morți şi Cintecele din sat. 

Pentru a explica această situație s-ar putea invoca criteriul accesibilitätii 
acestor scrieri, apropiate de viaţa şi înţelegerea maselor sau cel al dimensiunii 
lor reduse, ceea ce ar putea conta în cazul spațiului restrins al ziareler munci- 
toresti. Dar chiar dacă aceste motive ar putea fi luate în consideraţie, cauzele 
trebuie căutate în condiţii de ordin ideologico-politice. 

Desigur că în povestirile populare, ca și în articolele de publicistică, găsim 
ecouri ale ideilor tolstoiene și unele note de misticism. Dar de o forță si o 
valoare mult mai mare şi mai importante sint atacurile vehemente, necrutä- 
toare, pe care Tolstoi le îndreaptă împotriva orinduirii burgheze, smulgind 
toate mästile sub care ea încearcă să-și ascundă fäfärnicia, minciuna, exploa- 
tarea. Şi tocmai această critică acerbă, alături de afirmarea adevărului şi a 
dreptăţii ca temelii unice si fireşti ale vieţii, era apropiată si folositoare prole- 
tariatului romîn în lupta pe care el o ducea împotriva exploatării si a asupririi, 
De aceea a şi apelat el în presa sa la tälmäciri din scrierile lui Tolstoi. 

Întărite de autoritatea incontestabilă a numelui lui Tolstoi, cuvintele 
pline de minie si de ură pe care scriitorul le adresa exploatatorilor si asupri- 
torilor poporului trebuie să fi răsunat cu o deosebită vigoare în sufletul citi- 
torilor « Lumii Noi > sau ai « Romîniei Muncitoare ». Caracterizind în articolul 
Un număr de jurnal viaţa din jurul său 4 contrarie bunului simţ şi sentimentului 
moral, ba pînă si celor mai simple foloase materiale », arătînd « stupiditatea 
nebună a vieţii contemporane», «sminteala vieţii de azi», Tolstoi ataca 
tendinţele imperialiste ale guvernelor care calculează «citi oameni trebuie să 
fie omorîti, sub ce combinaţie trebuie să se facă aceasta si сіі inşi trebuie 
pregătiţi pentru săvîrşirea măcelului ». Scriitorul se ridica împotriva stării de 
lucruri existente pe atunci în care «milioanele de oameni, ființele acestea 
morale, înțelepte, care trăiesc din rodul muncii lor, şi n-au prin urmare nevoie 


35 IL. Tolstoi, Cintecele din sat, « Lumea Nouă», 1911, nr. 8, 16 oct. р. 2. 
* L, Tolstoi, Oare aga trebuie?, € Calendarul Muncii», 1912, р. 39—43. 
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de nici un ajutor, ba intretin incä si citeva mii de trintori, milioanele acestea 
de oameni ascultă in mod slugarnic de miile de trintori, care se ceartă între 
ei împinşi de patimile cele mai josnice, cele mai murdare şi nicidecum de 
scopul pretins cu atita fáfárnicie: binele poporului » Oare așa trebuie? îşi inti- 
tulează Tolstoi foarte sugestiv naraţiunea în care zugrăveşte un tablou preg- 
nant al nedreptátii și exploatării, dominind în societatea împărţită pe clase. 
Ре de o parte, lucrătorii muncind în condiții din cele mai grele în mine şi 
fabrici, ţăranii arind cegoare străine, iar pe de alta, un grup de trintori, in 
calesti, mergind la petrecere. Calul cel mai puţin arătos се trage la caleascä 
valorează mai mult decit toată averea unui țăran, pălăria uneia dintre fiicele 
boierului « costă o lună de muncă a unui sfărimător de pietre, iar cravașa de 
modă englezească e plătită cu cit primeşte într-o săptămînă de muncă sub 
pămînt bäietasul acela... x, Arătind că nu aşa « trebuie să fie » în viaţă, Tolstoi 
îndemna pe «nenorocitii care muncesc, care suferă adesea de foame şi totdeauna 
de lipsa lucrurilor celor mai neapărat trebuincioase » să nu mai creadă «in 
amăgirile pe care le predă, din copilărie pînă la vîrsta matură, falsa doctrină 
a bisericii şi a statului ». 

Și chiar dacă în articolul Un număr de jurnal apare şi reţeta tolstoiană, 
după care o dată cu recunoaşterea «ca singur adevăr de netăgăduit» a 
« conştiinţei binelui si a răului » « vor dispare de la sine toate relele de саге 
sufăr astăzi » oamenii, nu această notă determină orientarea si sensul lui, ci 
ascuţita critică socială si ferma convingere exprimată de scriitor în sfîrşitul 
inevitabil al exploatării şi asupririi. « Suferințele umanităţii — își încheie Tolstoi 
articolul — devin prea mari si inseläciunea prea vădită ca situaţia aceasta să 
mai poată dăinui mult timp. Din ce în ce oamenii se trezesc din viaţa asemä- 
nătoare unui vis nebunesc la o realitate simplă si înţeleaptă, și trezirea 
aceasta care a început, nu se poate să nu se termine cu bine». 

E uşor de închipuit efectul agitatoric pe care trebuie să-l fi avut publi- 
carea în ziarul « Democraţia socială > (de sub conducerea lui Anton Bacalbasa) 
a unui extras din brosura lui Tolstoi despre foametea din Husia, care stirnise 
vii comeniarii în presa rusească și în care scriitorul demască toată « comedia » 
ajutorului acordat de guvern poporului infometat. « Gindiţi-vă numai | Guvernul 
si miniștrii vor să. hrănească poporul! Dar cine sint aceia care şi-au luat 
sarcina asta? Nobilii cinovnici ai imperiului rusesc vor să hrănească poporul, 
care el îi hrăneşte pe dinşii. Un prunc vrea să-şi hrănească doica; un parazit 
vroieşte să hrănească copacul pe care el însuși isi găseşte existența și viața. 
Membrii claselor privilegiate care s-au îngroșat si s-au îngrăşat, graţie muncii 
miinilor scorojite ale poporului, se prefac cá vor să se îngrijească de existenţa 
acestui popor. Ce ironie amară în toate acestea!» 

Un ecou tot atit de puternic în conștiința cititorului proletar trebuie să 
fi avut şi rîndurile lui Tolstoi, infierind măcelul războiului cu toate « suferințele > 
lui « nimănui trebuincioase » cu toată « indobitocirea, bestialitatea oamenilor » 
pe care el le aduce, Desigur cá nici aprecierile lui Tolstoi asupra rolului artei 
în societate nu au fost traduse si publicate in mod întîmplător de ziarul 
« Rominia Muncitoare ». Cuvintele marelui scriitor rus cerind ca «arta să nu 
fie privilegiul necuviincios al unei coterii de spirite de coruptiune si dezbinare, 
ci un factor activ si binefäcätor vieţii» puteau fi preţios îndemn şi temei 
pentru scriitorii progresisti din ţara noastră, care militau pentru о li- 
teratură apropiată de mase, pusă în slujba idealurilor de eliberare ale 
poporului. 
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De altfel trebuie spus cá si operele propriu-zis beletristice Trei Morfi 
şi Cintecele din sat — adinc pătrunse de caracter popular — afirmau dragoste 
şi admiraţie pentru omul din popor, pentru virtuțile şi modul lui de viaţă si 
mărturiseau tot atita ură față de reprezentanţii claselor dominante, condam- 
nind şi felul lor de trai si întreaga orinduire clădită de ei. р 

Înalta valoare educativă a scrierilor lui Tolstoi, condiționată în primul гіпа 
de ascutimea lor critică, a determinat nu numai prezenţa traducerilor mai sus- 
amintite în paginile diferitelor periodice legate de mişcarea muncitorească, dar 
a stimulat cunoaşterea largă a operei sale de către masele de cititori democrați. 

Е interesant de remarcat că cele mai de seamă reviste si ziare situate 
pe poziţiile de luptă ale muncitorimii igi îndeamnă cititorii să facă cunoștință 
cu opera lui Tolstoi. De pildă «Lumea М№оий › 1° recomanda cititorilor săi 
cercetarea colecției Biblioteca de popularizare ale cărei « numere următoare 
vor aduce traduceri din Lev Tolstoi x, pentru a semnala apoi la un scurt interval 
apariţia în această colecţie a unui volum de Nuvele și povestiri populare ale 
scriitorului rus. 

Revista « Facla » 18 indică spre lectură brosurile lui Tolstoi Viafa, religia, 
рама, armata, averea şi Cei care irdiesc și cei care mor, apărute în colecția 
« Biblioteca Facla », precum şi o serie de broșuri ale aceluiaşi scriitor publicate 
de biblioteca «Lumen»!? (Viaţa, amorul, fericirea, știința și religia, Să 
nu ucizi! Există Dumnezeu?), nuvelele Stdpin și slugă, Revolufionarii etc. 
Ziarul « Lupta > (e Rominia Muncitoare > 20) recomandă cititorilor săi ca« profi- 
tind de răgazul ce-l acordă zilele de vacanţă să citească următoarele lucrări 
iscălite de cele mai mari figuri ale omenirii: Tolstoi — Religia mea (răspuns 
la excomunicarea sa de către sinodul rus), Tolstoi — Ura, K. Marx — Capi- 
talul... > şi populariza si alte opere ale scriitorului rus ca Prizonierul din 
Caucaz, Cit pămînt îi trebuie unui om (apărute în biblioteca « Luceafărul ») 21. 

Interesul si prețuirea pentru creaţia lui Tolstoi apar şi mai evident din 
articolele consacrate personalităţii marelui scriitor rus sau operelor sale precum 
si din diferitele însemnări, menţiuni, note bio-bibliografice etc. « Scriitor de 
geniu », « expresiunea cea mai înaltă a nobletei sufleteşti si a umanitarismului > 
îl caracterizează într-un articol din 1886 «Revista Socială » 22. « Scriitorul 
cel mai citit » in Europa, «una din individualitátile cele mai strălucitoare ale 
lumii literare europene» îl numeşte ziarul « Lumea Nouă » 23. « Mare scriitor 
rus » ale cărui « opere geniale smulse din inima unui veac, nu au rămas numai 
in Rusia, ci au trecut graniţele » ni-l prezintă « Romînia Muncitoare » 24. 

Găsim în paginile periodicelor muncitorești însemnări si informaţii despre 
viața si personalitatea scriitorului rus (de pildă în « Lumea Nouă» pe 1894 % 
o ştire despre coloniile de tolstoieni, iar în 1895 26 o informaţie despre o scrisoare 
de protest adresată de Tolstoi ţarului în legătură cu lichidarea zemstvelor, , 


17 « Lumea Nouă», 1895, nr. 125, 16 martie, p. 3. 

18 «Facla», 1911, nr. 1. 

19 «Facla», 1910, nr. 4. 

20 «Lupta» («e Rominia Muncitoare»), 1916, nr. 141, 19 iunie, p. 2. 

„2 « Rominia Muncitoare», 1912, nr. 1, 1 ianuarie, p. 6. 

? Bibliografie, S. Tihomirov — La Russie politique et sociale — « Revista 
socială >, laşi, 1886, nr. 1, noiembrie, pp. 44—48. 

23 «Lumea Nouă», 1895, nr. 193, 29 mai, pp. 2—3. 

м A. Costin, Tolstoi, « Rominia Muncitoare», 1908, nr. 32, 4 sept. p. 2. 

% Colonii tolstoiene, a Lumea Nouă», 1894, nr. 1, 2 noiembrie, p. 3. 

% Tolstoi şi jarul, « Lumea Nouă», 1895, nr. 100, 19 februarie, p. 2. 
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sau un interesant articol în « Rominia Muncitoare » în 1912 27 dezvăluind greu- 
tățile pe care cenzura ţaristă le făcea lui Tolstoi etc.). Periodicele muncitorești 
subliniau ecoul puternic pe care-l avea in anii aceia lupta dusă de Tolstoi împo- 
triva orinduirii burgheze, conflictele sale cu tarismul, ca și efectul agitatoric 
al scrierilor și al practicii de viaţă a scriitorului. « Nu trebuie să uităm uriaşa 
putere ce are Tolstoi... asupra a milioane de oameni nu numai în Rusia, dar 
şi peste graniţele acestui imperiu » — scria ziarul « Lumea Nouă» în 1895 28. 
Iar ziarul « Rominia Muncitoare » 29 arăta că dacă Tolstoi «îşi intrebuintase 
înainte pana pentru observaţii teoretice asupra religiei şi politicii şi-şi strecura 
prin ele ideile sale revoluţionare, pe la sfîrşitul sec. al XIX-lea începuse să 
analizeze problemele la ordinea zilei şi să acopere cu batjocură cercurile cele 
mai înalte. O scriere ca Patriotism și Creștinism, apărută în străinătate și foarte 
răspîndită in Rusia, « avu efectul unei bombe x (subl. n.). A fost viu comentat 
faptul excomunicării scriitorului de către sinodul rus, calificat de ziarul « Romînia 
Muncitoare » drept dovadă a ipocriziei « bisericii moderne », care «tăcea cind 
poporul rus, disperat de teroare chema în ajutor cerul mut la durerile lui; 
tăcea şi în această tăcere mormintală oricine putea să vadă armonia criminală 
dintre biserică şi tron», armonie necesară «recunoaşterii puterii statului și 
a principiului proprietăţii » %. 

În articolul său teoretic de mare răsunet și importanţă pentru lupta lile- 
rară a vremii Artișlii-cetățeni, Dobrogeanu-Gherea vorbea de «activitatea si 
propaganda socială » « îndeobşte cunoscută » a lui Tolstoi, arătind că « perse- 
cutiile nu-i lipsesc şi chiar acuma la adinci bätrinete Tolstoi se aflä sub supra- 
veghere politieneascä. Dacă pînă acum n-a fost transportat in gheturile Siberiei 
ori în fortăreaţa de la Petropavlovsk, cauza е, pe de o parte, originea familiei 
lui aşa de veche... pe de altă parte, imensa lui popularitate în lumea întreagă. 
Deportarea lui Tolstoi în Siberia ar fi un scandal international » 31. 

Ne atrag îndeosebi atenţia articolele consacrate activităţii literare a lui 
Tolstoi sau analizei unora dintre operele sale. Astfel am putea cita în « Dreptu- 
rile omului », în 1888 32 o cronică literară semnată de poetul O. Carp din grupul 
« Contemporanului » închinată romanului Ana Karenina. Era primul articol, 
care apărea în presa rominească despre această operă a lui Tolstoi, anterior 
chiar binecunoscutului studiu al lui Duiliu Zamfirescu publicat în 1892, în 
q Convorbiri Literare» Numai considerentul prioritátii ar fi deja suficient 
pentru a ne trezi interesul, chiar dacă nu s-ar adăuga și calităţi ca seriozitatea 
informaţiei si justetea aprecierii fenomenului literar ce caracterizează acest 
articol al lui O. Carp. Scopul principal urmărit de autor era de a arăta în ce 
constă originalitatea şi farmecul romanului si, am putea spune, al talentului 
lui Tolstoi, subliniind totodată și semnificaţia diferitelor personaje. О. Carp 
scoate mai ales în evidenţă puterea de înfăţişare a vieţii, de creare a persona- 
jelor, de evocare a societăţii pe care o are scriitorul rus. « Toate virstele şi 
anotimpurile cu viața lor de necazuri, de muncă, de petreceri, analizată cu 
pătrundere adincá pînă în cele mai ascunse impresii, gînduri si simtiri mişună 


#7 Tolstoi si cenzura rusească, « Romînia Muncitoare», 1912, nr. 1, 1 ianuarie. 
28 Tolstoi și farul, « Lumea Nouă», 1895, пг. 100, 19 februarie, p. 2. 
22 A. Costin, Tolstoi, « Romtnia Muncitoare», 1908, nr. 32, 4 sept, р. 2. 
Tolstoi și cenzura rusească, « Rominia Muncitoare», 1912, nr. 1, 1 ianuarie. 
a C. Dobrogeanu-Gherea, Artiști cetățeni, « Literatură şi ştiinţă», 1894, 
nr. 2, pp. 1—26. 
% О. Carp, Ana Karenin а lui Lew Tolstoi, «Drepturile omuluie, 1888, 3 octombrie. 
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în roman şi se desfäsoarä mai limpede înţeleasă decit a ta proprie şi a priete- 
nilor tăi » — spune el, anticipind parcă asupra frumoasei caracterizări a lui 
С. Ibrăileanu, după care creația lui Tolstoi «e mai vie decît viaţa » 33, În afară 
de Ana Karenina, o operă de asemenea viu discutată în periodicele legate de 
mișcarea muncitorească, şi de altfel si în altele, a fost Sonata Kreutzer. Această 
nuvelă, care a stirnit multe comentarii atit în Rusia, cit și în apusul Europei 
(am putea spune una dintre cărţile lui Tolstoi cele mai citite şi mai dezbătute), 
a apărut într-o primă traducere romineascä în 1891, la numai cîteva luni de 
la publicarea ei în Rusia 34. În jurul traducerii s-a născut o polemică puternică 
în care s-a manifestat, fără o deosebită înţelegere de astă dată, însuşi Hasdeu. 
Calificînd Sonata Kreutzer drept «una din cărţile la modă», « Evenimentul 
literar » 35 aproba atitudinea critică a scriitorului rus faţă de familia burgheză, 
dar totodată demonstra slăbiciunea soluţiilor propuse de el în spiritul adecvat 
teoriilor + nonviolentei » şi «autoperfectionärii morale » Exemplul lui Pozd- 
nisev, eroul din romanul lui Tolstoi a fost invocat de C. Vrajă (С. Ibrăileanu) 
în articolul său închinat romanului Dan publicat în acelaşi ziar tot în 1894 36. 
Pentru Ibrăileanu drama personajului tolstoian este foarte apropiată, înrudită 
cu cea pe care o trăiește Dan şi ne poate într-un fel ajuta să-l înţelegem pe 
eroul lui Vlahuţă. Aceleaşi cauze psihologice, grefate pe anumite realităţi 
sociale — căci G. Ibrăileanu nu trece cu vederea să amintească de faptul că 
dramele se desfăşoară în familii burgheze — duc la aceleaşi consecinţe deza- 
struoase : nebunia lui Dan, crima lui Pozdnisev. 

Atitudinea presei muncitoreşti faţă de opera marelui scriitor rus reiese 
însă în chipul cel mai pregnant din articolele de sinteză, urmărind să dea o 
privire generală asupra evoluţiei scriitorului rus cu care ziarele « Lumea Nouă » 37 
şi « Rominia Muncitoare » 38 au omagiat aniversarea de 70 si 80 ani a lui Tolstoi 
sau au anunţat vestea tristă a morţii lui 298. Trebuie subliniat că articolul prin 
care « Lumea Nouă » sărbătoreşte aniversarea a 70 de ani a lui Lev Tolstoi 
aparține poetului Stefan Petică, pe atunci legat printr-o colaborare aproape 
zilnică cu presa muncitorească şi militant de pe poziţii înaintate de luptă 
socială. Ar mai fi de asemenea de remarcat în aceeaşi categorie, tocmai prin 
orientarea sa justă în analiza critică a operei lui Tolstoi, articolul comemorativ 
publicat în 1912 în «Calendarul Muncii » 4, $ 


G. Ibrăileanu, Studii literare, Bucureşti, 1930, p. 74. 

Scrisă între 1887—1889, Sonata Kreuizer а văzut lumina tiparului în iunie 1891. 
Hassan, O teorie alui Tolstoi, € Evenimentul literar », 1894, 17 octombrie, р. 4. 
C. Vrajă, Psihologia de clasă — Dan, e Evenimentul literar», laşi 1894, 23 mai. 

# S[tefan] Pletică), Leon Tolstoi, «Lumea Nouă», 1898, nr. 1239,6 sept., p. 1. 

3 À, Costin, Tolstoi, « Rominia Muncitoare», 1908, nr. 32, 4 sept, p. 2. 

ә Dik, Moartea lui Lev Nicolatevici Tolstoi, « Rominia Muncitoare », 1910, nr. 71, 
11 noiembrie, p. 1. 

o I. Nicolaevici, Leo Tolstoi, « Calendarul Muncii », 1912, pp. 93—98. Pentru 
ca această sumară trecere în revistă să fie cit de cit completă, ar trebui să mai amin- 
tim unele articole ale lui С. Dobrogeanu-Gherea și С. Vrajă (О. Ibrăileanu), amindoi 
buni cunoscători și mari admiratori ai operei lui Tolstoi, la care au făcut nu o dată apel, 
fie pentru a fundamenta principii estetice, fie pentru a desfășura comparații si paralele 
între diferite fenomene literare, fie pe linia digresiunilor, a asociaţiilor. De pildă: 

C. Dobrogeanu-Gherea, Cricica criticii, в Contemporanul », 1887, nr. 3 oct., 

С. Vrajă, Cine-i Dan? «Evenimentul literare, 1894, 10 oct. p. 2.; 

C. Vrajă, Psihologia*de clasă — Dan, «Evenimentul literar», 1894, 14 martie; 
C. Vrajă, Iubita de Traian Demetrescu, « Lumea Nouă $ ,1894, 28 noiembrie, pp. 2—3. 
С. Dobrogeanu-Gherea, Înriurirea traducerilor, « Lumea Nouă э, 1894, 28 noiem- 
bro, p. 1; C Dobrogeanu-Gherea, Artiştii cetățeni, e Literatură gi gtiinlá », 
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Datele jubiliare, ca si vestea morții marelui scriitor rus au prilejuit apariţia 
a numeroase articole în presa romineascá. Printre ele găsim studii valoroase 
ca cele semnate de M. Sadoveanu, G. Ibrăileanu, Duiliu Zamfirescu, Al. Vlahuţă 
sau C. Stere, dar totodată se publică — în presa burgheză îndeosebi —un 
număr apreciabil de materiale care erau departe de a urmări conturarea serioasă, 
obiectivă a personalităţii lui Tolstoi sau aprecierea științifică a operei sale. 
Telul principal era pentru cele mai multe dintre acestea din urmă descoperirea 
amănuntelor senzaţionale din biografia sau viața particulară a scriitorului, 
dezvăluirea vreunui aspect anecdotic inedit sau acreditarea unor legende in 
genul celei după care Tolstoi s-ar fi împăcat în ultima clipă înainte de moarte 
cu biserica şi cu tarismul. 

În opoziţie cu acestea, trebuie relevată ţinuta sobră a presei muncitorești 
care s-a apropiat totdeauna cu un adinc respect de opera scriitorului rus și 
a dat dovadă de o înţelegere justă, în linii mari, atit a calităţilor ei, cit şi a 
contradictiilor și scăderilor ei ideologice. 

‚ În opera marelui scriitor rus, «cel mai mare geniu de la Shakespeare 
încoace », cum îl numise Ibrăileanu (C. Vrajă) în articolul său despre romanul 
Dan, presa muncitorească subliniază în primul rînd realismul, puterea uriaşă 
de plăsmuire a vieții. «Nu ştiu dacă in mulţimea autorilor geniali se găseşte 
unul la care arta să se fi înălțat la un asa de mare grad de intensitate ca la 
Tolstoi — citim în articolul lui Stefan Рейса din ziarul « Lumea Nouă ». Scena 
cînd prinţul Andrei cade rănit pe cîmpul de luptă din Război și pace, cosisul 
din Ana Karenina, după-amiezile din Cazacii, moartea ofițerului din Asediul 
Sevastopolului sint bucăţi asa de complete încit vor sta ca o vecinică problemă 
chinuitoare pentru toți artiștii. Cum a putut să se ridice pînă aci? Care e mijlocul 
tainic ce l-a avut? Unde e puterea nevăzută care l-a făcut să rămînă atit de 
natural? » 41 

Tolstoi este în același timp prețuit pentru dragostea sa față de mase, 
faţă de popor, pentru slujirea prin talentul său a idealurilor poporului. « Tolstoi 
a iubit mult poporul — ni se spune în articolul din « Rominia Muncitoare > 42, 
cinstind aniversarea de 80 de ani a scriitorului. — L-a iubit si a căutat să-l 
deştepte din somn, să-l lumineze. Unele din broşurile lui populare, pline de 
misticism religios, erau înlocuite prin altele în care arată, cu o simplicitate 
adorabilă mizeriile poporului său în mijlocul căruia a trăit o jumătate din viaţa 
sa, adică vreo 40 de ani. Şi asta pentru a-l cunoaște, a-l pricepe şi îndemna 
în felul sáu — să rupă lanţurile cu care tiranii Визе îl ţineau încătușat fără 
milă. Dar ca cineva să iubească aşa de mult poporul, să se coboare în mijlocul 
lui, să trăiască aproape aceeași viaţă de moravuri simple, de trebuinti reduse 
la strictul necesar ca şi el, să nu-i miroase neplăcut haina lui de muncă, trebuie 
să fie într-adevăr un om cu totul deosebit, un om apostol prin faptă și care 
nu iubește poporul numai în cabinete, prin condei sau fraze de întruniri publice >. 

Aceste calde cuvinte de simpatie şi dragoste pentru marele scriitor rus 
nu înseamnă însă cituşi de putin imbräfisarea necritică a întregii sale opere, 
aprobarea globală si a artistului realist si a filozofului predicator al « nonvio- 
lentei » şi « autoperiecţionării morale ». Trebuie subliniat că articolele publicate 


1894, nr. 2 рр. 1—26.; С. Dobrogeanu-Gherea, О problemă literară, « Lumea 
Nouă», 1895, пг. 115, 6 martie, р. 1; С. Dobrogeant-Gherea, Țăranul în lite- 
ratură, « Gazeta Săteanului » R. Sărat, 1897, 20 decembrie, pp. 517—521. 
 S[tefan] PI etică], Leon Tolstoi, «Lumea Nouă о, 1898, nr. 1239, 6 sept., р. 1. 
* A. Costin, Tolstoi, eRominia Muncitoare», 1908, nr. 32, 4 sept., p. 2. 
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în « Lumea Nouă », « Rominia Muncitoare » si « Calendarul Muncii » fac distincţia 
între creaţia artistică viguros critică a lui Tolstoi şi doctrina lui filozofică, 
teoria tolstoistă. « El a fost unul dintre cei mai mari — dacă. nu cel mai mare 
scriitor al timpurilor noastre — scria « Rominia Muncitoare» 43 cu prilejul 
morţii scriitorului. Stia să stigmatizeze, cu o dibăcie de maestru, păcatele 
societăţii în -care trăia... Cunoscuse toate mizeriile <€ noroiului omenirii » şi 
găsea şi la individul cel mai decăzut o calitate favorabilă. Apărătorul celor 
obijduiti, într-un stil curgător, uşor de înţeles, simplu, acest sublim geniu a 
luat partea celor biruiti de viaţă ». Relevind curajul lui Tolstoi în înfruntarea 
guvernului țarist, în demascarea lasitätii si ipocriziei puternicilor vieţii, în 
.stigmatizarea crimelor sävirsite sub ocrotirea si pavăza legilor și a statului, 
ziarul spunea :. « Pentru aceste lucruri moşneagul Tolstoi e adorat de către 
poporul rus, e respectat chiar şi de revoluționarii cei mai extremi ». « Si tot 
pentru aceste motive — încheia articolul — acum cînd privirile întregii lumi 
sînt îndreptate către modestul tintirim de pe colina de la Iasnaia Poliana.. 

se cuvine să depunem şi noi un omagiu de admiraţie şi respect memoriei celui 
ce a fost 


fiu al acestei lumi 
ce geme şi se zbate”. 


Dar creaţia lui Tolstoi care poate fi sursă de invätäminte preţioase pentru prole- 
tariat conţine si o serie de idei eronate, се nu pot decit să distragă atenţia si 
să slăbească voinţa de luptă a maselor, idei vătămătoare şi periculoase pentru 
conştiinţa poporului. Tocmai de aceca « Rominia Muncitoare » declara ferm şi 
răspicat că în concepţiile sale Tolstoi « de multe ori nu se împacă cu modul 
nostru de a vedea... Tolstoi n-a căutat să aprofundeze socialismul pentru a 
vedea că sfirsitul mizeriilor morale si materiale ale omenirii nu trebuia sä-l 
vadă decît în societatea viitoare, in cea socialistă >. 

Contradicţiile din opera, din viaţa si din activitatea lui Tolstoi sint anali- 
zate amănunţit în articolul mai sus amintit publicat în « Calendarul Muncii ». 
Informaţia mai bogată şi mai exactă ca a altor articole, ca şi unele aprecieri 
judicioase ne îndcamnă să emitem ipoteza că nu ar fi vorba de un articol original 
scris de un autor romin, ci mai curind de o traducere după vreo scriere apărută 
în Rusia în vreun ziar muncitoresc. Cu atit mai mult cu cit numele autorului 
— Г. Nicolaevici — nu se mai întilneşte în alte periodice muncitoreşti din 
Romiînia ; or e greu de presupus că misiunea de a scrie un articol important са 
această prezentare a operei şi personalităţii scriitorului rus, purtind vădit intenţia 
de a îndruma opinia muncitorimii în aprecierea creațiilor lui, să fi fost încre- 
dintatä la întîmplare, unei persoane cu totul străine de mişcarea muncitorească, 
a cărei colaborare la presa acestei mişcări să se fi rezumat la cazul în speţă. 
Desigur că argumentul unui pseudonim poate fi oricind invocat. Totuşi unele 
elemente pledează pentru ipoteza că autorul articelului ar cunoaște literatura 
rusă si, am adăuga, poziția ocupată de proletariatul rus față de moştenirea 
artistică a lui Tolstoi. Articolul dovedește o informaţie bogată asupra vieţii 
si activităţii literare a lui Tolstoi (mai bogată decit a altor materiale publicate 
în coloanele presei muncitoreşti din Rominia). Se fac observaţii judicioase 
asupra spiritului patriarhal de care este dominată concepția lui Tolstoi. asupra 
repulsiei scriitorului față de tot ce e civilizaţie urbană şi asupra simpatiei sale 


a Dik, Moartea lui Lev Nicolaevici Tolstoi, « Rominia Muncitoare », 910 nr, 71, 
11 noiembrie, р. 1. 
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pentru viaţa si oamenii de la ţară si se explică foarte lămurit în ce anume 
constă filozofia tolstoiană. 

Indiferent însă cine este autorul acestui articol, trebuie remarcată poziţia 
judicioasă pe care el se situează atunci cînd discută atitudinea socialiștilor 
faţă de opera lui Tolstoi. « Cu toată prăpastia enormă, care există între concepţia 
lui Tolstoi asupra vieţii şi a societăţii şi сспсерјіа socialistă... — spune el — 
mai mult decit toţi il laudă socialiștii ». I. Nicolaevici explică acest paradox 
aparent astfel: « Atacurile pe care Tolstoi le-a adus societăţii de azi, atacuri 
violente, în care arată toată putreziciunea, toată nedreptatea, toată silnicia 
şi toate crimele societăţii de azi, au deschis ochii la milioane de oameni, care 
trecînd pe lîngă Tolstoi au nimerit la noi ». 

Într-adevăr, oamenii cărora operele scriitorului rus le-au demonstrat că 
societatea burgheză e nedreaptă, e putredă «s-au convins în curînd că, dacă 
e nedreaptă, trebuie înlăturată morala resemnării a lui Tolstoi, trebuie să lupte 
cu energie, cu violenţă pentru înlăturarea acestei societăți. S-au convins, după 
ce Tolstoi le-a deschis ochii, că numai socialismul duce la dezrobirea lor, la 
fericirea omenirii >. | 

Concluzia la care ajunge articolul subliniazä cu multä pätrundere rolul 
pe care opera lui Tolstoi este chemată să-l joace în lupta proletariatului pentru 
libertate, rol pe care îl va deține si după victoria si eliberarea acestuia: 4 munci- 
torimea socialistă se va gîndi totdeauna cu venerație la numele lui Tolstoi, 
pe care-l va considera unul din marii luptători pentru binele omenirii ». Atit 
problemele esenţiale ridicate de I. Nicolaevici, cit şi felul în care sînt ele discu- 
tate ne fac să ne gîndim că autorul ar îi cunoscut articolele lui Lenin şi ar fi 
fost influenţat de ele. 

Într-adevăr ideile de bază, pe care se sprijină articolul publicat în « Calen- 
dărul Muncii » în aprecierea operei si în genere a activităţii lui Lev Tolstoi 
se înrudesc cu tezele formulate de Lenin. Astfel, I. Nicolaevici subliniază 
— în spirit leninist — ca o idee fundamentală pe baza căreia isi dezvoltă toată 
argumentarea, contradicţiile caracteristice pentru opera lui Tolstoi, contra- 
dictiile dintre critica socială acerbă si filozofia pasivitätii şi smereniei. Pe această 
linie am putea surprinde şi unele asemănări de amănunt. Astfel Lenin arată 
cá < Tolstoi este ridicul ca un proroc, care a descoperit noi reţete pentru salvarea 
omenirii » şi că sînt « jalnici tolstoiştii » care « vin să transforme în dogmă partea 
cea mai slabă a învățăturii sale » şi spune că lipsa de înţelegere a situaţiei din 
Rusia îl pune pe scriitor pe aceeași treaptă cu «un ţăran patriarhal, naiv». 
În articolul tipărit în «Calendarul Muncii» se subliniază de asemenca felul 
« simplist, naiv » în care caută să dezlege scriitorul rus problemele sociale, 
manifestindu-se pe acest plan ca «un visător și nu ca un cugetător, ca un 
filozof » < concepţiile lui istorice si filozofice » fiind « pure copilării ». Înrudirea 
cu tezele lui Lenin se observă şi în sublinierea simpatiilor lui Tolstoi pentru 
lumea patriarhală a satului, dar mai ales în elucidarea atitudinii pe care 
proletariatul trebuie s-o aibă faţă de moştenirea scriitorului rus şi anume să 
ia « ce-i bun și să înlăture ce-i ráu x, Este același îndemn care răsună si în arti- 
colele lui Lenin de a învăța din demascarea societăţii capitaliste pe саге o 
întreprinde Tolstoi, dar de a respinge cu desăvirșire filozofia tolstoistă, 

Asemănările date pledează odată mai mult pentru ipoteza cá e vorba 
nu de un articol original, ci de o traducere după vreun material publicat în 
ruseşte si reluind cunoscutele teze ale lui Lenin. Din păcate, autorul lucrării 
de față n-a avut posibilitatea să cerceteze revistele şi ziarele muncitoreşti din 


184 


https://biblioteca-digitala.ro 


Rusia acelei vremi, care i-ar fi ingäduit, poate, sä afirme cu certitudine ceea 
ce emite astäzi doar са о ipotezä. 

În afara inriuririi pe care opera lui Tolstoi prin puternicele ei accente 
putea să le aibă în mobilizarea spiritelor la protestul împotriva nedreptätii 
sociale, pilda creaţiei marelui scriitor rus a fost nu o dată invocată şi în lupta 
literară de la sfîrşitul sec. al XIX-lea și începutul sec. al XX-lea. Referindu-ne 
la schimbul de opinii, care se desfăşura printre scriitorii progresiști ai vremii, 
apropiați de mişcarea muncitorească, sub semnul luptei pentru o literatură 
realistă, cu un inalt conţinut de idei, cu tematică socială — şi în care s-a încadrat 
ca un moment principal polemica Gherea — Maiorescu, observăm că numele 
lui Tolstoi este adesea citat şi invocal. 

Ne gindim în primul rînd la unul dintre articolele care inițiază lupta pentru 
o orientare nouă, stiinlificá în critica vremii şi anume la Critica eriticii (1887) 
al lui Dobrogeanu Gherea. Luind atitudine împotriva judecării rigide şi abstracte 
a operei de artă după reţete invariabile şi preconcepute şi făcînd unele aprecieri 
generale asupra clasificärilor in literatură, Gherea delimitează noţiunea a 
ceea ce numește el «şcoala naturalistă » Formularea, evident, are rezonanță 
înrudită cu terminologia criticii ruse şi ne face să ne gindim la Belinski, cu atit 
mai mult cu cit conţinutul pe care Gherea îl acordă acestei noţiuni, identifi- 
cind-o cu realismul critic, este asemănător cu accepțiunea în care o folosește 
şi înaintaşul său rus. Printre reprezentanții acestei « şcoli naturale» sau mai 
precis ai realismului critic european Gherea numeşte la loc de frunte pe Tolstoi 
şi desigur că referirea nu putea să nu fie convingătoare. Ea a fost de altfel 
reluată în articolul Naturalism și pornografie semnat de I. Chilieanu şi publicat 
în 1890 în « Şcoala Nouă » 4, care aducea precizări şi lămuriri necesare asupra 
metodei realiste şi totodată stabilea o binevenită comparaţie — pe linia deose- 
birilor — între realism şi naturalism. 

Exemplul lui Tolstoi este folosit în afirmarea principiilor artei realiste 
și a dovedirii superiorității ei si în articole fundamentale pentru polemica 
literară de la sfîrşitul sec. al XIX-lea, ca Artiştii celățeni 4% şi o Problemă lite- 
rară 48 de Dobrogeanu Gherea. 

Opunind « artei pure » arta cetáteneascá, criticul romîn citează pilda lite- 
raturii ruse insufletitä de o « adincă iubire pentru oameni, adincă compătimire 
pentru cei näpästuiti, obijduiti şi o názuintá neinfrinatä către un ideal social mai 
înalt... » şi evocă personalitatea de om si scriitor a lui Lev Tolstoi care apar- 
finind celei mai înalte aristocrații « duce război éontra acestei aristocrații şi 
în general contra claselor neproducătoare... » 

E interesant de remarcat că în această pledoarie pentru o artă realistă 
democratică si progresistă, fácindu-se apel cum era şi firesc adesea la literatura 
rusă se citează de preferință tocmai Lev Tolstoi, deşi, după cum ştim, printre 
scriitorii ruşi se mai puteau găsi şi numeroase alte exemple elocvente. Desigur 
că această predilecție a lui Dobrogeanu-Ghereaa C. Vrajá (G. Ibrăileanu) sau 
a altor autori de articole era determinată nu atit de gusturi şi aprecieri perso- 
nale, cit mai ales de factori obiectivi ca cel al uriaşei autorităţi de care se bucura 
numele lui Tolstoi şi al largului răsunet pe carc-l avea creaţia sa pe plan mondial, 


s Т. Chilicanu, Naturalism și pornografie, «Şcoala Nouăs, 1890, nr. 13 рр. 195—206. 

© С, Dobrogeanwu-Gherea, Artiştii cetățeni, * Literatură şi ştiinţă », 1894, 
nr. 2, pp. 1—26. 

* С. Dobro geanu-Gherea, О problemă literară, «Lumea Nouă». 1895. 
ог, 115, 6 martie, р. 1. 
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considerată în mod unanim са o culme a literaturii realiste. În felul acesta 
Tolstoi, care şi în patria sa se afirmase ca un adversar al şcolii «artei pentru 
artă », care declarase că «nici ginditorul nici artistul nu pot sta niciodată 
impasibili pe înălţimi olimpice... », că < ginditorul si artistul trebuie să sufere 
împreună cu oamenii pentru a-și găsi salvare sau mîngiiere », Tolstoi își găsea 
o nouă existenţă de luptă în viaţa literară а ţării noastre. De altfel nu numai 
în viaţa literară, ci după cum am văzut şi în cea politico-socială. Si desigur 
nu numai la noi, ci în toate ţările în care a pătruns opera sa, ea a devenit un 
stindard al protestului împotriva nedreptätii și a asupririi. Si în această înca- 
drare permanentă în luptă pentru progres e poate dovada cea mai bună a univer- 
salitätii geniului lui Tolstoi. 


ОЦЕНКА ТВОРЧЕСТВА И ЛИЧНОСТИ Л. Н. ТОЛСТОГО 
РУМЫНСКОЙ РАБОЧЕЙ ПЕЧАТЬЮ В КОНЦЕ 19-ГО В. И В 
НАЧАЛЕ 20-ГО В. 


( Резюме) 


Подробное исследование печати, связанной с рабочим движением 
в Румынии в конце 19 в. и в начале 20-го в., приводит автора K неко- 
торым заключеням в связи с ролью этой печати в распространении 
сочинений Толстого в Румынии, а также и в. ознакомлении румынских 
читателей с личностью и творчеством великого русского писателя. 
Подчеркивается первенство рабочей печати в распространении некоторых 
произведений Толстого в Румынии, в также правильная позиция 
занятая ею з оценке его творчества. 

Отвергая толстовство, румынская рабочая печать высоко ценила. 
критический пафос произведений русского писателя и призывала про- 
летариат черпать в этих обличительных, гневных страницах, уроки для 
борьбы за свое освобождение. 


APPRÉCIATIONS SUR L'OEUVRE ЕТ LA PERSONNALITÉ 
DE L. N. TOLSTOI PARUES LA NOTRE PRESSE OUVRIÈRE ROUMAINE 
DE LA FIN DU XIXem ET DU COMMENCEMENT DU XXeme SIÈCLE 


(Résumé) 


Sur la base de recherches faites dans la presse liée aux mouvements ouvriers 
de Roumanie de la fin du ХІХёте et du début du X Xéme siècle, l'auteur arrive 
à une série de considérations se rapportant au rôle joué par la dite presse dans 
la diffusion de l’œuvre de Tolstoi dans notre pays et de la familiarisation de la 
masse de ses lecteurs avec la, personnalité et l’œuvre du grand écrivain russe. 
H souligne la priorité de cette presse ouvrière dans la popularisation de certains 
des écrits de Lev Tolstoi ainsi que la position judicieuse adoptée par elle dans 
son appréciation du grand écrivain russe. 

Tout en repoussant la philosophie tolstoiste, les journaux et les revues 
liés au mouvement ouvrier n'ont cessé de souligner l'élément de critique sociale 
vigoureuse contenu dans les œuvres de Tolstoi et ont jugé que celles-ci repré- 
sentaient une source d'enseignements pour le prolétariat dans sa lutte pour 
la libération. 
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CÎNTECUL LUI POTOCKI 
Ion Const. Chitimia 


Cîntecul lui Potocki poartă de fapt titlul Stihurile omului sírein şi se 
găseşte într-un manuscris miscelaneu din Biblioteca Academiei R.P.R., sub 
cota 1163. Manuscrisul a aparţinut lui M. Gaster!. Este o copie de o singură 
тіпа din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Conţine un număr de texte 
de literatură populară scrisă, iar la sfîrşit poemul înstrăinării amintit mai sus: 
Intrebări şi răspunsuri (f. 1 r—7 у); Ertăciunea morților (f 7 r — 8 v); Judecata 
lumii (f. 8 v — 17 r); Descoperirea sfintei și dumnezăeștii läturghii (f. 18 r — 
31 v); Jalea lui Adam (f. 32 г — 35 v), la care lipseşte începutul; Sfihurile 
unui sírein (f. 36 г — 37 v), căruia ü lipseşte sfîrşitul. 

Manuscrisul a fost legat de Gaster şi pe foaia liminară de început a legă- 
Фиги, acesta notează patru din cele şase manuscrise: « Intrebări si răspunsuri, 
Judecala cea de pe urmă, Descoperirea liturgiei și Tinguirea lui Adam ». Unele 
din aceste texte, ca Intrebări și răspunsuri sau Judecata lumii i-au folosit lui 
Gaster la editarea unor texte similare de literatură veche romineascä, intro- 
duse in Chrestomatie romind?. 

Aici ne interesează in mai mare măsură Slihurile omului strein, căruia 
îi lipseşte din nefericire sfirşitul. Din copia întreagă a stihurilor s-au păstrat 
primele două foi, ultima dintre ele avînd partea de deasupra puţin ruptă. 
Mai mult decit atita: între cele două foi pare că lipsește ceva, căci textul nu 
are continuitate 8. S-au păstrat în total 117 versuri, copiate în unele locuri 
defectuos, prin neîntelegerea de către copist a originalului sau a unei copii 
precedente î. După toate probabilitățile, cîntecul era mult mai întins, decit 
ceea ce s-a păstrat în cele două foi, descoperite în ms. 1163. 

În general, cîntecul este o elcgie, care deplinge soarta omului ajuns printre 
străini, trăind în cumplită suferință şi aşteptind, ca izbăvire, doar moartea. 
De altiel, în unele locuri, după cum vom vedea, se aseamănă cu un « vers », 
are imagini de vechi bocet si nu din întimplare s-a copiat la un loc cu Iertd- 
ciunea morților (verş la morţi) şi cu Jalea lui Adam. 


' Manuscrisul are dimensiunile 24/16 cm. А purtat la început signatura Gaster 
102, apoi Ms. rom. 6102 şi actualmente Ms. rom. 1163. 

2 M. Gaster, Chrestomatie romînă, Leipzig— Bucureşti, 1891, II, p. 60 (fntre- 
bări și răspunsuri) şi 116 (Judecata cea de apai). Autorul crestomatiei foloseşte pentru 
fiecare text mai multe manuscrise, luînd un text de bază. 

3 Verzi versurile 51—52, care marchează trecerea de la f. 36 у la f. 37 г. Compară 
cu facsimilele. 

4 Vezi versurile 72—73 si 88—89 (citirea greşită a stihurilor); 90: e norocicere > 
în loc de «norocire» etc. 
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Dăm în transcriere, mai jos, textul descoperit, pentru а putea face după 
aceea comentarii istorice şi literare asupra lui. 


t. 36 r Stihurile omului strein 5 


1 Той cei ci trăiţi «i» pe lume 
Luéti pildă de la mine, 
Pilda cea din norocire 
Cu amar’ împotrivire; 

5 СА încoace de la o vreme 
Nu pot să mai spui de jăle, 
Să spui în ce chip tráiesc 
Şi cite le pätimesc. 

De patimi pe toţi întrec 
10 Si în lacrámi mă întorc, 
fà trudesc si mă întorc 
Şi arz cu totul în foc, 
u suspin şi cu amar 
Š. cu lacrämi in zadar. 
entru mine au fost gàtit 
Pàharul cel otršvit, 
Mă pătrunde я mà împunge 
Š toată viaţa imi slinge. 
ar cite я pătimesc 
20 Š nu mà mai mäntuiesc 
i le rabd ca un strein ` 
Cu lacrämi si cu suspin 
Si totdeauna mihnit, 
Amárit si pedepsit. 
f. 36 v 25 Și toţi fraţii m-au urit, 
iindcă m-am despărţit, 
Şi toţi îmi caută rău, 
Fără numai dumnezău, 
Că-s strein şi ticălos, 
30 Despre nime n-am folos. 
La o stare ce-am agiuns 
Nu este cuvint de spus, 
О! suflete intrestate, 
Pe (n]tru ce nu-ţi vine morte, 
35 Agiungä de cînd trăieşti 
Š cu jele pätimesti, 
u intimplári multe şi grele, 
Cu primejdii forte răle, 
De nu m-ai lăsat să trăiesc 
40 La locul cel párintásc, 
Ci m-ai dat instreinat 
La acest loc depártat 
Unde nu cunosc pre nime 
Si-mi pare cá-i altá lume, 
45 Pentru care socotesc 
Să nu mă mai pedepsesc, 
Ci să purced să mă duc 
Să pei ca un neştiut, 
Să Пи din lume lipsit, 


15 


* Din punct de vedere lingvistic, este de observat notarea lui u final: espuiu»; 
e trăiescu »; e pătimăscu s; sintorcus; «trudescu»; «arzu» etc. Măsura versului dove- 
deşte însă că u nu se pronunţă. ci constituia doar o tradiţie grafică. De aceea am renunţat 
la transcrierea lui. | 
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50 


[.37r 


55 


60 


65 


70 


80 


85 


Г. 37 v 


90 


100 


105 


* In ms. norocicere. 


Ca să nu mai fiu mihnit. 
Să má...... [rupt] 
Se s păsările cîntă, 

Şi vin zinile de-ascultă. 
O | ticălosul de mine, 
Gu mult suspin mäni[n]c pine 
p in tot ciasul primesc 
ufletul sá-m despärtesc 
De acest trup ticáit 

n cinste nenorocit. 
Dar cite le-am pátimit 
Cà nu sint de povistit, 
СА si acum am agiuns 
Tot Ја jale şi la plíns, 
La un vac amăgitor 
Si de rále pátitor, 
СЁ nu pot ca să mai stau 
Ci-aștept sufletul să-m dau. 
Oh! viață cu amar, 
Tinereţi în zadar 
Tot ohtînd merg la mîncare 
Şi suspinînd la culcare. 
O1 primi [?)... .nevrednică 
De-acestu bine 
Lume cé vremelnicá 
Viiaţă nevrednicá. 
Voi să pei de pre pămînt 
Că şi-a trăi am urit. 
Peră ómeni din lume 
Decit să-agiungă ca mine. 
Cine nu-a crede cu fire 
Jalnica mé tinguire. 
Cine-a vré să cerceteză, 
Mergă să să înstrăineză, 
Si-atuncé a crede toate, 
Cît le-am scris pe-această carte 
Si toti fraţii m-au urit 
Fiindcă m-am despărțit 
Nume pe cale....... 
КОСО intr-aceste stäri 
Văz întăi o norocire $ 
Covărşaşte cu mărire, 
Cu așa asezämint 
Ca cum n-ar avé sfirșit, 
Si cînd firé o ridici, 
Te uiti, nu şti: ce să zici. 
Atunci te arăţi scirbit, 
Precum firé 11-1 lăsată: 
Ori cu a morţii grăbire 
Ori cu-altă nenorocire. 

i neîntrebăt de nime 

ti iei dorul de la sine 
ў pe ticälosul om 

1 dar[a]mi ca pe un pom, 
Din cinste si din dulciafä, 
Mai pre urmă si din viiajá, 
n. aduci la-aciastá stare 
e-l faci vermilor mincare. 
Precum voi sá zic 
De Poto[c]ki cel vestit, 
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110 Са acest mare bărbat 
Fiind cel întîi de sfat, 
Măiestru împărătesc 
я sfetmesal (?) ostenesc, 

itejilor celor tari 

115 A Rusfi(i] cei mari 
-Duf[pä] ci s-au ostinit 
Ca un comandir........ 


Singurul element istoric concret din întreg acest cintec este menţionarea 
lui « Potocki cel vestit», viteaz si «comandir» а «Визе! celei mari», a cărui 
întîmplare nefericită era narată în stihurile originalului, naraţiune desprinsă 
însă şi rătăcită cu ultimile foi lipsă din copia noastră. Cine este acest personaj 
şi despre ce întimplare poate fi vorba? În primul rînd în « Rusia cea mare» 
e vorba de aşa-zisa « Rus Czerwona », care spre deosebire de « Czarna Rus», 
ocupa o mare întindere teritorială, de la Liov pînă peste. Ucraina, și care se 
găsea, in sec. al XVII-lea sub dominaţia regimului feudal polon. Tocmai teri- 
toriul acesta a constituit, în vremea respectivă, teatrul unor dramatice și 
singeroase ciocniri, în care s-au războit poloni, ucraineni (cazaci), tătari, turci 
şi moldoveni, impinsi la luptă de interesele panilor poloni. 

În 1620, după bătălia de la Tutora, turcii poartă în triumf, pînă la 
Constantinopol, capul hatmanului Zólkiewski, pe care sultanul îl va pune 
decor la poarta palatului 7. În anul următor, turcii se îndreaptă din nou spre 
Polonia şi asediază cetatea Hotinului, în care se închisese oastea polonă, condusă 
de hatmanul Jan Karol Chodkiewicz 8. La jumătatea secolului, suedezii năvă- 
lesc în Polonia din nord ?. Profund tulburătoare s-au dovedit însă mai cu seamă 
mișcările populare interne împotriva latifundiarilor poloni, ivite întii pe teri- 
toriul ucrainean si apoi şi în alte regiuni ale Poloniei. Încă din sec. al XVI-lea 
un număr de magnați poloni au început să ocupe mari întinderi de teren in 
Ucraina, de care stäpinii mogieri se feriseră in mare măsură pînă aci, din cauza 
invaziilor tătare. Astfel familiile Wiśniowiecki, Zbaraski, Koniecpolski, Potocki 
își creează mari latifundii, care devin progresiv un fel de state independente. 

În Ucraina luase naştere o nouă organizaţie socială, a cazacilor, compusă 
din diferite elemente, în special din țărănime, organizaţie care îşi găseşte loc 
de ásezare la < pragurile » Niprului, în regiunea Zaporojie, unde se bucură de 
deplină libertate. Numărul cazacilor creşte ulterior cu țăranii fugiţi de pe lati- 
fundiile magnatilor poloni. Căzăcimea devine o forță, care se măsoară cu tătarii 
şi, coborind pe Nipru cu bărcile, amenință posesiunile turceşti de la Marea 
Neagră. În asemenea împrejurări, cazacii intră în atenţia magnatilor si statului 
polon. Sub Stefan Batory (1575—1586) se începe atragerea lor în slujba statului 
polon cu soldă şi cu anumite drepturi prin care cazacii erau consideraţi liberi 
în aşezările lor. Numărul acestora însă e în mod intenţionat restrins, pentru 
ca majoritatea să rămînă la muncă pe moșiile magnafilor, iar pe de altă parte 
să nu devină o forță de nestäpinit 10. Dar lupta poporului ucrainean împotriva 
exploatării n-a încetat. Au izbucnit răscoale în anii 1593, 1595, 1630, 1637. 


? Cf. St. Smoleñski, Dzieje narodu polskiego, ed. VI, Cracovia, 1921, р. 196; 
S. улен J. Michalski, К. Piwarski, Historia Polski, Varșovia, 1955, 
р. ; 

e Józef Tretiak, Historia wojny Chocimskiej, ed. II, Cracovia, 1921, p. 69 si urm. 

° S. Arnold, J. Michalski, К. Piwarski, op. cit., p. 129. 

0 Cf. Kazimierz Piwarski, în Historia Polski, Varşovia, 1955, р. 116—117. 
Vezi şi WI. Smoleński, op. cit., p. 203 şi urm. 
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În 1648 poporul ucrainean s-a răsculat din nou, sub conducerea lui Bogdan 
Hmelnițki. De data aceasta, mișcarea а fost mult mai puternică si generală. 
Hatmanul Nicolaie Potocki, latifundiar, trimite împotriva răsculaților pe fiul 
său Stefan. Acesta însă este zdrobit de Bogdan Hmelnițki în apropiere de 
cetatea Kudak (din cotul Niprului), ridicată de Poloni. Ştefan Potocki moare 
din cauza rănilor. Hatmanul Nicolaie Potocki merge apoi, împreună cu hatmanul 
Martin Kalinowski, să aducă la ascultare pe cazaci я pe Hmelnițki. Din nou 
oștile polone sint înfrînte lingă Korsun (la sud de Kiev) şi ambii hatinani sînt 
luaţi prizonieri si dati pe mina tătarilor, care sprijiniseră pe Hmelnițki si care-i 
duc pe cei doi magnați în Crimeea, în nevolnicie. Nicolaie Potocki mai fusese 
luat prizonier de turci în lupta de la Tutora in 1620 11, 

Hatmanul Nicolaie Potocki este « Potocki cel vestit », a cărui înstrăinare 
şi suferinţă încearcă să le deplingă stihurile din manuscrisul 7763. Cum de-a 
ajuns Potocki, şi de ce tocmai el, într-un cintec rominesc? Aceasta se datoreste 
relaţiilor Moldovei cu Polonia și cu Ucraina. 

Evenimentele de mai sus s-au petrecut pe vremea domniei lui Vasile Lupu 
(1634 —1653) 13, care a întreţinut legături cu magnații poloni, cu B. Hmelnițki. 
și a fost amestecat în multe din învălmăşirile războinice ale timpului. Vasile 
Lupu (ca și un număr de boieri moldoveni) era de partea polonilor, cu care 
intrase în strînse relaţii. În 1645 îşi măritase fiica cea mare, pe Maria, cu mag- 
natul Janusz Radziwill (familia Radziwill si Sapieha aveau latifundii în Bielo- 
rusia). Ruxandra urma să se căsătorească cu Piotr Potocki, fiul hatmanului 
Nicolaie Potocki. Nu e de mirare atunci grija pe care o arată familiei Potocki 
şi faptul că pe hatman îl scoate din robia tătărească cu intervenţia și cu propriii 
lui bani (ca de altfel si pe alti poloni), ceea ce actul de indigent, care i se acordă 
în 1650, în timpul refugiului în Polonia, nu uită să noteze 13. 

Dar pentru mina frumoasei Ruxandra, subiect a numeroase schiţe istorice 
și nuvele 14, a intrat în concurenţă si Timus Hmelnițki, fiul lui Bogdan Hmel- 
пікі. În 1650, bátrinul Hmelnițki a trimis petitori la laşi pentru fiul său. 
Vasile Lupu, încrezător în ajutorul hatmanului Potocki, refuză. Hmelnițki 
trimite un corp de oaste împotriva lui Potocki și altul în Moldova, care să 
răzbune atitea atitudini potrivnice ale voievodului moldovean. Vasile Lupu 
e silit să accepte căsătoria și se stabileşte chiar nunta, după Crăciunul anului 
1650, drept asigurare Lupu Vodă dînd ostateci patru boieri moldoveni. Totuși 
se răzgindeşte, trimite fata si pe soţie la ginerele său Janusz Radziwiłł si in 
1651 se dezläntuie o bătălie în care au căzut dramatic, pentru interese şi ambiţii 
personale, oameni nevinovaţi, aruncaţi în luptă de Potocki, Kalinowski, hanul 
tătarilor, Hmelnițki însuşi 15. Între timp s-a lansat intenționat zvonul cá 
Ruxandra s-a şi măritat cu Piotr Potocki, pentru ca Timuș să-și ia nădejdea 
de a o mai găsi şi să se domolească 16, Cu toate acestea Timuş nu s-a lăsat 
pînă nu a căpătat mina Ruxandrei, devenind ulterior aliatul lui Vasile Lupu. 


M Cf. Г. Tretiak, op. cit., p. 39. 

B Vezi si Tr. Ionescu-Nigcov, Relaţii politice între Moldova și Rusia т 
timpul lui Vasile Гири, în Relaţii romino-ruse în trecut, Bucureşti, 1957. 

з Mathias Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus 
Lituaniae, Wilno, 1758, р. 621. 

14 Vezi I. С. Chitimia, în introducere la В.Р. Hasdeu, Ioan Vodă cel Cumplit, 
Craiova, 1942, р. XCV si urm. 

15 Cf, Ludwik Kubala, Krwawe swaty, in Szkice historyczne, II, р. 133 şi urm. 

Бы 18 O ştire în acest sens este trimisă de la Varşovia si publicată în Gazette de France, 

1652, p. 1151. 
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Aceasta este faima lui « Potocki cel vestit », devenit cunoscut în Moldova 
şi intrat în stihuri. De aceste întîmplări si aventuri a luat cunoştinţă direct 
Miron Costin, care se găsea la studii în Polonia şi care în 1651 participă personal 
la luptele duse de armata polonă împotriva cazacilor, la Beresteczko, după 
cum mărturisește singur în cronica sa: «cărora oşti (căzăceşti) craiul leşesc 
Cazimir le-au ieşit înainte la un tirgusor anume Berestecico, cale de a treia 
zi de la Cameniţă in sus, cu 40 000 de oaste leseascä, în care oaste m-am prilejit 
şi eu» 17, De altfel, în cronica lui Miron Costin se găsesc bogate știri despre 
aceste evenimente si despre răscoalele cazacilor, ştiri mai bogate chiar decit 
în cronicile polone ale timpului. El vorbeşte pe larg de răscoalele poporului 
ucrainean, de căderea în robie a hatmanilor poloni Potocki şi Kalinowski după 
lupta de la Korsun : « Hatmanii amîndoi au căzut la robie [...] S-au cutremurat 
toate țările acestea prin prejur de năpraznica turburare a crăiei leşeşti » 18. 
Cind în 1653 Gheorghe Ștefan i-a luat tronul lui Vasile Lupu, acesta a trimis 
după ajutor la Piotr Potocki pe Miron Costin: «La leşi m-au trimis pe mine, 
la starostele de Camenitá, la Pătru Pototchii, feciorul hatmanului Potoţchii, 
la ieşitul căruia den robia Crimului mare agiutoriu îi dideasă Vasile Vodă 
cu boierii săi » 19. 

Amarul înstrăinării l-a înţeles singur Miron Costin din drama familiei 
sale, de aceea consemnează de mai multe ori, « robia » lui Potocki. Tatăl sáu, 
Iancu Costin, hatman si el, cunoscuse cu întreaga sa familie, pribegia Poloniei, 
unde se si stinsese , nuinai fiii săi apucind să se mai întoarcă în ţară. Mai tirziu, 
în 1684, Miron Costin însuşi este luat prizonier de Petriceicu Vodă şi trimis 
în Polonia împreună cu Duca Vodă 2, räminind aci piná in 1686. Captivii au 
intrat în seama hatmanului Andrei Potocki, care, negreşit, se va îi purtat bine 
cu Miron Costin, cunoscut familiei sale. 

În asemenea împrejurări, nu este exclus ca stihurile din manuscrisul 
1163 să fie datoraie, la origine, lui Miron Costin. Această ipoteză se bazează 
pe o serie de argumente. În primul rind, după cum s-a văzut mai sus, M. Costin 
este personalitatea care a cunoscut direct evenimentele amintite şi care în 
cronica sa vorbește cu insistență de « robia » lui Potocki. Nu este de presupus 
că figura hatmanului Potocki a putul să trezească interes mai tirziu, sub pana 
aliui cărturar. Potocki a intrat repede în negură după aceea. În al doilea rînd, 
Miron Costin este singurul dintre intelectualii vremii, care s-a preocupat în mod 
special de versificatie si a introdus în versificatie teme laice. (Dosoftei a fost pre- 
ocupat de temele religioase.) M. Costin a scris poemul Viaţa lumii, Stihurile 
împolriva zavistiei, Stihurile despre originea poporului romin, Apostrof, apoi fru- 
mosul poem în limba polonă Historia polskimi гуітаті (Istorie în versuri polone). 
E o stáruinfá neintilnitä la altcineva. În al treilea rînd, după cum vom mai 
vedea, imagini şi idei din Stihurile omului strein se regăsesc în poemul Viaţa 
lumii. E o tematică cu strinse corelaţii. În al patrulea rînd, tehnica versificatiei 
corespunde cu teoria făcută de M. Costin în prefață la poemul Viața lumii. 
Între altele, M. Costin vorbeşte de contracția unor vocale în pronunție 
(fără a fi nevoie de notarea acestui lucru în scris), contracție necesară 
pentru păstrarea ritmului şi numărului de silabe. Acest fapt se verifică 


и Miron Costin, Opere, ed. Р. Р. Panaitescu, Bucureşti, 1958, р. 134. 
13 Miron Costin, Opere, р. 130. 

19 Ibidem, p. 142. 

2 Miron Costin a oscilat in ce priveşte politica. 
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in versurile noastre. Altfel, am avea versuri schioape. Bunäoarä, versul 
urmätor de 9 silabe: 


Şi-l aduci la această stare (vers. 106) 
trebuie citit în 8 silabe: 

31-1 aduci l-această stare 
pentru ca să corespundă cu versul pereche: 

De-l faci viermilor mincare, 
De asemenea, versul în алеп de 9 silabe : 

Meargă să se înstrăineze (vers. 83) 


se poate reduce uşor după cum susținea Costin, la numărul de silabe şi ritmul 
celorlalte versuri: 


« Meargă să se-nsträineze », 


dar autorul nu consemnează acest lucru în scris (vezi şi versurile 5, 17—18, 
37 etc.). Nu se reduc deci vocalele după ureche, ca în alte cazuri de veche 
versificatie, ci cuvintele se scriu conştient întregi. 

În sfîrșit, în Stihurile omului strein apare un număr de expresii specifice 
scrisului lui M. Costin: «vac amägitor > «a covărşi cu mărire», «a covărşi 
vremi nemăsurate » «a da viermilor mincare x, «amară împotrivire », « firsi- 
turi amară » etc. 

În ce privește imaginile,- versurile, atit în poemul Viaja lumii cit şi în 
Stihurile omului strein, sînt străbătute 'de ideea vieţii trecătoare, 


«Paianjini sînt anii şi zilele noastre» 
spune Miron Costin în Viafa lumii... 


в Firşitul ori laudă, ori face ocară, 

Multe începuturi dulci, firsituri amară. a 
Firgitul cine caută vine la mărire 

Fapta nesocotită aduce perire ». 


Iar in Stihuri citim: 


« Şi pe ticălosul om 

Il darami ca pre un pom, 

Din cinste şi din dulciatä, 

Mai pre urmă şi din viaţă, 

Şi-l aduci l-aciastá stare 

De-l faci viermilor mincare > (vers. 102—107). 


Desigur, Viața lumii e o meditaţie, poetul filozofează si ajunge la concluzia 
că numai fapta mare şi trainică poate să perpetueze numele omului. În Stihu- 
rile omului strein în schimb, domină suferinţa celui ce trăiește printre străini: 
a Dar cite si pàtimesc 
š nu mă mai mintuiesc, 
ile rabd ca un sträin 
Cu lacrimi si cu suspin 
Si totdeauna mihnit, 
Amärit si pedepsit ». (vers. 19—24). 
Măsura versurilor e alta decît în Viaţa lumii. Aci versul are 13 silabe 21, 
în Stihuri versul e de 7 şi 8 silabe. Se ştie însă că Miron Costin a documentat 


31 De 13 silabe sint şi Stihurile împotriva zavistiei, scrise de M. Costin: < Vacul 
tău n-are pace, zavistnice oame....» 
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în predoslovie la Viafa lumii că limba romîneascä e capabilă de poezie şi că 
se pot scrie versuri nu numai de 13 silabe, ci şi de 9 sau 7 silabe: « stihurile 
acestea ce scriu într-această cärtulie au 13 silabe, iară să pot şi în 9 si şapte 
a face...» În consecință se poate să fi încercat si versul de 7 silabe în spirit 
popular, cum a încercat, de altfel, şi pe cel de 14 silabe. 

Tinind seama de relaţiile Moldovei si ale lui Miron Costin personal cu 
Polonia $i cu membrii familiei Potocki, in sec. XVII-lea, cum şi de apropierile 
literare de tematică, versificatie şi stil, putem emite ipoteza că M. Costin 
este autorul Siihurilor omului strein. Fără îndoială, e o simplă ipoteză. În 
orice caz, există contingente între spiritul lui M. Costin şi versurile respe- 
ctive. Similitudinea de idei și forme, ca şi introducerea lui Potocki în 
stihuri, indreptáfesc această ipoteză. Nu vedem posibilitatea realizării acestor 
versuri de altcineva și în altă perioadă. În fond, e vorba de o creaţie 
poetică cultă, care poartă semnele momentului şi într-o măsură ale scrisului 
lui M. Costin. 


* 
* * 


În anul 1948, etnograful polon Sebastian Flizak, sub titlul Piesa ru- 
muñska o Polockim 22, atrăgea atenţia cá pe teritoriul rominesc a circulat (si 
poate mai circulă) un cîntec < despre pan Potocki». A aflat ştirea de la prof. 
polon Mikolaj Bazaluk, originar din Olszanica, regiunea Stanislavov, care din 
1914 a profesat la liceul de la Vijniţa pe Ceremuş în Bucovina, lîngă Kuty. 
După primul război mondial, Vijniţa, a intrat sub administraţie romineascá, 
iar profesorul M. Bazaluk а fost mutat la Turnu Măgurele. Aci, la Turnu Mágu- 
rele, Bazaluk a aflat de existența unui cîntec despre Potocki («despre pan 
Potocki »), care s-ar fi cîntat prin Dobrogea 33. 

Să fie vreo legătură între acest cîntec și Stihurile omului strein? E greu 
de dat un răspuns precis. Relatarea de mai sus, totuşi e interesantă în sensul 
existenţei unui cîntec despre Potocki. E de presupus că în ţara noastră cîntece 
despre Potocki n-au putut să fie mai multe, fiindcă n-aveau un suport social 
şi istoric. De aceea, probabil cá Stihurile omului strein sau o parte din ele, 
avind caracterul unui cîntec de înstreinare, au putut deveni un «cîntec de 
lume » de structură şi circulaţie cvasi-populară, ca cele cunoscute din Anton 
Pann. In mediu strict popular nu ştim să se fi înregistrat vreodată un cîntec 
despre Potocki. Un cîntec despre Potocki n-a putut avea circulaţie în masele 
populare, pentru că figura eroului era a unui străin necunoscut, iar dacă în 
variantă se mai vorbea de isprăvile « comandirului » împotriva ostaşilor cazaci 
şi a maselor populare ucrainene, cu atit mai mult figura « panului » polon nu 
trezea interes şi simpatie, cum n-a trezit simpatie figura nici unui boier exploa- 
tator romin. Cele mai frumoase cîntece, balade populare, sint acelea în care : 
eroii reprezintă názuinfele maselor populare, suferă în numele lor şi luptă pentru 
a răzbuna oprobriul şi împilarea acestora de către stăpini. Сіпа uneori s-au 


# Sebastian Flizak, în Prace i materialy etnograficzne, tom VII, Lublin, 
1948— 1949, р. 382. 

2 La Turnu Măgurele Bazaluk s-a împrietenit cu un Secheșeanu, care i-a propus 
odată o călătorie în Dobrogea, la o cunoștință despre care Secheseanu spunea (citez textul 
polon amestecat cu expresii rominesti): « Domnule, N.N. ma dobre wina i umie śpiewać 
piekne piosenki. Będzie nam u niego wesolo, bedziemy z nim śpiewać despre pan Potocki». 

n traducere: « Domnule, cutare are vin bun si stie frumoase cintece. Vom petrece bine 
acolo, o să cîntăm cu el despre pan Potocki» (Sebastian Fliżak, op. cit., р. 382). 
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păstrat balade cum e cea despre « Marcos Раба », în care s-a imprimat literar 
expediția lui Malcoci-Oglu în Polonia în 1499, simpatia cintäretului popular 
nu merge cu eroul baladei, ci cu masa de oșteni, pe care nebunul paşă i-a dus 
la pieire, încit ultimul dintre aceştia merge de-l judecă şi-i taie capul: 


« Dintr-o ceată de voinici 
Am rămas singur pe- aici 
Fár' de mumă, făr' de tată, 
Parcă sînt născut din piatră. 
Fár' de frati, fár' de surori 
Parcă sînt picat din nori». 
După ce-așa-l judeca 

Paloş din teacă scotea 

Si capul i-l reteza... »?* 


Ecouri ale vitejilor « otomani» cazaci și tătari «de pe Nistru», răzbat 
în creația populară са în balada zisă A lui Hatmanà %, ceea се nu ега cazul 
cu cintecul lui Potocki, ajuns cel mult cîntec de lume, cu circulaţie în mediu 
mic burghez. 

Stihurile omului strein, aşa cum s-au păstrat în manuscris, nu sînt străine 
de elemente de inspiraţie folclorică, intilnite deci în creația populară, ca de 
pildă versurile : 


« Dar cite le-am pătimit 

Că ñu sint de povestit, 

Că şi acum am ajuns | 

Tot la jale я la plins» (vers. 60—63). 


Ultimul vers se aude în creaţii mai noi « Tot cu jele şi cu plins». 
De asemenea, intilnim versuri tipice cîntecelor populare de insträinare : 


« Cu suspin şi cu amar 
Si cu lacrámi în zadar» (vers. 13—14). 


sau 


«Ci le rabd ca un strein 
Cu lacrimi si cu suspin» (vers. 21—22). 


De factură populară sint si următoarele versuri, intilnite în cîntece de 
cătănie sau de slugi intrate la stăpin, care-şi spun ades durerea prin «carte > 
(scrisori) : 


«Ohl viaţă cu amar, 

Tinerete in zadar, 

Tot oftind merg la mincare 

Si suspinind la culcare» (vers. 63—71), 


sau 


« Cine nu-a crede cu fire 
Jalnica mea ttnguire 
Cine-a vrea sá cercetezá 
Meargá să se-nstrăineză 
i-atuncé a crede toate 
it le-am scris pe-această carte». (vers. 80—85). 


2% C. N. Mateescu, Balade, Vălenii de Munte, 1910, p. 105. 
% Al. Vasiliu, Cintece, urături şi bocete, Bucureşti, 1909, p. 86. 
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În Stihurile omului strein se regăsesc, de asemenea, imagini din vechile 
є verşuri » populare. Bunăoară, în următoarea lamentatie : 


€ O! suflete întristate 

Pentru ce nu-ţi vine moarte, 
Ajungă de cînd trăieşti 

Si cu jale pätimesti 
Gu-ntimpläri multe şi grele, 
Cu primejdii foarte răle, 

De nu m-ai lăsat să trăiesc 
La locul cel pärintäse, 

Ci m-ai dat înstrăinat 

La acest loc depărtat 

Unde nu cunosc pe nime 
Şi-mi pare că-i altă lume...» (vers. 33—44). 


se transpune în linii mari atmosfera din Jertäciunea morților, păstrată in 
acelaşi miscelaneu 1163: 


a Mă duc la loc de suspin 

Şi la un săbor străin 

Dintr-un codru-ntunecat 

Trec la un loc depărtat, 

La mini străine-am intrat 

De ce n-am gindit am dat...2% 


La fel ideea paharului otrăvit şi veninos («Pentru mine — au fost gătit/ 
Păharul cel otrăvit... x) se regăsește în vechiul « vers » popular 2”. 

În consecință, vechiul cărturar a dezvoltat tema înstrăinării, specifică 
cîntecului popular, folosind din plin şi variat elementele de creaţie folclorică. 
În același timp, a încercat să ilustreze amarul înstrăinării cu întîmplarea 
hatmanului Nicolaie Potocki, luat în prizonierat de tătari în lupta de la Korsun 
din 1648. Acest fapt cunoscut direct de Miron Costin, cum şi punctele de 
contact ale stihurilor cu poemul Viața lumii şi întreaga creaţie poetică a lui 
Miron Costin, ne-au îndemnat să emitem ipoteza că însuşi ilustrul cronicar 
moldovean este autorul stihurilor. 

În orice caz, fragmentul din Stihurile omului strein, descoperite în ms. 
1163 din Biblioteca Academiei RPR, îmbogățește tezaurul poeziei romineșşti 
vechi si aruncă încă o punte de legătură între creaţia cultă si creația folclorică. 


ПЕСНЯ ПОТОЦКОГО 
(Резюме) 


[4 


Автор обнаружил в Библиотеке Румынской Народной Академии 
в манускрипте № 1163 песню с народной темой о «пленении»: Стихи 
чужого человека, составленные ученым румынским хронистом. Ману- 
скрипт авлдетса копией в фрагментах, относящейся к второй половине 
ХУШ-го века; оригинал же был написан намного раньше. 


2 Biblioteca Acad. R.P.R. ms. rom. 1163, f. 7 г. Vezi si Simion Fl. Marian, 
Înmormintarea la romini, Bucuresti, 1892, p. 312; Ion Breazu, Versuri populare 
in manuscrise ardelene vechi, în Anuarul Arhivei de folclor, У (1939), р. 85. 

27 Ms. 1163, f. 8 г. 


196 


https://biblioteca-digitala.ro 


В этой песне вспоминается и о страданиях польского гетмана 
Н. Потоцкого (взятого в плен Татарами в сражении под Корсунью 
в 1648 г.). 

Анализируя поэму и исторические события, автор делает пред- 
положение, что автор стихов может быть молдавский хронист Мирон 
Костин (1633—1691 rr.), известный тем, что занимался стихосложением 
и поэзией. 

Автор настоящей статьи выявляет фольклорные элементы, упо- 
требляемые создателем поэмы и обращает внимание на связь между 
старинным поэтическим творчеством и творчеством народним. 


LA CHANSON DE POTOCKI 
(Résumé) 


L'auteur a découvert dans le manuscrit 1163 de la Bibliothèque de l’Aca- 
démie de 1а RPR une chanson sur le thème populaire de «lexil»: « Les vers 
de l'exilé », composés par un ancien lettré roumain. Le manuscrit est une copie 
fragmentaire de la seconde moitié du XVIIIème s., mais l'original а été com- 
posé bien avant. 

Dans cette chanson il est question aussi des souffrances de «l'hetman » 
polonais N. Potocki (fait prisonnier par les Tartares pendant le combat de 
Korsun en 1648). 

Aprés avoir analysé le poème et les événements historiques qu'on y relate, 
l’auteur émet l'hypothése que le créateur de ces vers ne serait autre que le 
chroniqueur moldave Miron Costin (1633—1691) dont les préocupations de 
versification et de poésie sont bien connues. 

L'auteur met en évidence les éléments folkloriques utilisés par le créateur 
du poème et attire l'attention du lecteur sur les liens qui existent entre l'an- 
cienne poésie culte et la création populaire. 
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EPOSUL POPULAR RUS 
SI 
BALADA POPULARĂ ROMÎNEASCĂ 


Nicolae Roşianu 


Creaţia populară orală este fenomenul social în care se oglindesc cel mai 
mult trăsăturile specifice ale unei naţiuni. Fiecare popor îşi afirmă într-un 
anumit fel ideile și sentimentele, folosind forme proprii de exprimare a idea- 
lurilor şi aspirațiilor sale. Totuşi, pe lingă aceste trăsături specifice, există 
multe laturi comune care apropie folclorul unor popoare diferite. 

+ Lucrarea de faţă isi propune să studieze unele aspecte ale eposului popular 
rus $ ale baladei populare romîneşti, încercînd să arate trăsăturile specifice 
și, mai ales, laturile comune ce caracterizează creaţia epică a celor două popoare 
vecine. Comparatia va fi limitată ; în primul rînd, nu se va referi la eposul 
popular rus si balada populară romíneascá în întregime, ci numai la creaţiile 
de acest gen cu caracter eroic preponderent, Este vorba de biline (mai ales 
ciclul kievlean) și de baladele « voiniceşti »; cîntecele (baladele) istorice, bala- 
dele haiduceşti au corespondente directe în creaţia populară rusă (ucropu- 
ческие песни, разбойничьи песни), putînd constitui astfel obiectul unei alte 
lucrări. În al doilea rind, tema lucrării fiind foarte generală, сотрагайа va 
avea acelaşi caracter, căutind să cuprindă aspecte cît mai variate, constituind, 
în ultimă instanţă, o trecere în revistă a unor fenomene care în viitor vor 
putea alcătui tema unor lucrări cu strictă delimitare. 

Vor fi abordate citeva probleme privind studierea comparativă a creaţiei 
populare orale si, mai ales, privind balada populară romíneascá şi eposul 
popular rus ca fenomene social-istorice. 

Cauzele existenţei elementelor comune în folclorul a două sau mai multor 
popoare, gradul în care bilinele şi baladele respectă adevărul istoric, locul lor 
între celelalte genuri ale creaţiei populare orale, iată cîteva din problemele 
generale care vor fi tratate în prima parte a lucrării. Partea a doua a lucrării 
se va ocupa de tematica bilinelor și baladelor, de prezentarea eroilor. În partea 
a treia vor fi analizate citeva probleme privind realizarea artistică a bilinelor 
şi baladelor. 


a * 


Existenţa elementelor comune în creaţia orală a două sau mai multor 
popoare poate fi condiţionată de factori diferiţi 1, Există, de exemplu, elemente 


1 Vezi Основные проблемы эпоса восточных славян, Moscova, 1958, pag. 306— 307. 
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comune în folclorul tuturor popoarelor, fără са apariţia lor să fie cauzată 
de eventualele contacte dintre aceste popoare; este vorba de însuşiri, de senti- 
mente proprii tuturor oamenilor, tuturor popoarelor. Bucuria şi tristeţea, 
dragostea şi ura — toate acestea le vom intilni în folclorul oricărui popor; ura 
împotriva asupritorilor, dragostea nemărginită pentru pămîntul natal, pentru 
natura patriei, bucuria victoriei, lupta-pentru libertate, credinţa în triumful 
Binelui asupra Răului — iată o serie de elemente, care îşi găsesc loc în folclorul 
tuturor popoarelor. Alături de aceste elemente comune cu caracter general- 
uman, există si alte elemente, pe care le întîlnim în folclorul а două sau mai 
multor popoare si care nu pot fi explicate decit prin existenţa unor legături 
si influenţe, de o natură sau alta, ce au avut loc între popoarele respective 
de-a lungul veacurilor. 

Una dintre cauzele care fac posibilă existența unor elemente comune 
în folclorul a două sau mai multor popoare este influenţa exercitată de cultura 
unui popor asupra culturii celuilalt, în anumite condiţii istorice prielnice. O 
altă cauză pot fi influenţele. reciproce ce au avut loc de-a lungul veacurilor 
în viaţa celor două popoare. În sfîrşit, a treia și, în același timp, cea mai frec- 
ventă cauză este existenţa unor condiţii sociale, economice şi politice asemă- 
nătoare în care au trăit şi s-au dezvoltat popoarele respective. (Desigur că 
aceste cauze generale nu exclud, existenţa altora cu caracter local) 2. 

Pentru a se putea afirma că elementele comune din folclorul a două popoare 
se datoresc uneia sau alteia din cauzele enumerate, este nevoie ca, în urma 
studierii concrete a poeziei populare orale, să se cerceteze istoria popoarelor 
respective. Creaţia populară orală trebuie să fie cercetată în strînsă legătură 
cu istoria. 

Studiind, de exemplu, balada populară rominească şi balada populară 
sirbeascä, putem vedea că, pe lingă multe asemănări, există şi eroi comuni. 
Unul din aceștia este Novac. Baba Novac, eroul unor balade populare romi- 
neşti este, după unii cercetători, « braţul drept a lui Mihai Viteazul », căpitanul 
de oști în luptele cu turcii din 1595 si în campania din Ardeal; fiind prins, а 
fost ars de viu la Cluj în anul 1601 3. Novac însă este şi eroul unor vechi legende 
poetice sirbesti, care au fost räspindite si dincolo de hotarele țării de către 
cintáretii populari sirbi 4. Acești «zicátori pribegi» cutreierau fara in lung si 
in lat, trecind si dincolo de granitele ei, pentru a face cunoscute tuturor cîn- 
tecele minunate ale poporului. < Sirbii cîntäreti străbăteau cu gusla lor toată 
Polonia si cîntau la curţile nobililor poloni » 5 vechi cîntece și balade despre 
faptele de vitejie ale eroilor ТЫ si poloni. Acest lucru nu exclude ci, dimpo- 
trivă, lasă să se întrevadă posibilitatea venirii lor si în ţările romîne, mai ales 
în timpul domniei lui Mihai Viteazul care, după cum vom vedea citind 
mărturiile unor contemporani, era înconjurat de lăutari după orice victorie 
strălucită. 

Nu se poate nega posibilitatea ca tocmai căpitanul lui Mihai Viteazu 
să fie eroul cîntat de baladele populare rominesti, sau posibilitatea fuzionării 


* P. б. Bogatîriov, Некоторые задачи сравнительного изучения эпоса 
славянских народов, Moscova, 1958, Pp- 10—11. 

s Bogdan Petriceicu asdeu,  Etimologicum magnum Romaniae, 
Bucuresti, 1893, p. 2256. 

4 М. Iorga, Istoria Literaturii Romiînesti, Bucureşti, 1925, p. 45. 

5 Cf. N. Iorga, Istoria Literaturii Rominesti, Bucureşti, 1925, р. 35) 
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între eroul legendar Novac si căpitanul de oști al lui Mihai Viteazul $, totuşi 
numele eroului, care este de origine sirbeascá, atmosfera si viața înfățișată 
de balade — care de cele mai multe ori este cea de dincolo de Dunáre — si, 
in sfîrşit, faptul cá acelaşi Novac este si eroul unor balade populare sirbesti 
ne indreptätesc să credem cá avem de-a face cu o influenţă si nu cu o simplă 
coincidentá. 

lată un fenomen folcloristic, in а cărui rezolvare cercetarea faptelor 
istorice joacă rolul principal, confirmind eventualitatea unui împrumut. 

* 
№ ж 

Baladele si bilinele sînt vechi cintece populare epice cu conţinut eroic 
şi social. Aceste cîntece populare redau trecutul istoric însă, spre deosebire 
de cîntecele istorice, unde de cele mai multe ori faptele povestite au proporţii 
reale, iar eroii cintati sint personaje istorice, bilinele si baladele formează un 
gen deosebit. Din punct de vedere al conținutului şi al legăturii cu realitatea 
istorică, bilinele și baladele ocupă un loc de trecere, putind fi socotite ca un 
gen intermediar între basm şi legendă, pe de o parte, şi cintecul istoric, pe 
de alta. Atit în basme şi legende, în biline si balade, cit şi în cîntecele istorice, 
îşi găsesc întruchiparea idealurile şi concepţiile poporului, viața lui sub aspectele 
cele mai variate. În fiecare din aceste genuri însă există un anumit grad de 
respectare a adevărului istoric. Basmul, de exemplu, este genul care se leagă 
cel mai putin de istorie, de evenimentul și fapta istorică, ca atare. În basm, 
locul și timpul desfășurării acţiunii nu sînt niciodată determinate; de aceea 
nu putem afla cînd şi unde s-au petrecut cele povestite; sîntem introduşi 
chiar de la primele momente ale povestirii într-o lume nereală, într-o atmo- 
sferă « de basm »: « А fost odată ca niciodată ; că de n-ar fi nu s-ar mai povesti; 
de сіва făcea plopusorul pere şi ráchita micşunele; de cînd se băteau urşi: 
în coade; de cînd se luau de git lupii şi mieii de se sárutau îmbrätisindu-se ; 
de cînd se potcovea puricele la un picior cu nouăzeci şi nouă de oca de fier 
şi s-arunca în slava cerului de ne aducea povești»? sau «В некотором 
царстве, в некотором государстве...», «В некоем царстве, He в нашем 
государстве жили... 98 etc. 

În biline si balade, deşi fantasticul, miraculosul ocupă un loc destul de 
însemnat, eroii fiind de cele mai multe ori înzestrați cu calități supraomenesti, 
iar cadrul în care trăiesc si acționează fiind străbătut si el de elementul fan- 
tastic, totuşi evenimentele, faptele istorice de seamă şi-au găsit, într-un fel 
sau altul, reflectarea. 

Conţinutul baladelor şi bîlinelor se referă la diverse epoci istorice, făcîn- 
du-se ecoul evenimentelor care au avut loc de-a lungul veacurilor, începînd 
din momentul apariţiei pină în momentul culegerii lor. In legătură cu aceasta, 
problema stabilirii momentului apariţiei bîlinelor și baladelor prezintă mari greu- 
täti. Referindu-ne la biline, cu toate că materialul ce stă la dispoziția cerce- 
tătorilor este foarte vast, e greu să legăm apariţia lor de o anumită perioadă 
istorică. Marea majoritate а bilinelor au fost culese la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea, iar unele din ele chiar în secolul al XX-lea. Deci, din momentul 


" Vezi Bogdan Petriceicu Hasdeu, Etimologicum magnum Romaniae, 
Bucureşti, 1893, p. 2260. 

? Petre Ispirescu, Legendele sau basmele rominilor, Craiova, 1932, р. 57. 

8 A. N. Afanasiev, Народные русские сказки, vol. ПІ, Moscova, 1958, p. 184. 
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apariției pînă cînd au fost culese, ele s-au îmbogăţit permanent cu noi eroi, cu 
noi fapte, ráspunzind la problemele importante ale noilor etape istorice. 

Se presupune că bilinele au apărut încă în Rusia kievleană, avindu-se în 
vedere în acest sens vechile letopisete rusești, care adeseori conţin povestiri 
populare după bilinele acelui timp. Există, de exemplu, o povestire din anul 
993, in care cronicarul descrie întîlnirea pecenegilor cu armatele cneazului 
Vladimir. Lupta e crincenă, Vladimir învinge datorită unui voinic (богатырь) 
pe nume Ша, si, drept recunoştinţă, înalță pe locul desfäsurärii bătăliei oraşul 
Pereiaslav 9 (первая слава). Pentru a dovedi că, în cazul de faţă, nu avem 
de-a face cu un document istoric, ci cu povestirea unei biline deja existente, 
se aduc următoarele consideratiuni 10: 

1. Soarta bătăliei este hotáritá de lupta dintre doi voinici (un procedeu 
poetic caracteristic pentru majoritatea genurilor creaţiei populare orale, deci 
şi pentru biline). 

. 2. Pe acelaşi erou, Ша, îl vom întilni mai tirziu, într-un alt letopiset, 
de data aceasta alături de Alioşa Popovici (un alt erou de bilină) într-o luptă 
crincená cu pecenegii pentru a apăra cetatea Kievului. 

3. Oraşul Pereiaslav este cunoscut cu mult înainte de domnia cneazului 
Vladimir. 

Consideratiuni asemănătoare se pot face şi în legătură cu diferite fapte 
descrise în celebrul Cinfecul oastei lui Igor, confirmind și acestea existența 
bilinelor — într-o formă mai mult sau mai puţin asemănătoare cu a celor 
care s-au păstrat pînă în zilele noastre — în perioada de început a feuda- 
lismului 11, 

Cele mai multe balade populare rominesti au fost cylese, ca şi bilinele 
rusești, în secolul al XIX-lea, fără ca această muncă să fie epuizată, ea con- 
tinuind si în zilele noastre. E greu să se stabilească perioada apariţiei bala- 
delor ; se poate afirma că ele au apărut in epoca feudalismului, însă cu aceasta 
încă n-am spus nimic, întrucît feudalismul a durat veacuri în sir. Tinind seama 
însă de numele unor eroi (Ștefan cel Mare, Mihai Viteazul, Baba Novac etc.), 
de reflectarea, într-un fel sau altul, mai mult sau mai putin veridică, a diferi- 
telor evenimente istorice, precum si de alţi factori, se poate sustine cá o temă 
tratată de balade a putut să apară numai într-o anumită perioadă istorică. 
(Afirmația este valabilă mai mult pentru baladele istorice, în care atit faptele 
cit si eroii pot fi, de cele mai multe ori, identificaţi istoriceste). 

Cea mai veche mărturie scrisă a existenţei baladelor populare rominesti 
o avem de la cronicarul ungur Szamoskôszy, contemporan cu Mihai Viteazul, 
reluată mai tîrziu de Bethlen Farkas. « Cînd Mihai Viteazul îşi făcea intrarea 
în Bălgradul Ardealului lăutarii mergeau după el şi cîntecele lor nu puteau 
cuprinde într-o asemenea zi altceva decit povestirea isprăvii îndeplinite ori 
amintirea celor pe care Domnii romini le săvirşiseră pentru a nu pieri în veac». 
În fruntea alaiului se auzeau glasuri romineşti slăvind fapte de vitejie, iar 
țiganii lui Vodă, acompaniati de cobze, ziceau balade 12. 

Cu treizeci de ani mai tirziu, Paul Strassburgh trecînd prin Tara Romi- 
nească este primit cu mare cinste la curtea lui Leon Vodă, în a cărui oaste 


9 Повесть временных лет, Мозсоуа— Lenigrad, 1950, р. 84. 

10 Vezi Русское народное поэтическое творчество, Vol. 1, Moscova, 1953, 
рр. 78—82. 

11 Ibidem, р. 179. 

12 N, Iorga, Istoria Literaturii Romineşti, Bucureşti, 1925, p. 27. 
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se mai aflau veterani de-ai lui Mihai Viteazul. În drum spre Giurgiu el 
putea să audă «nu numai trimbifasi si tobosari sunind din pădurile vecine, 
dar si cobzari si cintäreti, care ziceau romineşte cîntece bätrinesti cit îi 
lua gura » 18. Alte mărturii le vom găsi mai tîrziu în Istoria Țării Romínesti, 
în care Stolnicul Constantin Cantacuzino amintește de « cîntecele care le 
vestesc de vitejii ori de alte fapte ale domnilor si ale altor vrednici oameni 
ce au lucrat, саге după la lăutari şi după la alţii cîntători auzim »14 si în 
Letopisețul Таги Moldovei, in care Ion Neculce ne dá зо samă de cuvinte 
ce sint auzite din om în om, de oameni vechi şi bătrîni si în letopisefe nu 
sint scrise » 16, 

Cronicarul polonez Martin Strykowsky aflindu-se către sfîrşitul secolului 
al XVI-lea in Moldova, susține că circulau foarte multe balade, mai ales 
despre Stefan cel Mare. Strykowsky reproduce chiar un fragment dintr-o astfel 
de baladă 16, 

Atit din « O samă de cuvinte», care nu sint altceva decît povestirea unor 
legende şi balade auzite de la « oameni vechi si bătrini », cit şi din afirmaţiile 
cronicarului polonez, aflăm că folclorul rominesc (deci şi balada) a fost mult 
mai bogat, Au existat, probabil, balade care înfățișau si perioade mult mai 
vechi din trecutul poporului romin, însă care nefiind culese s-au transformat 
atit de mult, încît nu se mai simte influenţa perioadei istorice in care au fost 
create, sau pur şi simplu au pierit. 

Baladele populare гопйпез care s-au păstrat pînă în zilele noastre aparțin 
unei etape mai noi a feudalismului — începînd din secolul al XV-lea — 
spre deosebire de biline, a căror tematică se referă la o epocă mult mai 
veche, epoca de început a feudalismului. Acest lucru va conditiona exis- 
tenfa multor deosebiri atit în conţinutul cit și în forma eposului celor două 
popoare. 


* 
* * 


Mai toate bilinele sint grupate în jurul cetăților Kievului şi Novgorodului, 
alcătuind astfel două mari cicluri. Ele sint legate de numele cneazului Vla- 
dimir, personalitate de seamă din viaţa statului rus vechi, în jurul căruia s-au 
adunat bogatirii, apărătorii Rusiei. Majoritatea bilinelor au un caracter eroic, 
cele cu caracter social alcătuind un număr mai restrîns. Din punct de vedere 
al tematicii şi al conţinutului de idei, în biline şi în baladele populare romi- 
neşti există multe elemente asemănătoare ; este domeniul în care eposul celor 
două popoare se apropie mai mult. 

Tema dominantă, atit a bilinelor, cit si a baladelor romîneşti, este tema 
apărării patriei. În biline așa-zisa «temă tătară > ocupă un loc foarte mare. 
În secolul al XIII-lea (1227—1237), în urma năvălirii tătarilor, apar biline 
noi avind ca temă principală lupta împotriva acestor cotropitori. Acum, vechile 
bîline existente, se schimbă incluzind noi evenimente, noi fapte istorice 17. 
Forța tătarilor a fost aşa de mare, iar năvălirea lor atit de neașteptată încît 
în imaginația poporului tătarii s-au transformat în ființe cu puteri supranaturale. 


13 Ibidem, p. 27. 

14 Stolnicul С. Cantacuzino, Opere, Bucureşti, 1910, р. 108. 
15 Топ Neculce, Letopisețul Тага Moldovei, ESPLA, 1956, p. 105. 
10 Vezi Молдавскии фольклор, Moscova, 1953, р. 15. 


1 Vezi Русское народное поэтическое творчество, vol. I, Moscova, 1953, 
p. 265. 
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Se presupune cá în perioada ce а urmat năvălirii tătarilor, «vechii? 
duşmani iau în biline înfăţişare şi nume de tătari devenind astfel adevărate 
simboluri ale « forţei negre » ce vrea să supună cetăţile Rusiei. Ша Muromet 
se luptă cu Кайл Tar, căpetenia de temut a tătarilor si salvează cetatea Kie- 
ушш (Ilia Миготеј și Kalin Tar), ucide Idolul ce a pus stápinire pe Țarigrad 
omorind pe «tătari pînă la unul» (Ilia Muromef și Idolul); Dobrinia si Vasili 
se luptă cu ţarul Batur, înving pe tătari şi aduc lui Vladimir « dări nenumărate 
de la cîinele de Batur » (Dobrinia Nikitici și Vasili Kazimirovici) ; Dobrinia 
Nikitici omoară Zmeul care «nu а sburat prin locurile sale », eliberind astfel 
toţi «robii pravoslavnici... ce-au pătimit amarnic >. 

Asupra Ţărilor Romine, ca şi asupra Rusiei, în decursul veacurilor, s-au 
năpustit nenumărați dușmani cu scopul de a le jefui bogăţiile. Fie ei turci, 
tătari, sau alte neamuri, poporul le-a purtat aceeaşi ură neimpácatá, luptind 
eroic împotriva lor. Si în baladele populare rominesti apărarea țării constituie 
tema predominantă, lupta împotriva năvălitorilor turci sau tătari fiind înde- 
letnicirea principală a voinicilor. 

Începînd din secolul al XIV-lea pînă spre sfirşitul secolului al XIX-lea 
(1877), poporul romin duce o luptă necontenită împotriva turcilor, o luptă 
eroică pentru libertate. Poporul romin nu putea să nu cînte această luptă; 
el l-a cîntat pe Stefan cel Mare, pe Mihai Viteazul, a cintat faptele de vitejie 
ale luptătorilor de rind. Ca si bogatirii, voinicii noștri iși apără vitejeşte fara: 
Romin Copilul luptă cu turcii care au venit « să ne robeascá > (Котт Copilul), 
Gruia, împreună cu bătrinul Novac, seamănă moarte printre turci la Țarigrad 
(Gruia în Țarigrad, Novac si Corbul etc.); Gruia Grozovan luptă împotriva 
tătarilor Crimleni (Romin Gruie Grozovanul), Mihu omoară pe Janos, simbolul 
cotropitorilor unguri în evul mediu (Mihu Copilul). 

Temele cu caracter social sau, mai precis, temele de conflict social îşi 
vor găsi reflectarea mai ales în bilinele a căror acţiune se petrece in Novgorod. 
Puterea în acest oraș aparţinea boierilor și negustorilor; deseori în cetatea 
Novgorodului «aveau loc ciocniri între clase», cînd, de cele mai multe ori, 
locuitorii puneau mina pe arme 18. În baladele populare rominesti (lăsînd la 
o parte baladele haiducesti, unde conflictul social este pe primul plan), temele 
cu caracter social ocupă un loc destul de mare. « Cearta > voinicului cu domni- 
torul (Corbea), lupta cu boierii Тота Alimoș, Corbea etc.) — iată teme се 
îşi găsesc o neîntrecută tratare in balade. Toma Alimoş îl omoară pe Manea 
«stápinul mosiilor şi domnul cimpiilor » Corbea nu-i crufá pe boierii care 
l-au ţinut ani de zile în temniţă. 

Este important de relevat faptul că, atit in biline, cit si în baladele populare 
rominesti, de cele mai multe ori temele se împletesc, tema apărării patriei 
dezvoltindu-se ре un fond social, în strinsă legătură cu conflictele sociale. 
Ша Muromet luptă împotriva lui Kalin Таг, cotropitorul pămîntului rusesc; 
în biliná însă, paralel cu acest plan se dezvoltă un altul, unde își găsesc reflec- 
tarea conflictele sociale existente în ţară (cneazul Vladimir împreună cu boierii 
săi nu-l invită pe Ша la ospátul boieresc ; pentru boieri el este un « ţăran calic > 
de care sint bucuroşi să scape aruncîndu-l în închisoare). 

În baladele populare rominesti această impletire a diferitelor teme, în 
special dezvoltarea temei apărării patriei pe fondul conflictelor sociale existente 


19 Vezi Русское народное поэтическое творчество, vol. I, Moscova, 1953, 
p. 229 
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în ţară, o vom întilni, mai ales, în baladele haiducesti. Aci lupta haidu- 
cilor împotriva turcilor este strîns legată de lupta lor împotriva boierilor si 
voievodului, împotriva nedreptätilor sociale. 


* 
# * 


Înaltul sentiment patriotic, ura împotriva dușmanilor ţării şi poporului, 
lupta pentru libertate, încrederea în triumful dreptăţii — iată conţinutul 
eposului celor două popoare, conţinut ce capătă o deosebită forță în chipurile 
de eroi curajoşi și puternici. Fiind purtătorii idealurilor şi aspirațiilor încă 
neimplinite ale poporului, aceşti eroi rămîn luptători veşnici, nemuritori; 
nici o forță nu-i va putea дорогі. Dacă vreun voinic este infrint, înfringerea 
este vremelnică, apare neobişnuitul — forţele naturii vin să-l scape: îngerii 
vin să-i deslege lui Ilia Muromet « miinile din funii de mătase innodate » si 
să-i descätuseze «picioarele din lanţuri ferecate », calul năzdrăvan salvează 
pe Corbea, iar corbul dă de ştire lui Novac că Gruia se află în temniţă la 
Țarigrad. 

Ша Muromeţ, personajul central al eposului eroic rus, este unul dintre 
aceşti eroi populari. În jurul figurii lui sint grupate cele mai frumoase biline 
din care putem reconstitui aproape întreaga sa biografie. Fiu de țăran, el însuşi 
ţăran, Ша Muromeţ merge, după vindecarea miraculoasă, la Kiev cu dorinţa 
de a se pune în slujba cneazului, pe care să-l slujească cu cinste și credinţă, 
să fie scut ţării şi «credinței crestinesti ». Telul unic al lui Ша este apărarea 
patriei, apărarea « Rusiei-mame ». Ша Muromeţ nu doreşte nimic pentru 
sine: nu vrea să fie voievodul cetăţii Cernigov, socotind că nu aceasta îi este 
menirea ; refuză comorile nepretuite, oraşele întinse pe care i le propune cneazul 
Vladimir drept răsplată pentru că a învins pe Solovei Razboinik. Ilia trece 
cu vederea faptul că a fost jignit de cneaz şi de boieri, uită cá a fost aruncat 
în temniţă şi, cînd tătarii năvălesc asupra țării, el se ridică pentru « credinţă, 
pentru patrie », «pentru preaslăvitul Kievgrad », dar nu de dragul cneazului 
Vladimir, ci pentru < pămîntul sfint al Rusiei »: 


«Я иду служить за веру христианскую, 
Да и за стольный Киев град, 
За вдов, за сирот, за бедных людей, 


А для собаки-то князя Владимира, 
Да не вышел бы я вон из погреба » 


(Илья Муромец и голи кабацкие) №. 


Atit la Ша, cit si la ceilalţi Боба т, de cele mai multe ori apărarea ţării 
se confundă cu apărarea « bisericilor domnului » sau « credinţei creştineşti ». 
Ar fi complet greşit să se vadă în acest lucru caracterul religios al poporului 
rus. Masele exploatate n-au putut să-şi formeze singure concepţii consecvent- 
ateiste, aceasta putindu-se observa în diferitele creații populare orale. Ideile 
religioase erau ráspindite printre ţărani şi era firesc să se reflecte si în biline 20. 
Cu toate acestea, în întreg eposul popular rus nu va exista nici o bilinä închi- 
nată exclusiv unei teme religioase. Ша Muromef nu poate fi religios; el nu 
se teme să-şi îndrepte arcul spre « sfintele biserici » din cetatea Kievgradului, 
să doboare «auritura de pe sindrila turlelor » sau să smulgă «limba din gura 


1 Былины, Moscova, 1957, р. 103. 
2 Vezi şi B. І. Bogomolov, О русском былинном эпосе, în Былины, Lenin- 
grad, 1954, рр. 29—31. 
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clopotelor > amutindu-le. Minia eroului se dezläntuie luînd caracterul unui 
adevărat îndemn la răscoală: 


« Выходите-ка, голи кабацкие, 

А на ту площадь на Стрелецкую, 
Подбирайте маковки да золоченые, 
Подбирайте вы кресты серебряны ». 


(Hiva Муромец в ссоре с князем Владимиром) "1. 


. Lui Ша Muromef i se adaugă ceilalţi doi bogatiri, Dobrînia я Aliosa. 
Dobrinia Nikitici nu este mai prejos decit Ilia; ca si Aliosa Popovici, el este 
mina dreaptă, tovaräsul credincios, «fratele de cruce» al lui Ша Muromet. 
El săvirşeşte fapte de vitejie, fiind un erou foarte talentat; iese victorios nu 
numai. datorită forței, dar şi calităţilor sale deosebite: învinge la șah ре 
regele. Batian, ocheşte cu multă îndeminare, ca şi Sadko cîntă minunat 
din guslă. 

Alioşa Popovici, eroul ce salvează patria de Tugarin, învinge, de cele mai 
multe ori, prin şiretenie, cum va proceda я bátrinul Novac pentru a-şi elibera 
fiul din închisoare. În bilinele de mai tirziu Alioşa Popovici va avea unele 
trăsături negative, pe care mulţi le explică prin apartenenţa socială a eroului: 
numele lui, < Popovici » îl lega de biserică, pentru care în creația populară 
vom întilni o totală indiferenţă sau chiar о atitudine dușmănoasă. Iată de се 
ochii lui Alioşa sint «invidioşi » iar « mîinile hräpärete x. 

Micula Selianinovici nu se bate nici cu tătarii nici cu mongolii; este un 
ţăran liber care-și munceşte în linişte şi mulţumire pămîntul; forța lui însă 
este neobișnuită. Volga Vseslavievici trimite întreaga drujină să ridice de la 
pămînt plugul lui Micula ; toată ceata voinicească, « treizeci fără unul de flăcăi 
viteji » nu pot desclesta nici tăiuşul plugului din glia înglodită: 

« Тут Вольга Всеславьевич 
Посылает всю дружину хоробрую. 
Приезжают добры молодцы, 
Тридцать молодцов без единиго, 


Они сошку за обжи вертят, 
А не могут сошки от земли отнять >. 


În timp ce Micula doar cu-o mină smulge plugul din pămînt: 


« Сам берет он сошку да одной рукой, 
Сошку с земельки повыдернул, 

Из омешков земельку повытряхнул, 

И он бросил сошку во ракитов куст » 


(Вольга и Микула Селянинович) ®. 


Eroismul lui Micula se manifestă în muncă; ca plugar el este opus cneazului 
Volga şi întregii sale drujine, 

Forţa neobișnuită cu care sînt înzestrați Ша, Dobrinia, Alioșa sau Micula 
este justificată de faptele lor de vitejie. Există însă în eposul popular rus eroul 


31 Былины, Leningrad, 1954, p. 89. 

(Traducerea: | 
Sculaţi, voi calici ai crismelor, 
Iesifi în cea piaţă, în Streletkaia, 
Jefuiti aurul clopotnitelor, 
Jefuifi argintäria crucilor). 

22 Ibidem, р. 215. 
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Sviatogor, care « n-are pe cine să-şi cerce puterea ce-i trece prin vine x. Svia- 
togor se teme să nu se cutremure pămîntul; el stă nemișcat undeva în munţi 
şi oftează. Nu ştie ce isprăvi să mai facă, la ce să se mai încumete; ar fi în 
stare chiar să salte pămîntul în spinare dacă acesta ar avea cingătoare de care 
să-l apuce. Forța lui Sviatogor este mare, însă nu-şi găseşte loc pentru a fi 
aplicată; de aceea poporul va «scurta» viaţa acestui bogatir iar forța 
lui supraomenească o va da lui Ilia Muromet, unui erou care s-o închine 
ţării 23, 

Referindu-ne acum la baladele populare rominesti, trebuie să spunem 
că ele nu au eroi comuni cu bilinele, însă asemănările de ordin tematic 
fac posibilă existența unor asemănări şi in conturarea caracterului 
eroilor. 

Novac, bătrinul tată grijuliu, viteazul «ce sărea pe şapte cai», voinicul 
care în tinereţe semăna groază şi moarte printre turci şi boieri, găsește încă 
destule forte ca, împreună cu Gruia, să lupte împotriva cotropitorilor turci, 
duşmani de moarte ai țării. Novac este unul dintre eroii de baladă cei mai 
populari. Curajos și înţelept, înzestrat cu experiența luptei, « Novacul cel 
bátrin l Ce nu ştie de stăpin», ține să transmită si fiului său Gruia aceste 
însuşiri căpătate «acum de-un veac». În luptă, oricît de numeroși ar fi 
dușmanii, voinicul iese întotdeauna victorios. Ca si lui Ша Muromet, bätri- 
nului Novac îi sînt străine sentimentele religioase. O răzvrătire directă a 
eroului împotriva bisericii şi slujitorilor ei nu vom întilni în nici o baladă, 
totuşi, în tinereţe, poate şi mai tirziu, Novac a fost de multe ori musafirul 
nepoftit al mînăstirilor si călugărilor. Simpla apariţie a voinicului înspăimînta 
pe călugări: 


q Alelei, tu, mos Novac, Monastirea s-o jertfesti, 
Alelei, tu, pui de drac, Pe noi să ne prápádesti ». 
Ce mai vrei tu să ne faci (Gruia în Țarigrad) **. 


Acest simplu fapt (groaza care cuprinde pe călugări cînd dau cu ochii de 
Novac) este destul de semnificativ pentru a arăta caracterul relaţiilor existente 
între voinici şi «slujitorii bisericii », 

Lui Gruia, fiul lui Novac, îi sînt consacrate mai multe balade în care 
sint descrise diferite întimplări, diferite fapte de vitejie ale voinicului, unde 
eroul apare, de cele mai multe ori, alături de Novac, care nu a uitat să mînuie 
paloşul şi buzduganul în lupta cu dușmanii țării. Gruia este un tînăr mindru, 
curajos: împins de pornirile fireşti ale tinereţii, în ciuda sfaturilor date de 
părinte, trece Dunărea vrínd să-şi măsoare forțele şi iscusinta chiar în Țarigrad, 
cetatea duşmanului. La Țarigrad uită de situaţia lui de « voinic», o fine numai 
într-un chef primejduindu-şi viaţa: («De trei zile bea deplin, / S-a băut trei 
buti de vin»). 

Vorbind de bogatirul Sviatogor, am văzut că poporul îl e condamnă » 
pentru că forţa lui nu-și găseşte aplicare practică. Și Gruia va fi pedepsit 
atunci cînd forţa si iscusinfa lui vor fi întrebuințate fără rost ; eroul îşi ispășeşte 
greşeala cu ani grei de temniță, de unde nu poate scăpa decit datorită iscusintei 
bätrinului Novac. 


эз Vezi si + G. Bogatiriov, Русское народное поэтическов творчество, 
Мозсоуа, 1954, 277 
2 robes. de literatură populară, vol. 1, Editura Academiei R.P.R., 1953, p. 328. 
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Romîn Gruie Grozovanul, eroul baladei cu acelaşi nume, este voinicul ce 
nu se teme de nimic; moartea nu-l inspáimintá, el cîntă şi se veseleste în timp 
ce tătarii îl schingiuesc : 


« Dar el cintă-n nepăsare Şi dă semn de veselie 
Parc-ar fi la masă mare Parc-ar fi la cununie!» 


(Romin Gruie Grozovanul) 35. 


Gruia Grozovan luptă vitejeste apärind pe moldoveni de năvălirea tăta- 
rilor; însuşi hanul Ghirei îl numeşte « mare viteaz», socotindu-] un mare 
patriot, un adevărat erou. Căzind prizonier în luptă cu Ghirei, hanul hoar- 
delor tătare, Gruia nu-și pierde curajul şi se salvează datorită şireteniei sale: 
în timpul slujbei religioase roagă pe tătari să-i dezlege miinile, iar după fugă 
paloşul voinicesc seamănă moarte printre tătarii fngroziti. 

Un alt erou de baladă, Toma Alimoş, voinicul în faţa căruia 


$ Codrul se cutremura, Fruntea de i-o răcorea, 
Ulmi şi brazi se clätina, Mina de i-o săruta» 


Fagi şi paltini se pleca (Toma Alimog) * 


a călcat cindva moșiile boierului Manea, care vine acum să-i ceară socoteală. 
Manea îl loveşte și fuge ca un laş. Cu o putere supraomenească Toma îşi adună 
măruntaiele, se încinge cu un briu lat, ajunge din urmă duşmanul, îl ucide 
şi moare numai după ce a făcut dreptate. 

« Corbea viteazul, Corbea haiducul » zace de ani de zile în temniţă aruncat 
de Vodă Stefänitä. Poporul nu l-a uitat, « numele-i merge prin јеагӣ ». Elibe- 
rindu-se datorită calului său näzdrävan, Corbea se răzbună pe boieri pentru 
toți anii de temniţă: 


+ Palogul în mini lua, Iar pe Rosu-ncälica 

Minecele-şi sumetea, Şi pe Roșu repezia 

Pe boieri că mi-i tăia:, Si-apuca şi mi-i mergea 

Singe la glesnă era Tot în {ага ungurească, 

Apoi Corbea se scula, . „Acolo să haiducească » 
(Corbea) *. 


Desi tematica si mai ales scopul luptei apropie eroii baladelor populare 
rominești de eroii bilinelor, între voinici si bogatiri deosebirile sint evidente, 
în primul rind în maniera de luptă, apoi în proporţia redării lor de către poeţii 
anonimi. 

Privind din acest punct de vedere eposul popular rominesc, ajungem la 
concluzia că, de cele mai multe ori, eroii baladelor nu pot fi incluşi cu sigu- 
ranfä numai în categoria < voinicilor » sau numai а « haiducilor», si aceasta 
pentru că aproape toţi au fost înzestrați de popor cu trăsături haiduceşti. lată 
de ce împărţirea baladelor în < voinicesti » și « haiducești » este relativă 28 si 
oarecum forțată, întrucît mai toți voinicii sînt haiduci. Există, desigur, între 


5 Vasile Alecsandri, Poesti populare ale Rominilor, Bucureşti, 1866, р. 77. 

# G. Dem. Teodorescu, Е ulare, Editura Tineretului, 1957, p. 88. 

37 Antologie de literatură populară, vol “Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 289. 

# Vezi noua schemă a clasificării baladelor populare românești, propusă de 
I. Const. Chitimia, Poezia populară narativă. Balada, în « Studii şi cercetări de 
istorie literară si folclor », VI, (1957), р. 613. 
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eroii diferitelor categorii de balade, о mare deosebire. Putem, de exemplu, 
compara cu bilinele numai acele balade populare romînesti ai căror eroi sînt 
înzestrați cu o forţă neobișnuită, cu care nu toti haiducii sînt înzestrați (ei apro- 
piindu-se foarte mult de oamenii obișnuiți). S-a încetățenit la noi să socotim 
« voinici » pe Toma Alimoş, pe Gruia, Corbea etc., pentru că acești eroi, de 
cele mai multe ori, depăşesc forţa omenească, iar cadrul în care acționează 
cuprinde și elemente de basm, elemente fantastice (calul năzdrăvan ce sare 
peste ziduri înalte, corbul care vorbeşte etc.). Dacă acesta este criteriul, atunci 
şi haiducul Codreanu este « voinic», care fiind rănit într-o luptă neegală cu 
potera îşi scoate din răni gloantele dusmane, îşi încarcă cu ele arma si con- 
tinuă lupta (Codreanu) %, sau haiducul Stanciu al Bratului, care sprijină cu 
gura gloanfele, le stringe în palmă si le aruncă din nou în tabăra duşmană 
(Slanciu al Bratului) 99, 

Deosebirea între voinici şi haiduci nu constă numai în forța neobişnuită 
a primilor, sau în prezenţa elementului fantastic. Deosebirea constă în gradul 
de legătură cu faptele istorice reale şi, mai ales, în maniera de luptă. În bala- 
dele haiducesti elementul realist e mult mai puternic, iar, eroii pot fi (nu întot- 
deauna bineînţeles) identificaţi istoriceste 31. La început eroii baladelor popu- 
lare rominesti n-au avut nici un element haiducesc; cu timpul însă, pe măsură 
ce haiducia a devenit un fenomen tot mai frecvent la romîni 32, multor voinici 
li s-au atribuit de către poeţii anonimi însușiri haiducești, pierzind totodată 
şi caracterul lor oarecum legendar. 

Lupta eroilor baladelor populare rominesti împotriva turcilor are un 
caracter oarecum spontan; voinicii luptă împottiva turcilor, fără să se simtă 
însă «obligaţi» față de ţară sau voievod. Faptele lor de vitejie nu sint legate 
de lupta organizată sub conducerea voievodului împotriva turcilor. Acest 
caracter spontan se poate explica numai prin maniera de luptă a haiducilor. 
Haiducii.aveau în faţa lor doi duşmani: turcii, care îngenunchiaseră fara, si 
boierii (iar citeodatá chiar voievodul), care-i socoteau tîlhari de drumul mare. 
În afară de aceasta, din al doilea deceniu al sec. al XVIII-lea începe perioada 
domniei Fanariotilor, cînd ţara este la discretia turcilor. În lupta lor, haiducii 
au devenit singurii apărători ai poporului si împotriva turcilor şi împotriva 
boierilor sau voievodului care jefuiau ţara fără milă. 

Iată de ce în majoritatea baladelor populare romîneşti haiducii si voinicii 
nu vor lupta alături de domnitor şi boieri impotriva turcilor, în timp ce în 
biline, cu excepţia unor mici « neînţelegeri » nu vor exista contradictii funda- 
mentale între bogatiri si cneaz, toţi bogatirii aflindu-se la curtea lui Vladimir. 
Acest lucru nu înseamnă că Vladimir a fost cneazul ideal. Poporul rus negă- 
sind printre contemporani pe adevărații apărători ai Rusiei, a idealizat tre- 
cutul, l-a idealizat și pe cneaz, imprimindu-i acele trăsături ce corespundeau 
concepției sale despre adevăratul conducător 33, 


% Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, Bucureşti, 1866, р. 88. 

30 Antologie de literatura populară, vol. I, Editura Academiei R.P.R. 1954, p. 479. 

a Vezi Г. Const. Chitimia, Poezia populară narativă. Balada, în < Studii si 
cercetări de istorie literară și folclor », VI, (1957) p. 613. 

* Începînd din secolul al XVil-lea pină spre sfirşitul secolului al XIX-lea, haiducia 
constituie una dintre formele de luptă cele mai ráspindite; multi ţărani, nemaiputind 
îndura jugul greu al exploatării moşiereşti, luau calea codrului. (Vezi si C. I. Gulian, 
Sensul vieții în folclorul rominese, ESPLA, pp. 128— 139). 

3 Vezi N. A. Dobroliubov, О степени участия народности в развитии 
русской литературы, în Избранные сочинения, Moscova, 1947, 
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O problemá importantá a creafiei populare orale o constitue realizarea 
artisticá, studierea mijloäcelor artistice cu ajutorul cárora poporul a putut 
sá redea o aga de mare bogätie de idei. 

Tuturor genurilor creaţiei populare orale le sint caracteristice mijloace 
artistice comune, dar, cu toate acestea, fiecare gen 191 are specificul său si din 
acest punct de vedere 4. 

Eposul popular rus formează un tot, în care fiecare bilină apare ca o parte 
de neinláturat ce contribuie la înțelegerea acestui întreg; fiecare bilină cu 
subiectul ei poate fi sototită un capitol al unei imense opere. Subiectul bili- 
nelor se dezvoltă întotdeauna pe un singur plan iar acţiunea se desfăşoară 
într-o succesiune anumită. Analizind bilinele din acest punct de vedere, putem 
vorbi de existența unei anumite compoziţii caracteristice, de regulă, pentru 
toate bilinele. « Zacinul » (începutul, introducerea), naraţiunea, punctul culmi- 
nant, desnodämintul, iar citeodatá « konţovka » (încheierea) — iată principalele 
momente în dezvoltarea subiectului unei biline. 

În «zacin » se precizează deobicei tema bilinei, se indică locul acţiunii; 
de multe ori «zacinul » introduce pe ascultător sau cititor direct în subiect 
prezentindu-le personajele: : 

« B стольном городе во Киеве, 
У лаского князя у Владимира 
Пированьце да был почестен пир • 

( Илья Муромец в ссоре с князем Владимиром) 35 

sau : 
« Когда вставало солнце красное, 
А на то небушко на ясное, 
Зарождался тут молодой Вольга » 
( Вольга) %, 


Naratiunea constituie partea principalä a bilinei, илде predominä pove- 
stirea (expunerea), fără să se neglijeze însă dialogul, ceea ce imprimă acțiunii 
mult dramatism. Narațiunea se încheie de obicei cu o luptă puternică, cu o 
ciocnire hotăritoare între două forte (punctul culminant), după care acţiunea 
începe să piardă din intensitate (deznodämintul). Nu toate bilinele, dar majo- 
ritatea lor se încheie cu cîteva versuri (kontovka), care nu se leagă de conti- 
înutul propriu zis al bilinei: 

«А на той старинке и славу поют, 
А по тыих мест старинка и покончилась» 
(Илья Муромец и Калин Царь)? 
зац; 
«А тут Соловью ему и славу поют, 
Ай славу поют ему век по веку $ 
{Илья Муромец и Соловей Разбойник). 


Subiectul baladelor populare rominești se dezvoltă aproximativ la fel. 
Balada începe, de obicei, cu o scurtă introducere unde, în majoritatea cazurilor, 


56 Vezi P. G. Bogatîriov, Некоторые задачи сравнительного изучения эпоса 
славянских народов, Moscova, 1958, рр. 9—11. 

35 Былины, Leningrad, 1954, р. 88. 

% Устное поэтическое творчество русского народа, Moscova, 1954, р. 73. 

37 Былины, Moscova, 1957, р. 93. 

38 Jbidem, р. 67. 
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se definește locul acţiunii. Unele balade însă încep си un prolog adresat: 
ascultătorilor : 


« Frunză verde márácine, « Frunză verde mărăcine, 

Ascultaţi, boieri, la mine sau: Ascultaţi, boieri, la mine, 

Să vă spun pe Corbea bine » Sä vá spun de-o istorie, 
(Corbea) 2 Să vă cint de-un cíntecel » 


(Cintecul lui Baba Novac) %. 
După prolog urmează introducerea: 


a Departe, frate, departe, « Corbac zace la-nchisoare 
Departe şi nici prea foarte... sau: De trei ani lipsiţi de soare, 
Colo-n zarea celor culmi, În oras la Țarigrad, 
La groapa cu cinci ulmi,...» În beci la Sultan Murad e 
(Toma Alimos) «© (Corbea) &* 
Mai toate baladele populare rominesti încep cu un vers caracteristic pentru 
cintecul nostru popular (+ Frunză verde... »): 
« Frunză verde flori domneşti...» a Foaia verde foi trifoi... » 
« Frunză verde şi-o cräitä. ..» в Foaie verde mărăcino... > 
« Frunză verde-a bobului. ...+ e Foaie verde de-un bujor...» 


Acest vers exprimă minunat atitudinea poporului romin față de frumu- 
setea naturii, dragostea sa nemărginită pentru natura patriei. Cu un astfel 
de vers încep nu numai majoritatea baladelor, dar si doinele sau alte genuri 
ale creaţiei populare romînesti 43; într-un cuvint, acest « început» este specific 
pentru cîntecul popular rominesc. 

Celelalte părţi ale baladei populare rominesgti urmează ca si în bilinä; 
încheierea nu se leagă de conţinutul baladei fiind adresată, ca şi prologul, 
ascultătorilor : 


« Spusu-v-am cintic bátrin e În veci să se pomeneascá 

Я mai am угео douä-n sin. sau: De cea viță novăcească 
е-ай avea suflete bune, Că e viţă voiniceascä э 

Si pe-acelea vi le-oi spune» 


(Gruia in Țarigrad) %, 
(Vulcan) îi 

Atit în biline, cit si în baladele populare rominesti, un loc deosebit în 
zugrăvirea eroilor şi redarea faptelor de vitejie îl ocupă hiperbola, unul din 
procedeele artistice foarte răspindite în creaţia populară orală. Au fost create 
chipuri de eroi ideali, care întruchipează trăsăturile cele mai frumoase ale 
poporului; acești eroi fiind apărătorii ţării, apărătorii poporului, trebuiau să 
fie mai puternici decit orice altă forță pe pămînt — iată de ce forţa lui Ша 
sau а lui Romîn Copilul este neobişnuită, iată de ce bogatirii si voinicii sint 
de neînvins. Sviatogor poartă pe Ilia Muromet în buzunar, Ша se luptă cu 
forte supranaturale, iar Stanciu ai Bratului prinde cu gura gloantele inami- 
cului. Nu numai eroii au fost înzestrați cu o forță neobișnuită: neobișnuite 


з Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, Bucureşti, 1866, p. 134. 
4% Gr. D. Tocilescu, Balade și doine, Editura Tineretului, 1958, p. 72. 
9S Vasile Alecsandri, Роези populare, Editura Tineretului, 1956, p. 68. 
4 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, Bucureşti, 1866, р. 141. 
9 Vezi si Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, р. 92. 

« Ibidem p. 23. 

4 Antologie de literatură populară, vol. I. Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 331. 
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sînt şi lucrurile de care se servesc, neobișnuite sînt si animalele, slugi credin- 
cioase ale bogatirilor și voinicilor. Plugul lui Micula nu poate fi clintit de o 
drujină întreagă, buzduganul lui Mihu nu pot să-l ridice « cincizeci fără cinci 
de flăcăi levinti », iar calul lui Ша Muromef sare din munte în munte, din 
deal în deal, lăsînd în urmă rîuri și lacuri: 

« Его добрый конь да богатырский 

С горы на гору стал перескакивать, 


С холмы на холму стал перемахивать, 
Мелки реченки, озерка промеж ног спущал » 


(Илья и Соловей Разбойник) ®. 


Calul lui Corbea sare peste zidurile înalte ale închisorii, iar Toma Alimoș este 
îngropat de bunul și vechiul său prieten: | 


« Murgul falnic rinchezea, Floricele cä-i sädea, 
Cu copite cä-mi säpa, Cu trei lacrimi le stropia » 


Ftnisor fi așternea, 


Hiperbola ocupá un loc foarte mare in biline; aci nu numai bogatirii, ci 
si dușmanii împotriva cărora ei luptă au o forță neobişnuită, supranaturală. 
Năvălitorii tătari, mongoli sau alti cotropitori au fost atit de temufti, iar ura 
împotriva lor а fost aşa de mare, încit in imaginaţia poporului rus au luat 
înfăţişarea unor ființe supranaturale, unor monştri (idoli, zmei, balauri etc.). 
În balada populară rominească turcii şi tătarii, sau alți duşmani interni, sint 
prezentaţi fără să li se atribuie o forţă neobişnuită, miraculoasă; numărul 
impresionant al acestora constituie forța cu care luptă voinicii. 

Poporul trebuia să învingă, pentru că de partea lui era dreptatea ; forțele 
ce trebuiau să se înfrunte însă erau inegale; pentru ca un singur luptător, 
un singur voinic să poată ţine piept unui asemenea duşman şi să iasă biruitor, 
poporul îl va înzestra cu o forță neobişnuită. Numai aşa Romin Copilul, singur, 
fără nici un ajutor, a putut tăia < douăzeci de mii de turci»; Ша Muromeţ nu 
ar fi putut infringe pe Solovei Razboinik fără o astfel de forță, iar Corbea ar 
fi putrezit în temniţă; ca apărător al săracilor Corbea trebuia să trăiască; 
poporul nu putea să-și lase eroul infrint de duşmanii săi de moarte, de aceea 
introduce în baladă forța neobișnuită (calul năzdrăvan), care salvează voinicul, 
dindu-i posibilitatea să se răzbune şi să-şi continue lupta. Iată in ce constă, ` 
în ultimă instanţă, «secretul » forței eroilor populari. 

Prin contrast se redau admirabil calitățile eroilor: forța lor, măreţia 
faptelor de vitejie, țelul nobil al luptei etc. Volga cu întreaga за drujină nu 
înseamnă nimic pe lingă forța uriașă a plugarului Micula; Ilia pare un mic 
copil alături de Sviatogor; mulțimea armatelor turceşti se izbeşte de forța 
voinicului Romin Copilul. Contrastul ca procedeu artistic este caracteristic 
eposului celor două popoare ; în fiecare bilină sau baladă se ciocnesc doi eroi, 
două forte: Ша Muromet şi Idolul, Dobrinia și Balaurul, Corbea, pe de o 
parte, voievodul Ștefăniță şi boierii pe de alta, Toma Alimos și Manea etc. 

O altă particularitate а stilului bilinei şi baladei este repetiţia, procedeu 
artistic specific creaţiei populare orale. De multe ori se repetă nu numai cuvinte 
separate ci expresii întregi. În bilina Ша Muromef și Кайт Tar bogatirii 


* Устное поэтическое творчество рсе народа, Moscova, 1954, р. 79. 
#7 Antologie de literatură populară, vol. I, Editura Academiei R.P.R., 1954, p. 295. 
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refuzä sä lupte pentru apärarea cneazului Vladimir, iar refuzul se repetä de 
trei ori, cuvint cu cuvint; in balada Marele Iancu de trei ori se repetă, cu 
aceeași exactitate, rugămintea Pasei ca Iancu să se «turcească». 
Atit în biline cit si in baladele populare romînesti întilnim comparații 
de o frumuseţe neîntrecută: 
«Не гром гремит, не стук стучит, 
Говорит Ильюшка своему батюшке » 


sau: 
« Не сырой дуб к земле клонитея, 
Не бумажные листочки расстилаются, 
Расстилается сын перед батюшкой, 
Он и просит себе благословеньица » 
{ Первые подвиги Ильи Муромца) 9. 
Sau : 


a Venia, măre, ca vintul 
Ca vintul şi ca gindul» 


(Toma Атос) # 


sau: 

« Aripile-si intindea Apoi ca un Jăstunaş, 

Si pe cer el se zărea Apoi ca un bondăraş» 

Їайі ca un porumbas (Novac gi Corbul) 80 
sau : 

« Barda-n mînă apuca Într-un lan de griu uscat» 


Şi-n tătari se arunca 


Ca un vint inviforat (Romin Gruia Grozovanul) V. 


O altă latură a creaţiei populare orale ce trebuie cercetată este versifi- 
catia. Bilinelor le este caracteristic versul alb ; cu toate că putem întilni adesea 
consonanfa ultimelor silabe, bilinele de regulă nu au rimă. Ritmul este deo- 
sebit, specific numai bilinelor: împărţirea versului, alternarea silabelor accen- 
tuate si neaccentuate nu urmează anumite reguli; cu toate că accentul. joacă 
un rok destul de mare, ritmul bilinei nu poate fi socotit silabotonic. Procedeul 
de versificatie în Біле este foarte vechi si, într-o oarecare măsură, greoi (bili- 
лее s-ar fi reținut foarte greu dacă nu ar fi fost însoţite de muzică). În zilele 
noastre nici un poet nu mai compune versuri în stilul bilinelor; aceasta nu 
înseamnă însă că versificatia bilinelor nu a corespuns conținutului lor, саге 
şi-a găsit exprimarea în această formă deosebită. Dacă bilinele n-ar fi avut 


4 Былины, Moscova, 1957, p. 57. 


(Traducerea: 


e Nu tunetul tună, nu urlet se aude, 
Grăiește Iliuşca bátrinului părinte » š 
sau: 


« Nu s-a plecat mlădios la pámint stejarul, 
Nici frunzele nu i s-au asternut, 

A îngenunchiat în faţa tatălui fiul, 

El îi cere să fie blagoslovit »). 


4 Antologie de literatură populară, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., 1953, p. 291. 
9 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Romínilor, Buc., 1866, p. 146. 
и Ibidem, p. 79. 
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această formă si ar fi fost compuse în proză, patosul eroic ar fi scăzut, iar noi 
le-am fi perceput ca simple basme 52, 

Versul baladei populare rominesti se deosebeşte complet de versul bilinei, 
Aci şi-a spus cuvintul şi perioada istorică mai nouă, căreia îi aparțin baladele 
ce s-au păstrat pînă în zilele noastre. Versul baladei populare romînesti аге 
şi ritm şi rimă; rimele baladelor sînt de obicei perechi: 


« Colo, sub umbra de fag « Măi, tu, Gruie, fiul meu, 
Şade Gruia lui Novac, Nu-mi place năravul tău, 
Gruia șade-ngindurat, уния * 
Iar Novac i-a cuvintat: (Gruia in Țarigrad) ®. 


Putem întilni însă si monorime: 


« El la tirg se îndrepta, Si cu jale cuvinta: 
Mamei lui se ага, 00 » 
Jar bătrina lácrima (Vulcan 54. 


Ritmul este trohaic, ca în toate poeziile populare romînesti, iar versul baladei 
este mult mai scurt (5—6, 7—8 silabe) decit versul bilinei (12—13, 13—14 
și chiar 16 silabe în vers), care, împreună cu rima şi ritmul, imprimă baladei 
populare rominesti o deosebită vigoare. 

Referindu-ne la tematica bilinelor, am afirmat că diferite teme oglindesc 
diferite perioade din istoria poporului rus. Începînd încă din veacul al IX-lea 
conținutul bilinelor s-a schimbat imbogätindu-se cu fiecare nouă perioadă 
istorică ; fiecare epocă, într-o măsură sau alta, s-a oglindit în eposul popular 
rus. Despre limbă însă nu putem afirma acelaşi lucru. Bilinele ne sint cunos- 
cute numai în forma in care au fost culese în secolul al XIX-lea, aşa că limba 
va reflecta, în special, vorbirea ţărănimii din această epocă, păstrind foarte 
puține trăsături arhaice 55. În biline, spre deosebire, de exemplu, de Cîntecul 
oastei lui Igor, nu vom întîlni cuvinte necunoscute, fondul de cuvinte 
oglindind limba epocii culegerii lor. Ceea ce este specific limbii bilinelor sînt 
multe construcţii sintactice învechite (o anumită ordine a cuvintelor în vers, 
diferite inversiuni, particule, intrebuintarea unui mare număr de epitete etc.). 

Limba baladelor populare rominesti nu se deosebeşte cu nimic de limba 
creației populare contemporane, nepăstrind forme arhaice; limba baladelor 
este limba simplă vorbită de popor. 

Vorbind de compoziţia bilinelor şi baladelor s-a arătat că majoritatea 
baladelor, doinelor şi cintecelor populare rominesti încep cu un anumit vers 
(« Frunză verde... »), care se explică prin sentimentele poporului romin 
faţă de natură, prin dragostea lui nemărginită față de patrie, prin legä- 
tura strinsä dintre om şi natură. Nu ar fi lipsit de interes un studiu 
comparativ între bilină si baladă din acest punct de vedere — locul naturii 
în biline și balade, legătura dintre popor și natura patriei. 

În biline nu vom întîlni descrieri de natură, iar dacă întîlnim ele vor fi 
foarte scurte ; în biline nu se simte acea legătură indisolubilă care există între 
eroii baladei populare rominesti și natură. Acest fenomen îşi are explicarea 
sa: toţi bogatirii au trăit la curtea cneazului, în timp ce voinicii baladelor 


9 Vezi și P. D. Uhov, Русская былевая поэзия, în Былины, Moscova, 1957, р. 37. 
88 Antologie de literatură populară, vol. 1, Ed. Acad. R.P.R., 1953, р. 320. 

5 Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, Buc., 1866, p. 137. 
5% Vezi și Русское народное поэтическое творчество, Moscova, 1954, p. 258. 


218 


https://biblioteca-digitala.ro 


rominesti, fiind tot timpul in conflict nu numai cu turcii sau cu alţi dușmani 
din afară, dar şi cu voievodul si boierii țării, erau nevoiţi să se ascundă prin 
păduri; codrul a devenit casa si patria voinicilor. lată de ce eroii baladelor 
sînt nedespártiti de codru, socotind natura prietenul lor cel mai credincios; 
iată de ce natura ocupă un loc asa de mare în balada populară romíneascá. 
Natura simte frumusețea cîntecului voinicesc: 


« Munţii că răsun, Frunzele soptesc, 
Şoimii se adun, Stelele clipesc 
Codrii se trezesc, Şi-n cale se-opresc !» 


| (Mihu Copilul) %. 
Moartea voinicului zguduie întreaga natură: 


« Codrul se cutremura, Fruntea de i-o răcorea,. 
Ulmi şi brazi se clătina, Mina de i-o săruta 
Fagi şi paltini se pleca Şi cu freamăt îl plingea » 


(Toma Alimog) V. 


Nici după moarte voinicul nu vrea să se despartă de natură; iată ultima 
dorință a lui Toma Alimoş: 


« Sapă-mi groapă din. picior Pune-mi, pune-mi câte-o floare, 
Şi-mi aşterne finisor, La cap floare de bujor, 
lar la cap şi la picioare Să mi-o ia mindra cu dor» 


(Toma Айтор) 8. 
: j 
* * 

In urma unei analize generale a bilinei si baladei, am putut gäsi unele 
elemente comune privind, mai ales, tematica, continutul de idei sau forma 
artisticä. Cauzele acestor elemente comune, dupä cum s-a arätat, pot fi diferite ; 
ele se referă sau la elemente general-umane, a căror apariție se poate explica 
prin existenţa însuşirilor general-umane, sau au un alt caracter. Existenţa 
acestora din urmă poate îi explicată prin una sau alta din cauzele enumerate 
la începutul lucrării. 

După cum s-a putut urmări, şi eroii romini, ca şi bogatirii, luptă împo- 
triva năvălirii tătarilor sau împotriva turcilor; si unii şi alţii sávirgesc fapte 
de vitejie la Țarigrad; teme comune, procedee artistice comune, asemănare 
în conţinutul de idei — toate aceste elemente apropie balada populară romi- 
nească de eposul popular rus. Cu toate acestea, în eposul celor două popoare 
nu vom întilni eroi sau subiecte comune, ceea ce exclude posibilitatea unei 
influențe directe sau a unui contact nemijlocit. Eposul popular rus şi baladele 
populare romineşti sînt fenomene de sine stătătoare, care au apărut şi s-au 
dezvoltat independent unul de altul, însă care au unele elemente comune 
datorită condiţiilor social-istorice asemănătoare, în care au trăit şi s-au dez- 
voltat cele două popoare. 

Deosebirea esenţială dintre biline şi baladele populare rominesti constă 
în proporţia narațiunii epice. Pornind dela gruparea bilinelor în jurul cetă- 
Шог Kievului si Novgorodului, tinind seama de faptul că majoritatea bili- 
nelor sint legate între ele prin existența aceloraşi eroi, prin unitatea 


s Vasile Alecsandri, Poesii populare ale Rominilor, Bucureşti, 1866, p. 66. 
5 G. Dem. Teodorescu, Poezii populare, Editura Tineretului, 1957, р. 96. 
58 Ibidem, 1957, p. 94. 
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conținutului, prin unitatea de timp, loc si acţiune, citind toate bilinele putem 
afirma, fără să greşim, că eposul popular rus constituie o adevărată epopee 
apărută parcă pe măsura măreției poporului rus, pe măsura imensului pămînt 
rusesc; în fața noastră se desfăşoară adevărata istorie a Rusiei, cîntată de 
însuşi poporul rus. Eroii bilinelor se întîlnesc pe cîmpul de bătălie, luptă impreu- 
nă împotriva aceluiaşi duşman; toţi sint ostaşii aceleiaşi drujine conduse de 
bätrinul bogatir Ша Muromef. Fiecărui bogatir îi sînt închinate mai multe 
biline, care-i proslăvesc faptele de vitejie; numai citind întreg eposul popular 
rus рой înţelege cu adevărat chipul, caracterul, acţiunile și aspiraţiile eroilor 59. 
n biline poporul rus a creat o adevărată lume a eroilor unde totul este neo- 
bisnuit — chiar şi forma bilinelor vorbeşte parcă de măreţia acestei lumi; 
lumea eroilor eposului popular rus este măreaţă prin conţinut și grandioasă prin 
proporţiile ei. . 

Baladele populare rominești se prezintă într-o altă formă. Fiecărui erou 
ji este închinată o singură baladă (nu este vorba de diferite variante, ele 
fiind mai multe), fiecare baladă dezvoltă un singur subiect bazat pe un anumit 
episod din viaţa voinicului. Baladele populare rominesti sint cintece epice cu 
subiecte de sine stătătoare, independente. Există într-adevăr cîteva balade 
închinate lui Gruia şi Novac, care alcătuiesc un scurt ciclu al Novăceştilor 60. 
(Acest lucru constituie desigur o excepţie, fără însă să se ajungă nici pe departe 
la ceea ce numim ciclizajia eposului popular rus). 

Fiecare popor isi exprimă într-un anumit fel sentimentele, idealurile, 
aspiraţiile. Poporului rus si romin le sint proprii aceleaşi idealuri, aceleaşi 
aspirații; cu toate cá, de cele mai multe ori, forma exprimării lor diferă, sau 
mijloacele de luptă pentru realizarea acestor idealuri sînt redate în creația 
epică a celor două popoare în mod diferit, baladele populare rominesti se apro- 
pie de biline în primul rînd prin existenţa unui conţinut asemănător. 

Tinind seama de forma diferită, specifică în care se prezintă creaţia orală 
a popoarelor, trebuie să spunem, în încheiere, că ar fi complet greşit să consi- 
derăm creaţia orală a unui anumit popor exemplu al desävirgirii în expri- 
marea idealurilor populare, sau exemplu al desävirsirii artistice, minimali- 
zind creaţia altui popor; pentru fiecare naţiune, pentru fiecare popor creaţia 
orală, exprimind în forma cea mai înaltă ideile şi aspiraţiile populare, este 
culmea desávirgirii. 


РУССКИЙ НАРОДНЫЙ ЭПОС И РУМЫНСКАЯ НАРОДНАЯ 
БАЛЛАДА 


(Резюме) 


Статья состоит из трех частей. В первой части автор останавли- 
вается на некоторых общих проблемах: сравнительное изучение устного 
народного творчества двух ‘народов, причины существования общих 
элементов в их устном творчестве, степень в которой былины и баллады 


88 Buslaev, Сочинениа, vol. I, 1861, p. 407. 
60 Si aci cred cá se poate vorbi de o influentá strbeascá — balada populară sîrbească 
cunoaste mai multe cicluri: ciclul Novacilor, ciclul lui Kralevici Marko. 
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COXPAHAIOT историческую правду, место былин и баллад среди других 
жанров русского и румынского устного народного творчества, Tema- 
тика, идейное содержание, герои былин и баллад составляют вторую 
часть работы. Наконец, третья часть посвящена анализу некоторых 
характерных вопросов, касающихся художественной формы былин и 
румынских народных баллад (сюжет и композиция, стиль, стихо- 
сложение, язык и т.д.). 

Эта работа намерена выявить существование отличительных и, 
в особенности, общих черт, характеризующих народный героический 
эпос русского и румынского народов. 

Причины, способствовавшие возникновению общих элементов в 
устном народном творчестве двух или нескольких народов, могут быть 
разного рода: одной из главных является влияние культуры одного 
народа на культуру другого; другая причина — взаимные влияния, 
имеющие место в течении веков в жизни двух народов; третья и в то 
же время, часто встречающаяся причина — это наличие одинаковых 
социально-экономических й политических условий, при которых жили и 
развивались два или несколько народов. 

Румынские народные баллады, как и русские былины — эпические 
песни героического или социально-бытового содержания. Былины и 
баллады образуют особый жанр; с точки зрения их связи с истори- 
ческой действительностью они являются как бы промежуточным звеном 
между сказкой и легендой, с одной стороны, и исторической песнью, 
с другой. 

Румынские баллады, как и былины возникли при феодализме — 
однако темы былин и баллад, которые дошли до нас, относятся к 
разным этапам феодализма: большинство тем былин относится к эпохе 
раннего феодализма, а темы баллад — к эпохе более позднего фео- 
дализма; эта разница народит многие другие отличия. 

В былинах и балладах есть много общего в тематике, в идейном 
содержании и в художественной форме (общие темы — героические и 
социально-бытовые темы, общие художественные приемы, сходство 
идейного содержания). 

Общие элементы былин и баллад — неоднородные; они либо отно- 
CATCA к обще-человеческим элементам, возникновение которых объя- 
сняется существованием общих человеческих чувств, или носят иной, 
более частный характер. 

В былинах и румынских балладах нет общих героев, нет общих 
сюжетов; этот факт исключает возможность непосредственного влияния. 
Русские былины и румынские народные баллады — это самостоятельные 
явления, развивающиеся независимо друг от друга, но которые имеют 
много общего, благодаря сходным социально-историческим условиям, 
при которых жили и развивались румынский и русский народы. 

Основная разница между былинами и румынскими народными 
балладами — в масштабе эпического повествования. Былины связаны 
между собой общностью героев или единством содержания, места или 
времени действия. Русский народный эпос — целостное произведение, 
в котором каждая былина является неразрывной ее частью, способ- 
ствующей пониманию всего целого: каждая былина, со своим сюжетом, 
является как бы главой крупного литературного произведения, 
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Румынские народные баллады — отдельные, несвяванные между 
собой эпические песни. Каждому герою, кроме Груи и Новака, посвя- 
щена лишь одна баллада (речь идет не о разных вариантах — их 
много); каждая баллада повествует лишь 06 одном отдельном событии 
из жизни героя. 

Русскому и румынскому народам своиственны общие идеалы. Хотя 
форма их выражения или способы борьбы за достижение этих идеалов 
отражены в их устном творчестве различно, былины и баллады сближает 
существование сходств в идейном содержании; ненависть к врагам, 
борьба с ними не на жизнь а на смерть, глубокая любовь к родине, 
борьба за свободу, стремление к уничтожению несправедливости — 
вот что сближает, прежде всего, героический эпос этих двух народов. 


1% ЕРО$ » POPULAIRE RUSSE ЕТ LA BALLADE POPULAIRE 
ROUMAINE 


(Résumé) 


. L'article comprend 3 parties: dans la première l'auteur s'arréte sur quel- 
ques problèmes d’ordre général : l'étude comparative de la création orale chez 
deux peuples différents, les causes de l'existence d'éléments communs dans 
le folklore de deux ou de plusieurs peuples, le respect de la vérité historique 
dans les « bylines » et les ballades populaires reumaines, la place de celles-ci 
parmi les autres genres de créations populaires orales. Le thème des « bylines » 
et des ballades, les idées qu’elles contiennent, la presentation des héros consti- 
tuent la deuxième partie de l'ouvrage. Enfin, la troisième partie est consacrée 
à l’analyse de quelques problèmes concernant la réalisation artistique des 
«bylines » et des ballades populaires roumaines (sujet et composition, style, 
versification, langue, etc.) 

L'ouvrage présente non seulement les particularités. mais aussi les traits 
communs qui caractérisent l'« épos » héroique du peuple russe et celui du peuple 
roumain, sans prétendre pour celà épuiser le sujet. 

Les causes qui déterminent l'apparition d'éléments communs dans la 
création orale de deux ou de plusieurs peuples peuvent étre différentes: l'une 
de ces causes est l'influence culturelle exercée par un peuple sur un autre peuple 
dans certaines conditions propices; les influences réciproques qui ont lieu 
au cours des siècles dans la vie de ces deux peuples peuvent en être une autre. 
Enfin, la troisième et en méme temps la plus fréquente des causes est l'existence 
de certaines conditions sociales, économiques et politiques semblables parmi 
lesquelles ont vécu et se sont développés les peuples respectifs. 

Les ballades roumaines comme les « bylines » aussi sont de vieilles chansons 
populaires épiques à contenu héroïque et social. Les « bylines » et les ballades 
forment un genre à part; du point de vue de leurs relations avec la réalité 
historique, ces chansons populaires occupent une place à part, puisqu'on peut 
les considérer comme un genre intermédiaire entre la légende et le conte de fée 
d'une part et la chanson historique d'autre part. 

Comme les « bylines » les ballades populaires roumaines ont fait. leur appa- 
rition et se sont développées à l'époque du féodalisme; mais les thèmes des 
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ballades et des «bylines» qui ont été conservées jusqu’à nos jours appartiennent 
à des périodes différentes du féodalisme ; la majorité des thèmes des «bylines » 
appartiennent à l'étape du début du féodalisme, pendant que les thèmes 
des ballades populaires roumaines appartiennent à une période plus récente. 
C'est ce qui explique l'existence de bien des différences aussi bien dans le contenu 
que dans la forme de l’« épos » chez les deux peuples en question. 

On trouve de grandes ressemblances entre les thémes, le fond et la réali- 
sation artistique des « bylines » et des ballades, thèmes communs heroïques et 
sociaux, fond semblable, procédés et moyens artistiques communs. 

Les éléments communs aux «bylines» et aux ballades populaires rou- 
maines sont trés différents; ils appartiennent ou bien aux éléments générale- 
ment humains dont l'apparition s'explique par l'existence de sentiments géné- 
ralement humains ou bien à un autre caractére particulier. 

Les «bylines» et les ballades populaires roumaines n'ont pas de héros 
ou de sujets communs; ce qui exclut la possibilité d'une influence directe ou 
d'un contact direct. L'«épos » populaire russe et les ballades populaires rou- 
maines sont des phénomes indépendants mais qui ont un grand nombre d'élé- 
ments communs dus aux conditions historiques et sociales identiques au milieu 
desquelles ont vécu et se sont développés ces deux peuples voisins. 

La différence essentielle qui existe entre les « bylines » et les ballades popu- 
laires roumaines consiste dans la proportion des narrations épiques. Les « byli- 
nes » sont liées entre elles par l'existence des mémes héros, par l'unité de leur 
contenu, l'unité de temps, de lieu et d'action qui existe entre elles. L'« épos » 
populaire russe forme un tout dans lequel chaque byline apparait comme une 
fraction inamovible qui contribue à la compréhension de ce tout; chaque 
« byline > avec son sujet-peut-être considerée comme l'un des chapitres d'une 
immense œuvre littéraire. Les ballades populaires roumaines sont des chansons 
épiques dont le sujet est autonome, indépendant. Une seule ballade est dédiée 
à chaque héros (il n'est pas question de différentes variantes) chaque ballade 
développe un seul sujet basé sur un certain épisode de la vie de ce brave. 

Le peuple russe et le peuple roumain ont en commun les mêmes idéaux, 
les mémes aspirations et celà eu dépit du fait que, dans la plupart des cas, leur 
forme d'expression' poétique différe et que les moyens de lutte employés pour 
la réalisation de ces idéaux soient rendus différemment dans les créations 
épiques de ces deux peuples. 

Les ballades populaires roumaines se rapprochent de « bylines > en premier 
lieu par leur contenu semblable: haine contre l'envahisseur, lutte acharnée 
„contre lui, amour ardent de la patrie, lutte pour la liberté, lutte contre les 
injustices sociales. 
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C. ISTORIE 


LUPTA COMUNĂ А MOLDOVEI SI POLONIEI ÎMPOTRIVA 
CAVALERILOR TEUTONI 


P. P. Panaitescu 


Este cunoscutä, їп linii generale, participarea Moldovei la lupta comunä 
a popoarelor din räsäritul Europei, la inceputul veacului al XV-lea, impotriva 
cavalerilor teutoni din Prusia. Asezati în castelele lor întărite pe pămînt slav, 
cavalerii cruciați amenințau prin acțiunea lor de expansiune pe poloni, lituani 
şi ruşi, în independenţa lor de stat. O lungă luptă, care s-a terminat abia în 
veacul al XVI-lea, dar care opreşte înaintarea cavalerilor din veacul precedent, 
a pus capăt acestei primejdii. Războiul de apărare a fost dus cu puteri unite 
sub egida Poloniei, de lituani, ruşi şi moldoveni. i | 

Participarea Moldovei la lupta impotriva cavalerilor teutoni n-a fost pînă 
acum studiată în amănunte şi mai ales nu s-au arătat liniile de politică generală, 
destul de complicate, în care s-a desfășurat această participare, alături de 
Polonia, la războiul din Prusia. În prezentul articol încercăm să infáfisám о 
analiză a acestor împrejurări istorice de la sfirşitul veacului al XIV-lea şi înce- 
putul veacului al XV-lea, în cadrul cărora s-a desfăşurat prima colaborare 
efectivă a Moldovei cu Polonia. 

Situaţia internaţională a Poloniei şi a Moldovei între veacurile al XIV-lea 
şi al XV-lea. Relaţiile dintre Moldova si Polonia la sfirsitul veacului al XIV-lea 
şi în veacul al XV-lea au fost considerate de istorici în chip prea simplu, ca 
fiind condiţionate numai de raportul de forţe între mica Moldovă, pe de o parte, 
Polonia si Ungaria ca state unitare si moderne, pe de altă parte. În realitate, 
pentru Moldova nu erau numai doi factori politici externi de care trebuia să 
tie seamă. În primul rînd, mai era şi Litvania, stat feudal, vecin cu Moldova, 
care avea o politică proprie, adesea deosebită de a Poloniei. Moldova mai 
trebuia să ţie seamă și de politica specială a feudalilor autonomi din Polonia 
si din alte părți ale complexului feudal din Polonia si Litvania. Atjt Polonia 
cit si Moldova erau monarhii care nu ieşiseră încă din faza fărîmiţării feudale. 
În Moldova, sub domnia lui Alexandru cel Bun și a fiilor lui, existau mari 
seniori stăpini peste numeroase sate, grupate în enclave feudale; domnul 
4 cel Bun > (pentru feudali) domnea întemeiat numai pe « credința lor > si prin 
urmare aceşti boieri aveau un rol hotăritor in politica ţării. Polonia era legată 
printr-o uniune personală cu Litvania, țară de mari feudatari, cneji ruşi si 
litvani, aproape independenţi pe uriaşele lor teritorii. În Polonia însăși erau 
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formaţii feudale cu o întindere egală sau mai mare ca a Moldovei: Mazovia, 
Podolia şi altele 1. Cind studiem politica externă a statelor din răsăritul Europei, 
intilnim, in veacurile XIV —XV, o complexitate de interese şi tendinţe, departe 
de o politică unitară şi consecventă. De aceea, atit Alexandru се! Bun, cit şi 
înaintașii lui, au trecut prin mai multe faze de prietenie şi alianţă cu Polonia, 
alternind cu altele de dușmănie și neîncredere, fiind siliți să-şi adapteze atitu- 
dinea la împrejurările vieţii feudale din Polonia, Ungaria şi Litvania, împre- 
jurări care se schimbau foarte repede; de aici repetarea la intervale scurte 
a actelor de omagiu ale Moldovei faţă de Polonia, care trebuiau mereu înnoite, 
semn de politică instabilă. 

În aceste împrejurări, se încheie primele acte de colaborare militară a 
Moldovei cu Polonia. 

Prima colaborare cu Polonia împotriva cavalerilor teutoni. De la urcarea 
în scaunul Poloniei a lui Vladislav Iagello, adică de la unirea personală a 
Poloniei cu Litvania, războaiele polono-prusiene, de apărare împotriva cava- 
lerilor teutoni, urmate de o ofensivă împotriva lor, se tin lant. Războiul 
intermitent de la 1386, data unirii polono-litvane, ia forme hotărite în anii 
1395—1396. După încheierea unei păci, care este mai degrabă un armistițiu, 
urmează de la începutul veacului al XV-lea, pînă la sfirsitul domniei lui Ale- 
xandru cel Bun în Moldova, încă patru războaie polono-prusiene: primul între 
1402 si 1404, al doilea în anii 1409—1411, cînd are loc bătălia de la Grün- 
wald, al treilea în anul 1411 şi al patrulea în 1422. ? 

Pentru Polonia, prezenţa cavalerilor teutoni în Prusia reprezintă nu numai 
întreruperea legăturilor cu Marea Baltică şi cu gurile Vistulei, dar și o primej- 
die de cotropire. Teutonii, aşezaţi în Prusia veniseră ca reprezentanţi ai cru- 
ciadei împotriva triburilor slave, păgine. Deşi acum, de la creştinarea litva- 
nilor, nu mai erau págini în aceste părţi, totuși cavalerii îşi continuau actiu- 
nea de supunere treptată a slavilor. De aceea, participarea Moldovei la ráz- 
boaiele cu teutonii, de care se legau interese vitale pentru Polonia, este un 
fapt de mare importanţă în istoria apărării Europei răsăritene, un moment 
de solidaritate a statelor slave si rominesti. 

Prima participare a Moldovei la lupta împotriva cavalerilor are loc în 
timpul domniei lui Ștefan voievod al Moldovei, predecesor al lui Alexandru 
cel Bun. Stefan sau Stefco (1394 —1399) fusese ridicat în scaun cu ajutor polon 
şi, precum se ştie, el a respins o expediţie a regelui Sigismund de Luxemburg 
împotriva Moldovei?. Despre participarea unui contingent moldovenesc trimis 
de Stefan-Stetco în războiul cu cavalerii teutoni avem о informaţie foarte 
interesantă, care, după cite ştim, a rămas nefolosită de istoricii noştri. 

În 1416, în timpul conciliului de la Constanţa, cavalerii teutoni ridică 
o serie de învinuiri împotriva lui Vladislav Iagello, regele Poloniei, pomenind 
şi de evenimentele mai vechi, de la începutul domniei acestui rege: 

« Cite curse pregătea regele Poloniei după botezul său (1386) împotriva 
ordinului cavalerilor, se vede în aceea că atunci el a dat în căsătorie pe o 
rudă a sa lui Stefco, voievodul Valahiei Mici, pentru ca acesta să-l ajute cu 
o mare mulțime de arcași împotriva ordinului. Iar acela s-a folosit de ocazie, 
răsculindu-se împotriva domnului nostru, regele Ungariei şi al romanilor 

1 Vezi Polska Akademia, Institut Historii, Historia Polski, 1957, 1—1, pp. 617—620. 

3 Historia Polski citată, 1—1, pp. 562—583, si I. Dabrowski, zieje Polski 


fredniowtecznej, II, Cracovia, 1926, pp. 247—249, 265—268, 278—279, 295. 
* Qf. P.P. Panaitescu, Mircea cel Bátrin, Bucuresti, 1944, pp. 235, 248—252. 
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suzeranul säu, care a fost nevoit sä recurgä la mari varan de sînge creştin 
si mari cheltueli, pentru a-l readuce la ascultare. i 4 

Partea de la urmă a textului face aluzie la expediția — Sigismund 
al Ungariei împotriva lui Stetco la 1395. Regele considera pe domnul Moldovei 
ca vasalul său şi voia să-l scoată de sub suzeranitatea Poloniei, pe care domnul 
moldovean o recunoscuse. Dar, partea mai interesantă a plingerii cavalerilor 
teutoni privește participarea unei oşti moldovenești alături de Polonia în răz- 
boiul din Prusia din anii 1395—1396. Mărturia, sub formă de învinuire, a cava- 
lerilor este precisă; Stefco a trimis atunci «о mulţime de arcași împotriva 
ordinului»; se specifică deci şi calitatea acestei ostiri. Steţco a fost legat de 
Polonia nu numai prin tratatul omagial, ci şi printr-o căsătorie cu o rudă a 
regelui, din familia domnitoare a cnejilor litvani, despre care însă nu știm 
nimic mai precis. Domnia lui Stetco coincide cu vremea războiului Poloniei 
cu cavalerii teutoni din anii 1395—1396. Acesta este așadar primul război din 
Prusia la care au luat parte și moldovenii împreună cu polonii; participarea 
lor la luptele cu cavalerii datează deci dinainte de Alexandru cel Bun, fapt 
care nu fusese cunoscut pînă acum de istoricii noştri. Războiul din 1395—1396 
a fost purtat în colaborare de Polonia şi de Litvania, deşi unii dintre marii 
feudatari litvani, din motive diferite, trecuseră de partea ordinului teutonic 5. 

Îndatorirea Moldovei de a ajuta Polonia împotriva cavalerilor teutoni 
se poate urmări în textele tratatelor omagiale dintre aceste două ţări. Indato- 
rirea de a trimite oaste moldovenească într-o regiune așa de depărtată era 
fireşte greu de împlinit şi constituia o sarcină şi o cheltuială însemnată, de aceea 
ea nici nu apare în primele tratate polono-moldoveneşti. În tratatul de omagiu 
dat de Roman voievod regelui Poloniei Vladislav Iagello la 1393, se prevede 
explicit, desigur la cererea delegaților moldoveni, că ajutorul militar datorit 
de Moldova Poloniei în războaiele cu duşmanii săi nu va trece dincolo de Cra- 
covia şi că Prusia şi Litvania sint excluse dintre ţările împotriva cărora regele 
Poloniei ar putea cere ajutor de la vasalul său din Moldova, căci, spune tex- 
tul tratatului: « din cauza depărtării, pe oamenii nostri îi depăşeşte » (în putere) °. 
Acest omagiu al lui Roman este anterior războiului polono-teutonic din 
1395 — 1396, la саге am arătat că şi moldovenii au luat parte. Războiul amintit 
intră într-altă fază a relaţiilor moldo-polone. În adevăr, în omagiul dat de Ștefan 
domnul Moldovei, regelui Vladislav Iagello, la 1395 obligaţiile domnului mol- 
dovean faţă de suzeranul său sînt extinse, în comparaţie cu prevederile actului 
dat de predecesorul său. Anume tratatul prevede că moldovenii vor da ajutor 
militar Poloniei şi împotriva Ungariei, a « voievodului Basarabiei » (prin care 
se înţelegea atunci Tara Romineascä, unde domnea Mircea cel Bătrin), împo- 
triva tătarilor, a turcilor şi a Prusiei (adică a cavalerilor teutoni)”. Este lim- 
pede că litera tratatului, încheiat cu cîteva luni înainte de participarea mol- 
dovenilor în războiul cu Prusia, a fost executată de moldoveni, în felul cum 
am arătat mai sus. 

Domnia lui Alexandru cel Bun înseamnă o stringere a relaţiilor între Polo- 
nia şi Moldova, datorită în special avintului mai mare, pe care l-au luat la 
începutul veacului а} XV-lea relaţiile comerciale. Totuşi clauza ajutorului 


* Codex Vitoldi (ed. A. Prochaska), în Monumenta Medii Aevi historica res gestas 
Poloniae ушин, VI, р. 1027. 
Golebiows ki, Panowanie Wladislawa Jagelly, I, Varşovia, 1847, pp. 41— 45. 
« M.Costăchescu, Documente moldovenești înainte de Stefan cel Mare, fi, р. 607. 
7 Ibidem, II, р. 612. 
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moldovenesc în Prusia nu а mai fost inclusă în tratatele încheiate de Alexandru 
cu Polonia, in care se prevede numai un ajutor general împotriva duşmanilor, 
iar în actul din 25 mai 1411 se precizează în plus şi ajutorul împotriva regelui 
Ungariei. 3 

Moldova şi bătălia de la Griinwald (1410). În conditiunile indicate mai sus 
nu ne putem aștepta la participarea Moldovei la războaiele din Prusia de la 
începutul veacului al XV-lea. Nu există nici un indiciu despre vreo partici- 
pare a Moldovei la războiul polono-prusian din 1402—1404, în vremea cînd 
Witold mai întreținea legături cu cavalerii. 

În schimb, unii istorici romini, nu însă şi N. Iorga, au afirmat că 
moldovenii au participat alături de poloni la lupta de la Grinwald (Tannen- 
berg), la 15 iulie 1410, una dintre marile lupte de cavaleri ale evului mediu, 
în care cavalerii teutoni au fost infrinti de coaliția polono-ruso-litvaná *. De 
asemenea cel mai recent istoric polon al campaniei de la Grünwald, Stefan 
Kuczyński, socoate că moldovenii se aflau alături de poloni, cu un contingent 
de oaste, în această bătălie 10. 

Prezenţa moldovenilor în bătălia de la Grünwald, care, cu tot aspectul ei 
spectaculos, nu a fost decisivă, nu este atestată de izvoare serioase. Izvoarele 
istorice privitoare la felul cum a decurs această mare bătălie și la contingentele 
de oaste. care au luptat acolo sînt destul de bogate. Cronicile prusiene, ale 
cavalerilor, enumeră în adevăr între duşmanii teutonilor si pe moldoveni. 
Astfel, cronica lui Iohanes Schiphower spune că teutonii au avut de înfruntat 
20 000 de moldoveni (valahi), 30 000 de poloni, 24 000 de tătari, 150 000 de 
turci, 170 000 de ruşi moscoviți, 150 000 oastea lui Witold, 230 000 alti cnezi 
ucrainieni, deci în total 776 000 de oameni!!. În schimb, Niederdeutsche 
Chronik evaluează oastea polonă la 300 000 de oameni, la care se adaugă 290 000 
de tătari, 150 000 de turci, 150 000 moscoviți, 170 000 din Samogitia, 200 000 
ai lui Witold, 150 000 alţi litvani şi « dominus Valachiae» cu 200000. În 
total 1 490 000 de oameni 12. Cronica minoritilor din Prusia pomenește de 
asemenea, vorbind de lupta de la Griinwald, oastea compusă din moldoveni 
(valachi), tătari, ruteni, poloni si litvani 15, iar Historia de ordine Theutonicorum 
înşiră între duşmani, cu prilejul aceleiaşi bătălii, oştile din Polonia, Boemia, 
Silezia, Litvania, Rusia şi Valahia 14. Die Danziger Ordenschronik vorbeşte 
de poloni, tătari, ruși şi litvani, nu însă și de romini 15. 


* M. Costăchescu, op. си., II, р. 637. 

° A.D. Xenopol, Istoria rominilor, III (ed. III), рр. 126—127; Const. С. 
Giurescu, Istoria rominilor, 1 (ed. V), р. 505: « Victoria de la Tannenberg din 1410 
se datoreşte în parte si corpului de oaste trimis în ajutor de domnul Moldovei». 
N.Iorga, Istoria rominilor, 1, р. 327, contestă însă prezența moldovenilor la Grünwald. 

1 Stefan Kuczyński, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w latach 1409— 
1410, Varşovia, 1955, pp. 168—169, 194—195, vorbeşte numai în treacăt despre partici- 
parea moldovenilor Ja bătălia de la Grünwald şi trimite la două din cronicile prusiene, 
analizate: de noi mai jos. (Cf. și p. 507, în rezumatul german al cărţii lui Ştefan Kuc- 
zyñski, din care greşit s-ar putea Ines că Dlugosz, cronicarul Poloniei din secolul 

XV-lea, ar fi pomenit prezenţa moldovenilor la Grünwald. Długosz nu aminteşte pe 
moldoveni în această bătălie, de altfel nici Kuczyński nu citează în text ре Długosz 
cu privire la moldoveni). ses 

M Scriptores rerum Prussicarum, IV, p. 411. 

13 Ibidem, ТИ, p. 451. 

18 Ibidem, 111, p. 459. 

14 Ibidem, IV, р. 57. 

18 Ibidem, IV, p. 374. 
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Este clar că analele prusiene înfățișează о icoană deformată a bătăliei, 
ca să explice înfringerea cavalerilor, s-o arate ca rezultatul unei lupte între o 
mică oaste vitează şi un potop uriaş de duşmani, care а copleşit-o. De aici 
umflarea numărului duşmanilor рта la cifre ridicole, Dar nu numai numărul 
oştenilor este de necrezut, ci şi compoziţia armatei adverse. Cronicile prusiene 
vor să arate pe cavalerii cruciați în îndeplinirea misiunii lor de apărători ai 
credinţei catolice, de aceea subliniază prezenţa între duşmani а păginilor si 
schismaticilor: turcii care nu aveau ce căuta în Prusia, tătarii pägini, rușii 
şi moldovenii schismatici. Nicăieri în cronicile prusiene, moldovenii nu sînt 
pomeniti în lupta de la Grünwald, ca un element distinct de înşirarea suspectă а 
tuturor popoarelor din răsăritul Europei. Ei figurează numai în această listă 
generală, care trebuie respinsă în bloc de critica istorică. 

Cronicile care vorbesc de lupta de la Grünwald, în afara celor prusiene, 
nu pomenesc de participarea moldovenilor. Cronicile ruseşti vorbesc numai 
de litvani şi de poloni 18. Între izvoarele polone, principala mărturie asupra 
bătăliei este cea din cronica lui Długosz, cu detalii precise asupra compoziţiei 
fiecăreia din cele două oşti. Długosz nu se mărginește să arate deosebit toate 
detașamentele cu numele comandanților respectivi, înşirate pe 12 coloane de 
text, dar precizează şi locul ocupat de fiecare contingent în bătălie, la centru 
şi aripi. Cronicarul polon vorbeşte de cetele de oşteni venite din Podolia, de 
ruşii din oastea lui Witold, care cuprindea un detaşament de călăreți tătari. 
În oastea polonă erau mercenari boemi si moravi, arätati ca şefii lor, feudatari 
din Halici şi Mazovia. Se insirä şi toate steagurile teutone cu comandanții 
lor, dar nicăieri nu e vorba de moldoveni 17. Omisiunea nu e intimplátoare, 
deoarece cronicarul face o analiză completă а ostii, nici voită, căci Dlugosz 
simpatizează pe moldoveni in scrierea sa şi recunoaște cu laudă participarea 
moldovenilor ca aliaţi ai Poloniei în războiul din Prusia 18. 

Concluzia noastră este că moldovenii n-au participat la lupta de la Grün-. 
wald, ceea ce corespunde cu prevederile de atunci ale actelor de vasalitate, 
care nu impuneau moldovenilor să lupte în Prusia, precum şi cu împrejurările 
speciale de politică generală din 1410. La acea dată, Sigismund de Luxemburg, 
regele Ungariei, vecin primejdios al Moldovei, sprijinea pe cavalerii teutoni, cu 
care era aliat. În asemenea condițiuni, o prudenţă politică elementară dicta lui 
Alexandru cel Bun sà nu-și trimită oastea în Prusia, afitind prin aceasta pe 
puternicul rege al Ungariei şi Germaniei. 

Tratatul de Lublau (1412). Conjunctura politică urma să se schimbe: în 
urma războiului dintre Polonia și Ungaria din 1411, regele Vladislav obligă 
pe Alexandru cel Bun să înnoiască tratatul omagial cu Polonia, la 25 mai 19, 
tratat în care se prevedea în special alianţa împotriva Ungariei. Dar în anul 
următor, in fata creşterii primejdiei turcești, se produce о împăcare între 
Polonia si Ungaria. Prin tratatul de la Lublau (orăşel în Slovacia), se ajunge 
la o înţelegere între Polonia, Ungaria si Litvania, socotite ca trei puteri separate. 
Tratatul este îndreptat în primul rînd împotriva turcilor și trebuie înţeles 


1 Polnoe sobranie russkih letopisei, VIII, Voskresenskaia letopis, St. Petersburg, 
1859, p. 86, sub titlul: Despre războiul Liteaniei cu nemţii, 

I I. Dlugosz, op. cit, I—2, col. 240—245. 

18 Vezi mai jos. 

19 M. Costăchescu, ор. cit, Ш, pp. 637—638. Cf. я C. Racoviţă, 
Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei, in Revista istorică romină, X, 
1940, р; 263. | 
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ca un acord asupra tuturor imprejurärilor care privesc о luptă comună 
împotriva Imperiului Otoman.. Se stie.cá în tratat se află o parte care priveşte 
eventuala împărţire a Moldovei între Polonia și Ungaria, fixindu-se zonele 
ce ar reveni fiecăreia din cele două puteri vecine, în aşa fel ca şi una și alta 
să aibă ieşire la Marea Neagră 20, Istoricii romini mai vechi au socotit această 
înțelegere polono-ungară ca un act de felonie al regelui Poloniei faţă de 
Alexandru cel Bun, aliatul si vasalul său. Este însă de observat că sensul 
adevărat al tratatului a fost greşit înțeles; această împărţire urma să fie 
valabilă numai în cazul cînd domnul Moldovei ar fi refuzat să participe la lupta 
comună împotriva turcilor. Punctul: principal al tratatului de la Lublau, 
înţelesul său esenţial, stă într-o cedare a Ungariei faţă de Polonia. Ungaria 
privea Moldova ca pe o ţară vasală a ei; încă din vremea lui Dragoș, căpitan 
al regelui Ungariei în lupta împotriva tătarilor. După ce Moldova devine în 
1387, vasala Poloniei, Sigismund de Luxemburg a încercat să-și impuie cu. 
forța autoritatea în tara de dincolo de Carpaţi, pornind în 1395 o expediţie 
împotriva lui Stefan voievod, care s-a terminat cu o infringere 21. Acum, intiia 
oară într-un tratat international, Ungaria recunoaște suzeranitatea Poloniei 
asupra Moldovei. Aceasta este temelia tratatului, dar se introduce o clauză 
secundară, care înseamnă o concesie făcută regelui Ungariei: dacă domnul 
Moldovei nu-și va îndeplini datoria de vasal, adică dacă nu va participa la 
apărarea creștinătății, atunci ţara lui va fi împărțită pentru a servi са punct 
de plecare la războiul impotriva turcilor. Exista deci în acel moment o învi- 
nuire sau o bănuială ridicată de Sigismund de Luxemburg, asupra intentiilor 
lui Alexandru cel Bun. Credem că nu este prea greu să determinăm natura 
acestei bănuieli, dacă ţinem seamă de momentul politic. Tratatul, cum am 
spus, este îndreptat împotriva Imperiului Otoman, unde domnea sultanul 
Musa, fiul lui Baiazid. Precum se știe, Musa fusese ridicat în scaunul padi- 
şahilor cu ajutorul lui Mircea cel Bătrin, domnul Țării Romiîneşti 22. Mircea 
era atunci aliatul sultanului pe care-l ridicase ca să slăbească imperiul, dar 
oricum era considerat de Ungaria ca prietenul turcilor. Domnul muntean era 
în acelaşi timp protectorul domnului Moldovei, Alexandru cel Bun, care-și 
datora domnia lui Mircea. Învingătorul de la Rovine «luase Ja sine » ре Iuga 
vodă, predecesorul lui Alexandru, ajutind astfel pe acesta să ia domnia 33, 
Astfel înţelegem bănuiala aruncată de Sigismund, fostul suzeran allui Mircea, 
bănuiala, care-şi face loc în textul tratatului: Oare Alexandru al Moldovei 
sub influența vecinului sáu din Tara Rominească, nu va refuza să lupte 
alături de Ungaria şi Polonia împotriva sultanului Musa, aliatul pägîn al 
lui Mircea cel Вӣїгіп? Că lucrurile stau aşa si cá cel vizat era Mircea, neamintit 
în tratat, pentru cá tara lui nu privea relațiile polono-ungare, se vede din aceea 
că într-o eventuală împărţire cuprinsă în actul de la Lublau, în lotul Ungariei, 
este cuprinsă şi Chilia 2%, 

Moldova urma să fie împărţită numai în cazul cînd s-ar fi dat de partea 
turcilor. Tratatul de la Lublau nu trebuie deci privit ca un act îndreptat 


20 Codex Vitoldi, în Monumenta Medii Aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, 
VI, p. 228 şi urm. | 

" Cf. Р.Р. Panaitescu, Mircea cel Bătrin, Bucureşti, 1944, рр. 308—320. 

23 Ibidem, pp. 276—282. 

38 Cronicele slavo-romine din sec. XV—XVI publicate de I. Bogdan, ed. P. P. Pa- 
naitescu, București, 1959, p. 14. | 

4 Vezi P. P. Panaitescu, în e Romanoslavica», III, 1958, pp. 95—116. 

° 
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împotriva Moldovei 25, ci însemnătatea sa in istorie stă т aceea cá intiia oară 
se recunoaşte oficial din partea Ungariei că Moldova este vasala Poloniei. 
Pe de altă parte, tratatul include tot „pentru întiia oară, Polonia în lupta 
comună impotriva turcilor şi o apropie în acest chip mai mult de interesele 
ţărilor romine. În sfirşit, tratatul sigilind împăcarea ungaro-polonă, înseamnă 
implicit renunţarea Ungariei de a mai sprijini pe cavalerii teutoni, principalii . 
duşmani ai Poloniei. 

Am arătat mai sus că Moldova n-a participat la lupta de la Griinwald, 
pentru că s-a ferit să atite pe Sigismund de Luxemburg, aliatul de atunci al 
cavalerilor teutoni. Acum, după tratatul de la Lublau, această piedică nu mai 
exista si o cooperare totală a Moldovei cu Polonia devenea posibilă, Totuși, 
în explicarea politicii externe moldovenești din acea vreme trebuie să ținem 
seamă nu numai de relaţiile ei cu Ungaria, ci şi de cele cu Litvania. 

Moldova si Litvania în primele două decenii ale secolului al XV-lea si al 
treilea război cu cavalerii teutoni. Deşi Polonia şi Litvania erau unite in 
persoana suzeranului lor, de la alegerea marelui cneaz litvan Iagello ca rege 
al Poloniei (1386), cele două state nu fuseseră unificate şi duceau o politică 
adesea divergentă. Mai ales de la 1401, cînd Witold-Alexandru, vărul lui 
Iagello, e recunoscut ca mare cneaz al Litvaniei, se poate vorbi de această 
{ага ca de un stat cu o atitudine proprie în chestiunile politice ale Europei 
răsăritene. Reprezentantul marii nobilimi litvane, care forma o confederație 
de cnezate autonome, Witold, monarh feudal prin excelenţă, urmărea formarea 
unui regat sub cirmuirea sa, un mare stat rusesc suzeran al tuturor cnezilor, 
rival al marelui cneaz de la Moscova. În acest scop a practicat un joc de 
basculă, aliindu-se la început cu cavalerii teutoni împotriva Poloniei, apoi cu 
Polonia împotriva cavalerilor şi împotriva marelui cneaz al Moscovei, în sfirşit, 
după 1426, cu Sigismund al Ungariei si Germaniei împotriva Poloniei 26. 
Moldova a trebuit să ţină seamă de toate fluctuațiile politice ale puternicului 
ei vecin. Încă de la începutul domniei lui Alexandru cel Bun, în 1401, cind 
Witold era prietenul cavalerilor si adversarul vărului său din Polonia, Alexandru 
al Moldovei, într-un act bisericesc de fundare a episcopiei armene din Suceava, 
numește pe Witold < domnul nostru > 27. La această dată noul domn al Moldovei 
nu încheiase încă nici un act omagial cu Vladislav Iagello; primul act de 
închinare al lui Alexandru față de regele Poloniei datează din 1402 2. Rezultă 
de aici că la începutul domniei sale, Alexandru se afla mai aproape de Litvania 
decit de Polonia. Contingente moldoveneşti ajutară în 1406 pe Witold in 
războiul său împotriva Moscovei 29. 

Într-o solie adresată la 1496 de Stefan cel Mare marelui cneaz al Litvaniei, 
Alexandru, solii se exprimară astfel: « Domnul nostru, voievodul, amintește 
milostivirii voastre despre cei dintii domni voievozi ai Moldovei si despre 
cnezii litvani, cum înaintașii bunicului nostru, Alexandru voievod al Moldovei 
gi înaintaşii lui Witold, mare cneaz al Litvaniei, au avut între ei frätie si 
prietenie şi pace » %, În realitate Moldova n-a putut avea alianțe cu inaintagii 


% N. Iorga, Istoria rominilor, Ш, pp. 334—333, scrie despre tratatul de la Lu- 
blau: Š Acest act de grosolanä trädare, de lăcomie nemäsuratä şi de aventuroase iluzii e. 
° I Dabrowski, op. cit, п, рр. 243—244, 273, 274—277, 292, 309—313. 
3 P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeaná 
din Suceava (30 iulie 1401), în Revista istorică romind, ГУ, 1934, pp. 45— 46. 
s M. Costăchescu, op. cit., И, р. 627. 
" Codex V itoldi,in Monumenta Medii Aevi VI, p. 136 үе din 13 octombrie 1406). 
% I Bogdan, Documentele lui Stefan cel More, II, p. 391. 
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lui Witold, care era fiul lui Kiestut, principe păgîn, învins și întemnițat de 
Iagello in 138231. E probabil că expunerea neindeminatecá а solului trebuie 
înţeleasă de fapt ca o aluzie la un tratat de alianţă, azi pierdut, între Alexandru 
cel Bun şi Witold, pe care Stefan cel Mare voia să-l înnoiască. Altfel nu infele- 
gem menţionarea celor doi domnitori în textul soliei, al cărei scop era tocmai o 
apropiere între Moldova şi Litvania. 

După încheierea păcii între Litvania şi Moscova la 1408, Witold devine 
disponibil pentru lupta comună împotriva cavalerilor teutoni şi participă 
alături de poloni la lupta de la Griinwald. Am arătat mai sus care era conjunc- 
tura politică din răsăritul Europei în timpul acestui război, dominată de 
dușmănia între Ungaria şi Polonia. Abia tratatul de la Lublau, cînd Polonia 
s-a împăcat cu Ungaria, iar Moldova a fost recunoscută ca vasală a Poloniei, a 
schimbat situaţia. Litvania participase la tratatul din Lublau ca cea de a treia 
parte contractantă. În anul următor (1413) are loc unirea de la Horodlo între 
Litvania şi Polonia, adică întărirea actului de unire de la 1386, cu recunoaşterea 
lui Witold ca mare cneaz autonom și, ceea ce era mai important, cu recunoaş- 
terea privilegiilor de imunitate feudală ale nobilimii litvane. Totuşi Witold 
nu era mulțumit: se temea de ridicarea puterii polone și urmărea formarea 
regatului litvan independent ??, 

În aceste condițiuni, in 1414, începe al treilea război din secolul al XV-lea 
între Polonia și cavalerii teutoni, care acum nu se mai puteau bizui pe sprijinul 
Litvaniei, nici pe al regelui-împărat, Sigismund de Luxemburg. Acest război 
s-a rezumat la incursiunea unei mari armate polono-litvane în Prusia, la asediul 
unor cetăţi şi la retragerea neașteptată de pe cîmpul de luptă a contingentului. 
litvan, în frunte. cu marele cneaz, ceea ce aduce o gravă neînțelegere între. 
Polonia şi Litvania 33. Polonia, rămasă singură, este obligată să încheie pace cu 
. cavalerii teutoni 34. 

Despre participarea Moldovei la acest război din Prusia avem o mărturie 
în cronica prusiană a continuatorului anonim al lui Johann von Posillge, 
care spune că regele Vladislav a atacat cetăţile cavalerilor, aducînd cu dinsul 
«о oaste nenumărată de litvani, valahi (moldoveni), tătari, ruşi, samojiti si 
multi necrestini » 35. Textul are aspect de exagerare şi deformare a proporțiilor 
oastei adverse ca și cele privitoare la expediţia din războiul precedent. E vorba 
de aceeași insirare de popoare «necrestine» şi schismatice, care lovesc ре 
« credincioşii cavaleri ». Observăm că cealaltă cronică prusiană a vremii, « Die 
ае{еге Hochmeister Chronik x, vorbind de războiul cu Polonia din 1414, nu 
pomeneşte de participarea moldovenilor 99. Totuși avem o mărturie, tot din 
sursă prusiană, care pare mai serioasă: marele maestru al cavalerilor teutoni 
scrie episcopului de Wroclaw într-o scrisoare particulară, chiar în timpul 
războiului, că dușmanul l-a atacat «avînd în oastea lui ruşi, tătari, litvani 
şi moldoveni » 37. Dfugosz, cronicarul polon cel mai bine informat, nu pomeneste 
de moldoveni în descrierea pe care o face acestui război. El înşiră încă о dată 
cetele oștirii polone cu comandanții lor si pe mercenarii silezieni $1 boemi, - 


1 St. Zajączkowski, Dzieje Litwy pogańskiej, Liov, 1930, рр. 67—68. 
% Historia Polski, 1—1, р. 580. 

33 I. Długosz, op. cit, 1—2, col. 352—358. 

34 Historia Polski, 1—1, loc. си.; 1. Dlugosz, loc. си. 

35 Scriptores rerum prussicarum, III, р. 340. 

% Ibidem, ПІ, pp. 629— 630. 

? L. Golebiowski, Panowania Wladislawa Iagielly, Y, Varşovia, 1846, р. 532. 
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feudatarii din Mazovia. Despre oastea lui Witold nu spune decit că avea si 
un detaşament de cavalerie tătărească de citeva mii de oameni, însă nu dă 
descrierea amănunţită а cetelor 38. 

Socotim totuşi posibilă participarea moldovenilor la expediția împotriva 
cavalerilor teutoni din 1414, tinind seamă nu numai de scrisoarea marelui 
maestru şi de lipsa unei detaliate descrieri a oastei lui Witold în cronica lui 
Diugosz, ci şi de faptul că împrejurările politice erau altele decit cele din 
vremea bătăliei de la Griinwald, de vreme ce Sigismund de Luxemburg a 
rămas neutru. Moldova se afla acum tot mai mult sub influenţa politică a 
Litvaniei. După cum rezultă din analiza de mai sus a textului lui Długosz, 
contingentele moldovenești trimise în Prusia trebuie să fi fost înglobate în 
oastea condusă de Witold. Această oaste s-a retras de la o vreme din război, 
din motive politice, pentru că marele cneaz litvan nu voia ca Polonia să se 
ridice prea mult în dauna ţărilor răsăritene. Motivul creşterii influenţei politice 
a Litvaniei asupra Moldovei este cedarea de către Polonia lui Witold a provin- 
ciei Podoliei, vecină pe o graniţă întinsă cu Moldova. Cedarea se făcuse са pret 
al încheierii « unirii» de la Horodlo din 1413 3. Am arătat mai sus cá este 
foarte probabil că Moldova avea un tratat de alianţă scris cu Litvania, deosebit 
de cel încheiat cu Polonia. Asa se explică şi expresia « domnul nostru» din 
scrisoarea lui Alexandru cel Bun, vorbind de Witold, scrisoare care datează 
dinainte de incheierea actului omagial cu Polonia. Și Ștefan cel Mare a avut 
tratate deosebite cu Litvania și Polonia, şi cu ocazia încheierii celui dintii face 
aluzie la vechile tratate %. Aşadar, este probabil că moldovenii, un detașament 
al lor, au venit în Prusia împreună cu litvanii. 

Legăturile Litvaniei cu Moldova.se întăriră cu prilejul căsătoriei lui 
Alexandru cel Bun cu Ringala, sora lu: Witold, care a avut loc probabil în 
1415 41, Este vorba de o căsătorie ce urma să atragă şi mai mult Moldova în 
sfera de influenţă a Litvaniei. Ringala era sora iubită a lui Witold, văduva 
lui Henric de Mazovia, cea care odinioară fugise împreună cu fratele ei, in 
1390, la cavalerii teutoni, să ceară ajutor împotriva: lui Vladislav Iagello 42. 

Alexandru cel Bun caută să ducă o politică de echilibru între cei doi veri 
rivali. Întilnirea domnului Moldovei cu regele Poloniei la Sniatyn în 1415 este 
în această privință o dovadă. Atunci depune Alexandru cel Bun, întiia oară, 
omagiul personal regelui care se afla într-un popas în drumul său spre Litvania. 
Peste cîteva zile, Vladislav sosi în această ţară, .unde îşi întări autoritatea 
fiind primit cu onoruri regeşti de vărul său Witold #. Litvania intră din nou 
sub suzeranitatea regelui Poloniei şi depunerea omagiului moldovenesc, chiar 
în acest moment, nu este o simplă coincidenţă. 

. Moldovenii la asediul Marienburgului (1422). Al patrulea război polono- 
prusian din veacul al XV-lea izbucni în 1422, în legătură cu războaiele husite. 
În urma uciderii lui Joan Hus la Constanţa, unde marele reformator al bisericii 
şi apărător al libertăţilor cehe căzu jertfă sälbaticei intransigente religioase, 
cehii se răscoală și încep lupta cu oștile trimise împotriva lor de Sigismund 


3 |. Długosz, op. cit, p. 332. 

* I, Dabrowski, op. cit, II, pp. 273—277. 

40 Vezi mai sus, p. 231. 

4 Pentru data acestei căsătorii cf. C. Auner, Episcopia de la Baia, in Revista 
catolică, IV (1915), pp. 96—97.. 

42 L. Golebiowski, op. cit., I, рр. 18—19. 

# |. Dlugosz, op. ct., 1—2, col. 367. 
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de Luxemburg. Legăturile cehilor cu Polonia şi Litvania de la care nädäjduiau 
ajutor, sint bine cunoscute, După refuzul lui Wladislav Iagello,..Witold este. 
ales rege al cehilor, iar partida feudală moderată şi marele cneaz trimit ca 
locţiitor al acestuia pe Sigismund Korybutovici, nepot de frate al regelui 
Poloniei. Sigismund de Luxemburg regele Ungariei, fiind atacat in Boemia, 
atita iarăşi pe cavalerii teutoni să înceapă războiul cu Polonia şi Litvania, 
fágáduindu-le ajutor 4%. Războiul din 1422 a fost de scurtă durată: după asediul: 
Marienburgului de către trupele polone care nu izbutiră să ia cetatea, se încheie: 
pacea de la lacul Melny. Principalul beneficiar al tratatului a fost Litvania, 
căreia ordinul cavalerilor îi recunoaște stăpînirea definitivă a provinciei 
Samogitia 15. 

Participarea Moldovei la cel de-al patrulea război cu teutonii este neîn- 
doielnică. Ea este amintită de cronicarul Dlugosz cînd vorbeşte de asediul 
Marienburgului: Cetatea Marienburg (Malbork) era principala cetate a cavale- 
rilor, capitala lor, aşezată pe un braţ al Vistulei lîngă Gdansk. Dtugosz povesteşte 
în chipul următor acţiunea moldovenilor: « În acea vreme oştenii voievodului 
Moldovei, moldoveni (valahi), trimişi în ajutorul regelui Vladislav al Poloniei, 
numáürind 400 de oameni, au coborit pînă aproape de Marienburg prádind 
şi pustiind. Cruciații care formau garnizoana cetăţii Marienburg, i-au atacat 
năvălind asupra lor cu oaste puternică. Moldovenii cîntărind numărul şi 
puterea dușmanilor față de putinätatea forțelor lor, au căzut in desnádejde 
si au lăsat pe seama soartei să hotărească. S-au apucat atunci, după ce nu le 
mai rămăsese altceva de făcut, să intre într-o pădure vecină şi au descălecat 
ca să poată lupta pedestri apärati de frunzis si de arbori, după cum este 
obiceiul de luptă я firea acelui popor. Cruciații convinşi că moldovenii nu 
simulaseră fuga, ci străbătuseră pădurea în toată lăţimea ei, s-au îndreptat 
cu toată repeziciunea spre pădure, socotind că vor prinde cu uşurinţă pe 
moldoveni, mai ales că mulţi descălecaseră. Însă moldovenii aruncînd cu 
săgețile asupra dușmanilor, ei fiind Ja adăpost de săgețile acestora, le trimit 
ca o ploaie deasă. După aceea, năvălesc asupra cruciaților şi pe cei dintii ii 
ucid sau íi iau prizonieri, pe ceilalți îi pun pe fugă. Astiel, într-un chip 
minunat, moldovenii cu о mică ceată de oameni au înfrint o oaste mare а. 
duşmanilor şi apoi s-au întors la tabăra oastei regale învingători si incárcati 
de prăzi. Ca semn al biruintei, ei înfăţişează regelui Vladislav pe mai mulţi 
dintre prizonierii de seamă,. cruciați ai ordinului (teutonic), precum si lefegii 
și orășeni » 48. 

Läsind la o parte importanţa acestui text, de altfel cunoscut, pentru 
istoria tacticei moldoveneşti, este necesară o explicaţie asupra împrejurărilor 
diplomatice în care se produce principala participare a moldovenilor la războiul 
împotriva cavalerilor teutoni. 

La 1422, cînd s-a produs episodul războiului descris mai sus, situația 
domnului Moldovei nu era din cele mai sigure. Sigismund al Ungariei era 
iarăşi aliat cu cavalerii teutoni, ca la 1410, dar de astă dată domnul moldo- 
vean n-a mai fost silit să țină seamă de duşmănia lui împotriva Poloniei, 


* Historia Polski, 1—1, p. 582. «După ce Witold a primit coroana Cehiei şi а 
trimis acolo pe Sigismund Korybut, Sigismund de Luxemburg, supărat, a început să 
atife ordinul teuton, ca să lovească Polonia». Cf. şi pp. 583—584. Cf. L. Kolan- 
kowski, Dzieje Wielkiego ksiestwa litewskiego za Jagiellonów, Varşovia, 1930, p. 138. 

# Historia Polski, 1—1, р. 582. 

в I. Długosz, op. cit, col. 461—462. 
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din cauză că regele împărat avea de luptat în Boemia, cu forţele husite %.. 
Dar, pe de altă parte, legăturile Moldovei cu Witold al Litvaniei nu mai erau 
așa de bune ca altădată. Cu doi ani înainte, la 1420, Alexandru trimisese la. 
Wilno, capitala Litvaniei, la curtea lui Witold, pe fiul său Iliaș care avea. 
11 ani probabil ca un fel de zălog ®, dar în curind relaţiile Moldovei cu 
Litvania se stricară. Alexandru cel Bun divorţează de Ringala sora lui Witold, 
în 1421, acordind-i o sumă de bani şi stăpînirea tirgului Siret 49, Despărțirea. 
pare a fi avut mai ales cauze religioase, probabil si politice 50 şi de aceea 
era să producă un război între Moldova si Litvania. Witold supărat că Alexandru 
«a alungat pe sora lui din casa sa», pregătea o oaste cu care să năvălească 
în Moldova 51, iar Sigismund al Ungariei, bucuros de acest conflict, se grăbi 
să ofere ajutorul său moldovenilor 52, 

Witold se împăcase din nou cu vărul său din Polonia. Bätrinul Vladislav 
Iagello se căsătorise tocmai atunci a patra oară cu cneaghina ucraineană Sofia 
(Sonca) din familia Holşanski, cnezi vasali ai lui Witold. Mireasa fusese 
aleasă de acesta care cîştigă astfel o mare înriurire asupra regelui 53. În astfel 
de condițiuni, Alexandru trebuia să fie foarte prudent; el mai avea nevoie 
şi de ajutorul polon împotriva turcilor care ajunseseră agresivi faţă de Moldova. 
Tocmai pentru a evita o agresiune litvană, domnul Moldovei se grăbi să trimită 
un detaşament de oaste împotriva cavalerilor teutoni, ceea ce îi atrase bună- 
voinţa regelui Vladislav, Mulfumirea regelui Poloniei şi importanța pe care 
o acordase el ajutorului moldovean trimis în Prusia, nu s-a manifestat numai 
în cuvinte de laudă, ci o urmare imediată a fost cedarea Pocutiei, provincie 
ortodoxă ruteană care fusese de mult făgăduită Moldovei, dar care abia acum, 
după isprava cälärefilor moldoveni la Marienburg, trecu efectiv în stăpînirea 
lui Alexandru cel Bun. În adevăr, din registrele socotelilor regale polone, 
rezultă că in anul 1421 Vladislav Iagello a făcut apel la orașele din Polonia 
să dea o contribuţie extraordinară în vederea războiului cu Prusia. În ordinul 
regal sint înşirate orașele pe rînd şi între aceste oraşe polone figurează si cele 
două din Pocuția: Colomeia si Sniatyn. În anul următor, 1422, cererea regelui 
adresată oraşelor se repetă în aceiaşi termeni, dar din lista oraşelor polone 
lipsesc acum Colomeia și Sniatyn, dovadă că trecuseră sub oblăduirea lui 
Alexandru cel Bun 5, Doi ani mai tirziu, la 1424, Pocuția era tot în stăpînirea 
Moldovei. Atunci fură trimiși delegaţii din Liov la «adunarea moldovenilor 
de la Sniatyn » 5, prin care trebuie probabil să înţelegem iarmarocul din acel 


41 Vom arăta cu alt prilej că bunăvoința arătată de Alexandru cel Bun husitilor 
se datorește tocmai dușmăniei lor față de regele Ungariei. | 

#8 Codex Vitoldi, în Monumenta Меди Aevi, VI, р. 128. Ar putea fi vorba de o 
confuzie. În acelaşi an, la 22 august, întîlnim la curtea regelui Vladislav ре «fratele 
voievodului Valahiei » (ibidem, ХУ, р. 553); e poate vorba de aceeaşi persoană care a 
călătorit în acel an la ambele curți. TE | | 

ө M, Costăchescu, op. cit, I, рр. 141—146. | 

5 А. Prochaska, Król Wiudisiaw W'agetlo, 11, Cracovia, 1908, pp. 186—187, 
crede cá despärtirea lui Alexandru de Ringala se datoreste influenfei lui Sigismund 
de Luxemburg. | 

51 Codex Vitoldi, în Monumenta Medii Aevi, VI, р. 547. 

"53 Ibidem, pp. 548—550 я V. А. Ulianitki, Materiali, Moscova, 1887 р. 28. 

53 I. Długosz, op. cit. 1—2, col. 442. | | 

54 Codex Vitoldi, în Monumenta Medii Aevi, VI, рр. 1042—1044. Cf. P. P. Panai- 
tescu, Legăturile moldo-polone în secolul ХУ şi problema Chiliei, în Romanoslaviea, YII, 
1958, pp. 102—103. ; 

% М. Iorga, ‘Relațiile comerciale ale țărilor noastre. cu Lembergul, București, 
1900, p. 8. 
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oraş. Așadar Pocutia a fost cedată Moldovei tocmai în anul în care are loc 
episodul luptei biruitoare a moldovenilor la Marienburg, ceea ce nu poate fi 
o coincidenţă, ci este desigur urmarea serviciilor aduse de moldoveni în luptele 
cu cavalerii teutoni. 

Se pune însă întrebarea, dacă în afarä de aceste consideraţii asupra avan- 
tajelor de a cîştiga sprijinul regelui Poloniei, cirmuirea Moldovei de atunci 
nu avea conștiința unei idei politice superioare privind lupta împotriva crucia- 
tilor din Prusia. Cavalerii erau dușmanii tuturor « schismaticilor » ruşi şi moldo- 
veni, precum și ai aliaților Moldovei, Polonia și Litvania. Moldovenii cunoşteau 
pe cavaleri prin relaţiile comerciale precum şi prin solii: la o dată neprecisă, 
inainte de 1410, e pomenit un lansveg sol din Moldova care a adus marelui 
maestru teuton o scrisoare 5, iar după izbinda dela Grünwald, in 1410, 
regele Vladislav Iagello acordă negustorilor din Prusia prin privilegiul de la 
Sztum, deschiderea drumului de comerţ spre Moldova 57. 

Nu trebuie să socotim pe voievozii noştri şi pe sfetnicii lor de la începutul 
veacului al XV-lea necunoscători ai situaţiei internaţionale și ai problemelor 
de politică generală. Mircea cel Bătrin avea relaţii cu principii musulmani 
din Asia şi a pregătit schimbarea sultanilor imperiului otoman, în interesul 
slăbirii presiunii lor asupra Europei. De ce să nu admitem că şi Alexandru 
cel Bun al Moldovei, vecinul său, cu sfetnicii lui — în special stind în 
legătură cu orăşenii care făceau comerţ în Polonia—a putut să-şi dea 
seama de primejdia pe care o prezentau pe atunci pentru Europa răsăriteană 
cavalerii teutoni si că a lucrat, de acord cu Polonia, pentru înlăturarea acestei 
primejdii? 

Coneluzii. Participarea Moldovei alături de Polonia, Litvania, Rusia 
la lupta comună de la sfîrșitul secólului al XIV-lea si de la începutul secolului 
al XV-lea împotriva cavalerilor teutoni din Prusia constituie o pagină din rolul, 
de istorie universală a romínilor. Cavalerii teutoni amenințau existenţa statelor 
feudale formate de popoarele din răsăritul Europei şi de aceea lupta lor, luptă 
de apărare la început, apoi ofensivă, trebuie înţeleasă ca o luptă pentru 
independenţă a popoarelor din această parte a Europei. Am arătat că parti- 
ciparea moldovenilor la războaiele din Prusia începe mai devreme decit se 
ştie pînă acum în istoriografia noastră mai veche, anume cu trimiterea arcaşilor 
moldoveni în războiul din 1395—1396. În vremea lui Ștefan voievod, predecesor 
al lui Alexandru cel Bun, avem așadar prima expediţie moldovenească în 
Prusia. În prima parte a secolului al XV-lea participarea moldovenilor la răz- 
boaiele polono-teutone se constată din nou. Rezultatul la care am ajuns 
în cercetarea noastră în privinţa prezenţei unui contingent moldovean în 
marea bătălie de. Ја Grünwald (1410), este negativ. La acea dată Sigismund 
al Ungariei, prieten al cavalerilor teutoni şi adversar al Poloniei, a fost o piedică 
la participarea moldovenilor în războiul din Prusia alături de poloni. În schimb 
am ajuns la concluzia că un contingent de oaste moldovenească a luat parte 
la războiul împotriva cavalerilor la 1414, şi anume în partea din armata aliată 
aflată sub comanda lui Witold, marele cneaz al Litvaniei, deoarece la acea 
dată relaţiile între Moldova şi Litvania erau deosebit de strînse. Este bine 
cunoscut si istoriografiei mai vechi rolul cäläretilor moldoveni la asediul capi- 
talei cavalerilor teutoni, Marienburg, la 1422. Am așezat acest episod în cadrul 


* Codez Vitoldi, în Monumenta Medii Aevi, р. 973. 
5 Pomorze Średniowieczne, Varşovia, 1958, р. 305. 
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diplomatic al vremii, cînd se produsese о tensiune politică între Moldova şi 
Litvania, şi cînd cea dintii dintre aceste ţări а fost silită să caute cit mai mult 
sprijinul Poloniei. Tot în legătură cu expediţia din 1422 trebuie pusă cedarea 
Pocuţiei de către Polonia Moldovei, cedare care fusese făgăduită mai 
de mult. 


ОБЩАЯ БОРЬБА МОЛДАВИИ И ПОЛЬШИ ПРОТИВ ТЕВТОНСКИХ 
РЫЦАРЕЙ 


(Резюме) 


Оборонительная борьба, постепенно превратившаяся в наступатель- 
ные войны, против тевтонских рыцарей, осевших в Пруссии на рубеже 
XIV и ХУ вв., объединила поляков, литовцев, русских и молдаван 
в военный союз, имевший целью защитить Восточную Европу от опас- 
ности экспансии крестоносцев, направленной против славян. 

Впервые участие молдаван в прусской войне, факт доселе неизвест- 
ный румынским историкам, относится к 1395—1396 гг., когда князь 
Молдавии Стефан отправил крупный отряд стрельцов против тевтонских 
рыцарей, оказав таким образом помощь своему суверену, польскому 
` королю Владиславу Ягеллону. 

В документах ничего не говорится об участии молдаван в войне 
Польши с тевтонскими рыцрями в 1410 году. 

Некоторые прусские летописи упоминают о присутствии молдаван 
в рядах противников рыцарей во время вышеназванной кампании, но 
сведения эти не заслуживают доверия, так как воинские силы против- 
ников исчисляются в сотни тысяч ратников, включая все народы Восточ- 
ной Европы, даже и турок. 

Почти современная указанным прусским летописям польская лето- 
пись И. Длугоша, в которой перечисляются все воинские объединения, 
принимавшие участие в этой битве, во главе с их полководцами, ничего 
не упоминает о молдавских ратниках. 

Ничего не упоминается о них и в русских летописях: 

Однако, начиная C польско-тевтонской войны 1414 года, снова 
говорится о молдавских отрядах, отправленных в Пруссию в составе 
польских войск. | 

Найдено письмо предводителя тевтонских рыцарей, подтверждающее 
присуствие молдаван в польском войске, атаковавшем тогда Пруссию. 

В 1422 году отряд молдавской конницы в 400 человек принял уча- 
стие в осаде крепости Мариенбург и в победе, одержанной в ближай- 
шем лесу, над тевтонскими рыцарями, сделавшими вылазку из крепости. 

В награду за этот доблестный подвиг польский король уступил 
Молдавии область Покуцию, которая давно была обещана им молдав- 
скому княжеству. 

В связи с этим автор рассматривает общую политическую обста- 
HOBKy, относящуюся к периоду этих экспедиций, которая позволяла 
или же наоборот препятствовала, в других условиях, Молдавии уча- 
ствовать в военных походах против TeBTOHCKUX рыцарей. 
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LA LUTTE COMMUNE DE LA MOLDAVIE ET DE LA POLOGNE 
CONTRE LES CHEVALIERS TEUTONS 


(Résumé) 


La lutte défensive, devenue avec le temps lutte offensive, contre les 
chevaliers teutons de Prusse, a groupé, entre le XIV-ème et le XV-ème siècle, 
les polonais, les lithuaniens, les russes et les moldaves, dans une alliance 
destinée à défendre l'Europe orientale contre le danger de l'expansion des 
chevaliers dirigées contre les slaves. La première participation des moldaves 
à la guerre de Prusse, inconnue jusqu-à ce jour des historiens roumains, date 
des années 1395-1396, lorsque le prince régnant de Moldavie Etienne a envoyé 
un détachement important d'archers contre les chevaliers teutons, aidant 
ainsi son suzerain Vladislav Jagello, roi de Pologne. On ne signale au con- 
traire aucune participation des moldaves à la guerre de la Pologne contre 
les chevaliers en 1404, non plus qu'à la grande bataille de Grünwald de 1410. 
Certaines chroniques prussiennes mentionnent bien des moldaves dans les 
rangs de leurs adversaires au cours de cette campagne, mais nous les trouvons 
dans une énumération peu sérieuse de centaines de mille de personnes com- 
prenant tous les peuples d'Europe orientale, entre lesquels ne manquent pas 
méme. les turcs. En échange, la chronique presque contemporaine du polonais 
1. Dlugosz, qui énumère tous les contingents ayant pris part à la lutte, avec 
leurs commandants respectifs, ne parle pas des moldaves, dont le nom n'est 
pas cité davantage dans la chronique russe. Mais à dater de la guerre polono- 
teutonne de 1414 on peut parler de nouveau de la présence de contingents 
moldaves dans l'armée polonaise envoyée en Prusse. Une lettre contemporaine 
du Grand Maître des chevaliers, atteste la présence des moldaves dans les 
rangs de l'armée qui a attaqué la Prusse. En 1422, un contingent de 400 cava- 
liers moldaves prend part au siège de la forteresse de Marienbourg et livre 
une bataille victorieuse dans la forét contre les chevaliers teutons, qui avaient 
fait une sortie hors de la forteresse. En rémunération de ce fait d'armes des 
moldaves, le roi de Pologne céde à la Moldavie la province de Pocutie, qu'il 
lui avait promise depuis longtemps. L'auteur analyse à cette occasion, les 
conditions de politique générale existantes à l'époque de ces expéditions qui ont 
favorisé, ou au contraire ont rendu inopportune la participation de la Moldavie 
aux guerres contre les chevaliers teutons. 
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DATE NOI PRIVIND PARTICIPAREA UNOR BULGARI LA 
RĂSCOALA DIN 1821 ÎN TARA ROMINEASCĂ 


А. Constantinescu si C. N. Coman 


Istoriografia bulgară leagă o etapă din lupta pentru eliberarea națională 
şi socială a poporului bulgar de mişcarea revoluţionară din 1821 a poporului 
romin si de cadrul mai larg al acțiunilor Eteriei, Studierea participării bulgarilor 
la aceste mişcări a constituit chiar din deceniile următoare o temă importantă a 
istoriografiei progresiste bulgare. Pentru aceasta au fost folosite documentele 
scrise şi tradiţiile orale păstrate din generație în generaţie, atit pe pămîntul 
bulgăresc сії si pe cel rominesc. 

Istoriografia bulgará considerá drept conducätori ai bulgarilor participanti 
la mişcarea din 1821 pe bimbaşa Sava si pe Ghenci-Aga sau Ghencea. 

Primul care a atras atenţia asupra originii bulgare a acestor două figuri, 
precum şi a locului lor de origină, orașul Sliven, a fost literatul bulgar Tani 
Ghincev. Pe la mijlocul secolului trecut, Ghincev a venit la Bucureşti unde а 
cules poezii şi tradiţii populare despre asasinarea lui Sava de către turci, de 
la bulgarii şi romînii care trăiseră în timpul zaverei în București 1. Scriitorul 
rus Г. P. Liprandi afirmă că Sava era bulgar din Salonic, iar nu din 
Sliven 2. | 

Ре baza datelor culese de Ghincev precum si а celor culese personal, 
istoricul bulgar Simeon Tabakov sustine si el сА bimbasa Sava si Ghencea 
erau originari din Sliven 3. În sfîrşit, tot pe baza lucrării lui S. Tabakov, 
originea din Sliven a lui bimbasa Sava este arătată în « Istoria Bulgariei » 4, 
editată de Institutul de slavistică al Academiei de ştiinţe a U.H.S.S. precum 
si in < Istoria Bulgariei » 5, publicată sub îngrijirea Institutului pentru istoria 
bulgară al Academiei bulgare de științe. 

Semnalăm aici că istoriografia bulgară nu cunoaște sau nu s-a pronunţat 
încă asupra unui document publicat relativ recent (1947) 9. Este vorba despre 
jalba pe care o înaintează Divanului Țării Rominesti — în 1829 — serdarul 
Panaiot Fochiano, în care reclamă moştenirea unei sume de bani cheltuită 


1 S. Tabakov, История на град Сливен, Sofia, 1924, II, p. 64. 

2 Ibidem, р. 64; Liprandi, арпа У. Ciobanu, A. S. Pușkin și literatura 
romînă, în vol. Relaţii romino-ruse în trecut, Bucureşti, 1957, p. 120. 

3 Ibidem, p. 64—65. 

* История Болгарии, Moscova, 1954, I, p. 245. 

8 История на България, Sofia, 1954, I, р. 326. 

4 E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1927, pp. 101 — 103. 
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de Sava. În jalbä el afirmă că este fratele celui dispărut în împrejurările tragice 
cunoscute dar că nu s-a putut ocupa de această moştenire fiind refugiat la 
Braşov si neavind — pînă atunci — o recomandatie eficace. Acest document 
ridică două mari întrebări: a) în ce măsură poate fi luată drept autentică 
frätia dintre Panaiot şi Sava, b) admitind cá ei ar fi fost fraţi, în ce măsură 
numele grecesc ar însemna în același timp şi o origine greacă și cum s-ar explica 
afirmaţiile istoricilor bulgari asupra nasterii lui Sava la Sliven? , 

În ceea ce priveşte prima întrebare, părerea noastră este cá afirmaţia pe 
care o face Panaiot Fochiano este îndoielnică şi că ea ar putea fi numai o 
justificare pentru revendicarea moștenirii. De altminteri, jalba aceasta contrazice 
„ două documente mai greu contestabile : 1) raportul consulului prusian Kreuchely 
din 1823 7, în care se spune că Jianu аг fi avut са unul din locotenenti pe 
« fratele căminarului Sava care figurase în revoluţie > şi 2) scrisoarea cneazului 
Milos al Serbiei adresată la 20 iulie 1820 8 din Kragujevac lui « Sava Popovici » 
şi nu Fochiano. AP: T 

Dupá istoriografia bulgará, Sava s-ar fi náscut pe la 1780 si a tráit in 
Sliven pînă în perioada activității mai intense a Cirjaliilor, cînd se spune 
că ar fi părăsit orașul natal, ca și concetäfenii lui, Inge si Kondat, participind 
un timp oarecare la acţiunile Cirjaliilor. După aceea, a venit în Tara Romineascá. 
Lucrul acesta este foarte posibil, Într-un raport cu data de 10 noiembrie 1801 
al ambasadorului prusian din Constantinopol, von Knolbelsdorf, care era în 
general foarte bine informat de се se petrecea la noi, citim: « Ultimele noutăţi 
din Tara Romineascä ne aduc ştirea că 1 200 de oameni ai trupelor lui Pasvan- 
toglu au trecut Dunărea și au oferit serviciile lor domnului, care i-a angajat 
cu 12 000 de piastri pe lună > *. Cifra fugarilor ar putea fi exagerată, însă faptul 
în sine rămine autentic si nu poate fi pus la îndoială, fiind confirmat și de 
alte izvoare 10. 

În Tara Romíneascá, Sava a urcat treptele diferitelor slujbe pînă la aceea 
de căminar. E posibil ca el să fi urmat, înainte de venirea la noi, școala 
grecească din insula Patmos, celebră în acel timp, fapt care a tentat pe unii 
istoriografi să-l considere grec de acolo 11. 


7 Hurmuzaki, X, p. 124. 

8 I, Filimon, Dokimion istorikon.... 1, p. 253. 

9° N. lorga, Acte şi Fragmente, II, р. 364. 

? Este interesant si semnificativ că ceea ce Tabakov intuise ре baza tradiţiilor 
orale se confirmă documentar de către cercetările noi ale istoriografiei bulgare. Istoricul 
Steriu Atanasov publică în facsimil (şi cu traducere) un document inedit. E vorba de 
raportul nedatat, pe care Mihail Sutu îl adresează Porții. El se referă la evenimentele 
din vara anului 1802, cînd pum a trebuit sá fugá la Välenii de Munte si apoi la Brasov. 
Iată partea care ne priveşte în legătură cu subiectul nostru: « În timp ce noi, împreună 
cu aceştia din urmă (boierii, despre care se vorbise puţin mai înainte) ne străduiam să 
liniștim și să atragem de partea noastră pe locuitorii din localităţile vecine (cu Vălenii), 
un oarecare bimbaga Sava, care era unul dintre bimbagii care se găseau lingă Negotin, 
aflindu-se în Bucureşti pentru a lua un mandat de piată al unei sume din contul între- 
tinerii lor, si апа cá eu am plecat, a strîns pe toti bandiții (pentru Şuţu) care se găseau 
în București și împrejurimi Şi, afirmind că eu am fugit, a hotărit să mă alunge. De 
îndată ce această veste a ajuns la noi, toţi boierii care se găseau aici s-au ascuns în 
munti. Eu am rămas singur, iar pentru mine nu era altă ieşire decit tot aceea de а fugi. 
Cind am ajuns la graniţă și m-am oprit am aflat că fiica şi ginerele meu, care mă urmau, 
au fost arestaţi». Vezi St. Atanasov, Нов подем на въстаническите борби в Бъл- 
гария след поражението на турските войски под Видин в 1798 год, т revista 
« Voenno-istoriceski sbornik», Sofia, 1954, XXIII, 2, p. 27. 

п 8. Tabakov, op. cit, p. 66. 
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Cäminarul Sava este una dintre figurile importante ale miscärii anului 
1821 я de aceea figura lui apare în toate lucrările tratind această problemă 12. 
Liprandi, care cercetase îndeaproape activitatea capilor mişcării din 1821, 
bazindu-şi studiile pe numeroase mărturii serise si orale ale participanţilor la 
răscoală, vorbeşte despre Sava si uciderea lui în felul următor: « moartea 
datorită tot trădării (ca şi cea a lui Tudor) a cunoscutului si mai înainte, 
iar în timpul Eteriei a foarte viteazului Bim-başa Sava, bulgar de origine... > 13. 

Francezul Е, G. Laurençon, саге a petrecut 12 ani în Tara Romineascä 
şi fusese martor ocular al răscoalei din 1821, scrie despre Sava, în cadrul celor 
cîteva portrete pe care le face eroilor răscoalei: « Sava avea o fizionomie destul 
de plăcută... Se spunea că e foarte viteaz şi avea caracter. De altminteri, 
era foarte iubit de ai săi si se bucura de toată încrederea lor » 14. 

Popularitatea lui Sava în Bulgaria, îndeosebi, era foarte mare. Nenumărate 
sînt poeziile populare care cîntă faptele de arme ale lui: 


« Sava şi Ghencea, doi fraţi, 
Doi frati din Sliven » 16, 


De aceea, îndată ce s-a răspîndit vestea începerii răscoalei în Ţara Romi- 
nească, multi bulgari au trecut Dunărea să lupte la noi. Izvoare autentice ale 
participanţilor la « zaverá » atestă acest fapt. Asa, de pildă, tatăl scriitorului 
bulgar Kisimov, contemporan cu evenimentele anului 1821, povesteşte că 
« voluntarii pentru răscoala din Tara Rominească erau strinși de către Ipsilanti 
şi Sava. Pedestrasilor li se dădea cîte 50 de groși iar călăraşilor cite 100». 
Si Kisimov adaugă: « Mulţi bulgari, pe atunci calfe în Rusciuc, fug în Tara 
Romineascá şi se înscriu «askeri > (ostaşi) la Bimbasa Sava », fiindcă în < asker-ul» 
lui erau «toți flăcăii nostri » 19. 

Legătura zavergiilor din Sliven, unde era o fabrică turcească de muniții, 
cu comitetul central eterist din Odesa, cu cei din Romiînia sau din alte oraşe 
ale Bulgariei, se făcea prin scrisori puse pe copitele cailor « kiragiilor » (cărău- 
şilor) 17, care mergeau cu mărfuri de la noi în Bulgaria si invers. Între 1817 — 
1820, în districtul Tirnovo si oraşul Sliven activaseră agenți eteristi din Odesa, 
intre care învățătorul Gheorghe Parașkevov, fiul lui Paraschev Boiagiolu, 
şeful ostasilor din Sliven care luptaseră in 1810 la Batin!8, Răscoala trebuia 
să se pregătească de către comitete locale numite eforii prin stringere de mij- 
loace materiale 19. Pentru а nu da de bănuit, agenții eteriei se angajau ca 
învăţători (dascăli) în comune. 

Istoricul bulgar S. Tabakov caracterizează atitudinea lui Sava şi a lui 
Tudor Vladimirescu faţă de Ipsilanti nu ca o trădare, ci ca o reacţie naturală 


12 Cf. Hurntuzaki, X, Bibliografia. 

P Liprandi, apud У. Giobanu, op. cit, p. 120. 

и Е G. Laurençon, Nouvelles observations sur la Valachie, sur ses pro- 
ductions, son commerce, les moeurs et costumes des habitants, Paris, 1822, p. 115. 

15 S, Tabakov, op. cit, p. 78. Ecoul răscoalei din 1821 în poezia populară 
bulgarä formeazä tema unui alt studiu, jn pregátire. 

вр. Kisimo v, Моите cnomenu, ЇЇ, p. 64; В, Tabakov, op. cit., П, p. 76. Un 
document din 1822 publicat de I. C. Filiti (Citeva documente politice muntene de la 1821, 
« Arhivele Olteniei » X, 1931, martie—iunie, p. 253) spune: «Să зе desființeze corpul 
arnáufilor, cei cu meserii să intre în isnafurile fárit...» fapt ce confirmă cele 
de mai sus. 

17 S. Tabakov, op. cit., p. 62. 

18 Ibidem. 

12 Ibidem, p. 63. 


16 — с. 330 
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impusă de faptul că Ipsilanti voia restaurarea Imperiului Bizantin, în timp се Sava 
şi Vladimirescu erau pentru cauza creștină antiotomană şi socială în general %. 

Istoricul D. Kosev nu se ocupă — în Istoria modernă a Bulgariei?! — de 
caracterizarea atitudinii lui Sava faţă de Ipsilanti şi Tudor Vladimirescu. 
Faptul este explicabil prin aceea cá D. Kosev tratează participarea bulgarilor 
la mişcarea din 1821 în cadrul foarte larg al istoriei moderne a Bulgariei, 
nefiind propriu-zis istoriograful acestei răscoale. Totuşi D. Kosev arată acţiunea 
net antiotomană pe care о are detașamentul lui Sava — cel putin după moartea 
tragică a acestuia 22, 

În schimb, istoricul Tabakov a explicat aşa-numita urmărire — o perioadă 
de timp — a eteristilor lui Ipsilanti de către Sava cu arnäutii lui ca pe o stra- 
tagemă a lui Sava față de turci și față de numărul lor superior de oşti 23. În 
acelaşi sens se exprimase şi $. N. Palauzov care scria 24; «Арага turcilor 
l-a silit pe Sava să se miște pe urmele lui Ipsilanti. Numărul mic al detaşa- 
mentului 25 nu îi permitea, cum spunea el (subl. n.), să-i împiedice pe turci 
să ocupe Bucureștiul, l-a constrins să se deplaseze de asemenea la Tirgoviste si 
să ocupe mînästirea Văcăreşti, aflătoare cam Ja zece verste de el (oras)». Din 
mărturiile culese la Bucureşti de Ghincev, turcii se temeau foarte mult de Sava, 
recurgind în cele din urmă la un şiretlic pentru a-l pierde. Chiar și numai acest 
fapt, scrie Tabakov, este o mărturie a luptei lui Sava împotriva turcilor 2. 

Tabakov afirmă că este posibil ca, în unele intervale de timp ale anului 
1821, fratele lui Sava, Ghencea, să fi acţionat chiar în Bulgaria, îndeosebi 
prin împrejurimile orașului Sliven, în aşteptarea lui Sava. Acesta din urmă 
ar fi fost hotărît să treacă Dunărea şi să treacă în fruntea răsculaților. 

Istoricul bulgar îşi sprijină aceste afirmaţii pe următoarele atestări isto- 
riografice : 

Г. К. Paparrygopulos: «la insistenţele lui Sava, răsculații din Rominia 
trebuiau să treacă in Bulgaria, unii pe la Vidin si Silistra iar alții, prin alte 
locuri, după împrăştierea oștilor turcești din Țările Romine » ?. 

II. Istoricul grec loanes Filimon 28: « Sava, în timpul încercării lui de à 
trece Dunărea, a fost trădat şi s-a întors la Bucureşti». 

ПІ. I. P. Liprandi: Sava strinsese un întreg detașament de bulgari «in 
jurul Svistovului » gata de а se uni cu Ipsilanti 29. 

S. Tabakov confruntă aceste afirmaţii cu tradițiile orale păstrate în Bulgaria. 
Aşa de exemplu, Moș Gherghi din localitatea Jeravna îi povesteşte că Sava, 
împreună cu «pilcul lui» si cu cetele armate care se strínseserá din toată 
Bulgaria, s-a bătut cu turcii între satele din apropierea Slivenului — Kipilovo, 
Neikovo, Kotel si Jeravna unde, fiind înconjurați de către turci, au ascuns 
«caseta cu bani și alte lucruri» pentru întreţinerea (cheltuielile) acestei 


% Dr. S. Tabako v, op. cit., II, р. 66—67. 

1 D. Kosev, Новая история Болгарии, Moscova, 1952, p. 78. 

23 Ibidem. 

? S, Tabakov, op. cit., II, pp. 73, 74, 75. 

2 S. М. Palauzov, Румынские господарства Валатия и Молдавия в 
историко-политическом отношении, St. Pb., 1859, p. 181—182. 

*5 D. Kosev dà cifra 1020 oameni (op. cit., p. 78). Contra lui Sava turcii porni- 
será in frunte cu paga de Silistra gi cei 30 000 de oameni ai säi. Cf. S. Tabakov,. 
op. cit., II, рр. 73—74, izvoarele p. 74, nota 1. 

# S, Tabakov, op. cit., p. 73. 

V S. Tabakov, op. cit., Ш, pp. 79—80. 

а I. Filimon, op. cit., р. 298. 

? 8, Tabakov, op. cit., p. 80. 
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răscoale, într-un loc boltit sub pămînt de lîngă albia unui riusor 30. Acest loc 
n-a mai fost găsit, deşi au venit «bulgari din Tara Rominească» în timpul 
războiului ruso-turc din 1828—1829, pe lingă un regiment rusesc, pentru 
a o căuta. Erau, desigur, cei care actionaserä alături de Sava prin aceste 
locuri şi care se refugiaseră la noi trecind Dunărea în 1821. Ei se reîntorceau 
in 1829, cu oştirile ruseşti, la locurile lor de origină. 

Concluzia pe care o trage istoricul bulgar este că, dacă Sava şi ostaşii lui 
nu ar fi fost înconjurați de către turci, el ar fi intenţionat să ajungă la Sliven 
şi de acolo, împreună cu toți bulgarii care erau «în picioare», să întindă 
răscoala 31, Istoricul Tabakov situează această întoarcere a lui Sava în Rominia 
înainte cu citva timp de tăierea lui în Bucureşti 32. 

După alte tradiţii, Ghenciu ar fi luptat împotriva turcilor pe teritoriul 
Bulgariei, < venind din Tara Rominească x, tocmai pînă la localitatea Nova 
Zagora « în fruntea а 500 de călăraşi » 33. El s-ar fi retras doar cind s-a trimis 
din Sliven, împotriva lui, cunoscutul aian (guvernator) al Slivenului, Tahir 
Aga. Istoricul bulgar culege această informaţie de la Moş Noiko, care la rîndul 
lui o ştia chiar din relatarea orală a « iasikciului » (păzitorului) lui Tahir-Aga 
Ahmed «Patriarhul », din satul Binkos de lingă Sliven 34, Istoricul bulgar 
spera că se vor găsi şi alte tradiții şi documente după publicarea operei 
sale, despre activitatea lui Ghencea 35, 

n ceea ce priveşte documentele publicate la noi, acestea confirmă că 
Ghencea a fost trimis, la începutul lunii aprilie 1821, să facă de pază la 
Obileşti, împreună cu Mihali 36. E foarte posibil ca el să nu se fi oprit la Obilesti, 
punct strategic de altfel, ci să fi trecut Dunărea, pentru un interval de timp. 

Afirmația cea mai îndrăzneață care se face de către istoriografia bulgară 
şi care contrazice documentele şi izvoarele anului 1821 37, cunoscute istoriografiei 
noastre, este însă aceea despre salvarea lui Ghencea din măcel. După autorul 
« Istoriei oraşului Sliven », pe baza tradiţiilor culese de Ghincev de la bulgarii 
din București contemporani cu evenimentele din 1821, Ghencea urca pe scări 
în urma lui Sava. Fiind rănit numai o singură dată, a reuşit să fugä şi s-a ascuns 
sub un pod de pe Dimbovita. În felul acesta s-a putut salva si, după moartea 
lui Tahir-Aga (1829), s-a întors la Sliven, probabil după intrarea rușilor acolo — 
1829 —, unde a si murit, prin 1842 38. Afirmația aceasta care, la prima vedere, 
apare neverosimilă poate fi totuşi sprijinită, cum vom încerca să arătăm în 
cele ce urmează, pe unele documente si tradiţii romîneşti, alături de cele bulgare, 
despre răscoala din 1821 39. 

" Ibidem. 

33 Ibidem. 

з D. S: Tabako v, op. cit., II, p. 80. 

54 Ibidem. 

% Ibidem. 

* Hurmuzaki, ХХ, p. 120. Com. tov. I. Neacşu. 

3 Îndeosebi Hurmuzaki, X, 124, doc. 165, 437 si nota 4. 

з 8. Tabakov, op. cit., vol. II, p. 82. 

** Salvarea din acest măcel a unuia sau а doi arnäuti (fără să se precizeze care 
anume) este un fapt recunoscut — in principiu — de istoriografia noastrá. Cf. Acad. 
A. Oțetea, T. Vladimirescu și mişcarea eteristá în Tärile Rominesti, Bucureşti, 1945, 
p. 311. Tot acolo (р. 310) se arată că sala de aşteptare a Chehaiei era «plină de orá- 
geni veniţi pentru treburi » şi cá « turcii trag în ei în momentul cînd cei trei s-au îndreptat 
spre ușa camerei în care se află Chehaia-Bei ». Între atiţia oameni e posibil ca Ghencea, 
care mergea după tradiţia bulgară în spatele celor doi, să se fi putut salva în curte şi, 
de acolo, sub podul Dimbovitei. 
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Mai întîi trebuie să arătăm că izvoarele timpului nu atestă in mod expres 
moartea lui Ghencea, ci, în primul rînd, pe cea a lui Sava. Contraziceri găsim 
chiar la unul dintre primii istoriografi ai anului 1821, care la 11 ani îl văzuse 
pe Tudor Vladimirescu, D. Papazoglu. El ne relatează într-un fel, în 1873, 
tăierea lui Sava, după un manuscris găsit în colec[iunea părintelui sáu Andrei 
N. Papaz, şi în altfel, în 1892, după o mărturie directă 40. 

Necunoscind tradiţiile bulgäresti si lucrările istoriografilor bulgari, care 
tratau această problemă, istoriografia romină a luat dret sigură « moartea lui 
Ghencea ». Părerea noastră e că nu s-au reflectat îndeajuns asupra unor docu- 
mente in care reapare Ghencea, participantul la răscoala din 1821. Astfel, 
principalul izvor luat drept bază pentru « moartea » lui Ghencea e raportul 
consulului prusian Kreuchely, care afirmă că ‹ moartea » lui Ghencea a avut 
loc la 19 august. Acest raport n-a fost alcătuit pe baza unor lucruri văzute 
personal de consul, ci pe mărturia cavazului (straja de la poarta consulatului 
prusian). Aceasta, după vizita pe care o făcuse la silictarul (aghiotantul) paşei 
de Silistra şi unde Kreuchely văzuse pe Sava, Mihali și Ghencea înainte de 
plecarea lor la Chehaia. Pe drum, el remarcă «o zarvă nebună printre turci 
care alergau din toate părţile pe jos şi călare» 41. Presimfind ceva neobişnuit, 
Kreuchely scrie: « Indatá ce m-am întors, am trimis pe cavazul meu să culeagă 
informaţii. El se întoarse repede (subl. n.) şi trăgîndu-mă de-o parte mă instiinjá 
că au fost omoriţi Sava, Mihali si Ghencea... Zarva continuă... » 42, 

În sfirsit, un document, asupra căruia s-a stăruit tot atît de putin, confirmă 
după părerea noastră afirmaţiile istoriografiei şi tradiţiilor populare bulgare. 
E vorba de raportul lui Kreuchely către von Miltitz, din 26 iulie 1825 «despre 
hotiile din Muntenia » 43. Se vorbeşte acolo despre o întîmplare putin obişnuită, 
care fine mai mult de aventură decît de hotie. Kreuchely comunică lui von 
Miltitz că, grație măsurilor drastice luate de Ahmet-Aga, au încetat hotiile, 
iar hoţii s-au risipit unii in Moldova, unii în Transilvania, iar alţii în Bulgaria 
şi Serbia. ..»#4, Între aceşti «hoți», de fapt (în majoritate) haiduci, credem 
că îşi găsise, adăpost Ghencea după măcelul lui Sava și al unora dintre 
însoțitorii săi. 


% În prima lucrare (Evenimentele insurecțiunei elene si räscularea lui Tudor Vladi- 
mirescu cerînd drepturile românilor in anul 1821, Bucureşti, 1873, р. 9), el scrie că li s-a 
tăiat la ор trei capetele, iar în a doua (Istoria fondáret orașului București... Buc., 1892, 
р. 82}, ре baza celor spuse de vistierul Mihai din Pitești, care fusese vätaf de curte al lui 
elu, în casele căruia a asistat ca martor ocular al intimplárii, el scrie că numai lui Sava 

i s-a tăiat capul. Е foarte posibil ca Ghencea să fi fost numai rănit, iar turcii să nu fi tăiat 
capetele si celorlalţi doi. Prefäcindu-se mort, sau fiind citeva clipe leșinat, Ghencea a 
putut foarte bine să se folosească de invälmäseala produsă şi de plecarea precipitatä a 
turcilor, pentru a se salva mai intii sub un pod al Dimbovitei. După ce s-a vindecat, sau 
îndată ce a putut, Ghencea a luat calea codrului, cum au făcut si alţi participanţi la răscoală, 
devenind haiduc. Pentru moment el dispăruse si de aceea a fost considerat, de către 
mulţi, mort. 

4 Hurmuzaki, X, p. 124. 

#1 Ibidem. Un alt raport din 12 aprilie 1823 al aceluiași consul prusian, care avea 
şi intenţia de a scrie o lucrare asupra evenimentelor din 1821 (vezi Hurmuzaki, X, p.LIV, 
рр. 294 — 301) intitulată « Essai historique, ро et statistique de la Valachie», vor- 

este, despre « fratele căminarului Sava» (Ibidem, р. 222), fár& să-i spună pe nume, са 

despre unul dintre locotenentii haiducului Jianu, « care figuraserá în revoluţie » (Ibidem). 
Se afirmă încă un lucru semnificativ: că oamenii lui Jianu erau în majoritate e albaneji 
scápafi de paloşul turcesc» ( Ibidem). 

* Hurmuzaki, X, р. 330. 

44 Ibidem. 
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lată ce relatează acelaşi consul, in legătură cu ceea се ne interesează: 
є Unul dintre aceşti hoţi, numit Ghenciu 45, venit deghizat (subl. n.) la Bucureşti, 
s-a adresat unui cafegiu armean şi i-a promis З 000 de piaștri dacă ii face rost . 
de trei teşcherele (pașapoarte) pentru a trece, cu doi dintre tovarășii lui, in 
Bulgaria. Acest om a fost trădat la spătărie de către cafegiu şi arestat. La 15 
(iulie 1825) a fost interogat la despärtämintul spătăriei în prezenţa kehaïei 
(locotenentului) lui Ahmet-Aga. El a mărturisit că est hot dar, în ciuda kehaiei 
care îndeplinea oarecum funcțiunile de auditor si îl ameninţa cu spînzură- 
toarea dacă nu mărturiseşte unde se găseau tovarășii lui, el stáruia că nu stie 
nimic în legătură cu aceasta, se mulțumea să mărturisească unde şi-au lăsat 
armele intrind în oras. Nu știu ce s-a făcut de atunci, dar el nu a fost executat » 46 
(subl.n.). Această salvare neașteptată a lui Ghenciu este datorată, credem, inter- 
уеп{ Шот în favoarea lui din partea consului rus şi din a altor persoane influente, 
interesate în lupta antiotomană. 

Ce este demn de reţinut din acest preţios document? Mai întii, « hoţul» 
de care e vorba aici vine deghizat la Bucureşti. Apoi, el nu jefueste pe cafegiul 
armean, сї doar îi cere să-i procure, contra unei sume de bani, pașapoarte pentru 
a trece în Bulgaria, împreună cu alti tovarăşi de-ai lui. În sfîrşit, recunoaşte 
că este hoţ, desigur un lucru mai puţin grav decit zavergiu, dar nu îşi trădează 
tovarășii. 

Kreuchely nu asistă personal la anchetarea acestui « hoţ », căci altfel poate 
l-ar fi recunoscut. El il cunoştea pe Ghencea si îi făcuse chiar un portret, care 
din păcate s-a pierdut 47, 

De numele lui Ghenciu se leagă și biserica și mahalaua Ghencea din București. 
Ghincev o cercetează îndeaproape, lăsîndu-ne despre ea o prețioasă mărturie #. 

Cert este că această biserică a ezistat între anii 1820—1937, cum atestă 
şi pisania noii biserici Ghencea, situată pe actuala Cale 13 septembrie nr. 211, 
«clădită între anii 1927 —1938 lîngă cea veche de zid ridicată în anul 1820». La 
prima vedere s-ar părea surprinzător că tocmai această biserică poartă numele 
lui Ghencea. Mahalaua Ghencea a Bucureştiului continuă o veche aşezare: 
comuna Lupeşti. După actele cercetate la Arhivele Statului — Bucureşti — 
între 1778 şi 1810 s-a aşezat în satul Lupeşti un număr de 47 familii, în cea 
mai mare parte bulgari. Printre ei se găsea, în 1782, şi Ivan sin Bogdan, 
socotit, cum vom vedea mai departe, a fi fost tatăl lui Ghencea #9. 

Cercetind arhiva bisericii, am constatat că biserica aceasta, pînă prin 
anul 1835, se numea în actele oficiale biserica din mahalaua Lupeşti, sau numai 
biserica Lupesti, nume ce vine dela satul Lupesti, în care s-a ridicat biserica. 
De prin anul 1835 biserica a început să capete şi în actele oficiale, ca un adaos, 


Scris « Gautschü è, însă îndreptat de N. Iorga care publică acest document, in 
e Ghenciu ». Cf. Hurmuzaki, X, р. 330, nota. 

4 Hurmuzaki, X, p. 330. 

* Hurmuzaki, X, р. LIV—LVI—LIX. О cercetare atentă a arhivelor din Berlin, 
din Constantinopol sau particulare poate ne-ar pune in posesia acestor pretioase portrete 
ale rásculafilor din 1821. 

« Cînd intrai pe şosea, dinspre Giurgiu, în viile Bucureştiului, era atunci (1850), pe 
partea dreaptă a drumului, într-o vie, o bisericuţă despre care mi s-a povestit în București 
că a făcut-o lui Sava fratele său, Ghencea, în amintirea bäditei lui, Sava bimbasa. Această 
bisericuţă trebuie să existe şi pînă acum, deoarece era în stare bună şi locuitorii din jur, 
care trăiesc în casele risipite printre viile si cîrciumile de lingă şosea, asistau la slujbă în ea. 
Biserica se numea atunci « biserica lui Ghencea » (cuvintele dintre ghilimele sînt fn original 
in romiîneşte). « Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i Ки! Ипа e, Sofia II, 1890, p. 140. 

Arh. St. Buc., М-геа Radu-Vodá, doc., pachetul 49. 
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numele de Ghencea, asa cum gäsim în catagrafia din anul 1846, care se intitu- 
leazä « catagrafia de zestrea bisericii din mahalaua Lupesti, ce-i zice şi biserica 
. Ghencii » 5. D. Vasilescu, саге a funcţionat la această biserică din anul 1904 
pînă la 30 noiembrie 1931, scrie următoarele, într-un mic memoriu inedit pe 
care-l face in legătură cu biserica: « Biserica, de la zidirea ei (1820) şi pînă 
la 1865, după cum se constată din unele rapoarte ale Protoeriei Plășei de sus, 
purta numirea de Biserica Lupesti. Dela 1865, numirea de Ghencea se gene- 
ralizează tot mai mult (şi in acte, adăugăm noi) si după un timp numirea de 
Lupesti dispare, păstrind numai numirea de Ghencea» 5! (subl. n.). 

Iată anumite tradiţii păstrate în această parohie, fie din spusa enoriașilor, 
fie din rapoartele preoţilor către autorităţile bisericeşti, în care se dădeau anumite 
date în legătură cu Ghencea: 

O primă relatare scrisă, nebazatd însă pe o cercetare atentă şi pe o verificare 
cu spusele locuitorilor, şi oarecum înflorită, o găsim în raportul nr. 11 din 
14 mai 1897, pe care pr. Hristea Marinescu (care a funcționat la biserica 
Ghencea între anii 1867 — 1904) 1 adresează fostei primării a oraşului Bucureşti : 

«Numele de Ghencea, ce-l are azi (1897) e posterior şi se trage 
dela un vestit bandit, Ghencea, de origină bulgară, care-şi exercita 
meseria în aceste părți unde oraşul se termina cu grădini și vii, deci porţiune. 
favorabilă mestesugului banditesc. Acest hot intrind în serviciul unui pasä s-a 
turcit şi a fost decapitat ca spion în timpul lui Tudor Vladimirescu. Unde a 
fost înmormîntat nu se știe, căci în pomelnicul descendenților lui din această 
suburbie nu figurează numele de Ghencea » 5 (subl, n.).De reţinut sint numai. 
următoarele atestări: 1) originea bulgară a lui Ghencea, 2) legarea numelui 
lui cu evenimentele petrecute în 1821 şi cu numele lui Tudor Vladimirescu, 
3) faptul că nu se ştie unde a fost înmormîntat. 

Cit despre epitetul de < bandit >x, am văzut mai înainte că tot astfel numeşte 
Mihail Sutu pe cei care se răzvrătiseră la Bucureşti, in 1802, împotriva feudalilor 
şi a domnitorului 53. 

Din fericire, arhiva bisericii mai păstrează o mărturie, superioară celei 
de mai înainte, prin faptul că este făcută pe baza celor spuse de cel mai байтїп 
bulgar din mahala, şi încadrată în realitatea istorică contemporană: memoriul 
înaintat cu raportul nr. 1 către Protoierie în luna ianuarie 1906. Iată ce scrie 
fostul paroh de atunci, pr. D. Vasilescu: 

« Ghencea, înainte de revoluţia dela 1821, a adunat materialul trebuincios, 
pe locul unde se află astăzi biserica, loc párintesc, spre а zidi biserica in memoria 
părinţilor lui, decedați. 

El nu apucă să înceapă a zidi я se întimplă revoluţia. Materialul adunat 
de Ghencea este ridicat de voluntarii lui Tudor Vladimirescu și dus la mînăs- 
tirea Cotroceni, spre a-și face metereze. Ghencea dispare, probabil ucis de turci, 
în locul unde este astăzi biserica Olteni. După încetarea zaverii, sau chiar 
în timpul zaverii, materialul este adus înapoi dela Cotroceni, după unii, chiar 
Tudor Vladimirescu l-a dat, în urma reclamatiilor boierilor Burnazi, care au 
clădit biserica » 54, 


50 Catagrafia bisericii, arhiva bisericii Ghencea. 

| & Pr, D. Vasilescu, Memoriu de situaţia bisericii Sf. Treimi — Ghencea 
p. î, Arhiva bisericii. 

з Arhiva bis., жаш А вось 1897—1898 », 

& Vezi mai sus р. 

54 Arhiva bisericii, те ç Corespondeuta ре anul 1906 ». 
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În legătură cu afirmaţiile din documentul de mai sus trebuie să arătăm 
următoarele : 

1. Cert este deci cá cel puțin o partea materialului strîns în vederea construirii 
bisericii a fost folosită la întărirea mănăstirii Cotroceni, de către Tudor Vladi- 
mirescu. Se poate ca materialul să fi fost dat din ordinul sau cu consimtämintul 
lui Ghencea, ajutind astfel la lupta pandurilor romini care, ca şi bulgarii de la 
noi şi cei de dincolo de Dunăre, luptau pentru eliberarea ţării lor de sub jugul 
turcesc. 

2. E posibil ca după dispariţia lui Ghencea în evenimentele anului 1821, 
Burnazii să fi fost cei care s-au ocupat de continuarea clădirii bisericii, care 
fusese întreruptă în anul 1821, dar. al cărui iniţiator şi prim donator fusese 
Ghencea. Populaţia mahalalei continuă să numească încă biserica Ghencea şi 
de aceea Burnazii se văd nevoiţi să pună o pisanie nouă 55 la 1857, în care se 
declară drept «ctitorii cei adevăraţi». 

În primul rînd, ea ne atestă data începerii zidirii — 10 aprilie 1820 — și ne 
lasă să întrevedem că motivul care i-a determinat să scrie «ctitorii cei adevă- 
гай », era tocmai insistența cu care păstra populaţia bulgară şi romînă a maha- 
lalei numele lui Ghencea. De altfel, el s-a păstrat pînă astăzi cu toată afirmația 
acestei pisanii ! Si era firesc să fie asa. Ghencea avusese legături strînse си popu- 
1айа Lupestilor. El fusese un fiu al acestei mahalale şi venise aici, după cum 
am văzut, cu mult înainte, împreună cu părinţii săi 56. Lucrul acesta îl afirmă 
istoriografia bulgară şi-l găsim atestat de D. Vasilescu, după tradiţiile maha- 
lagiilor, surprinzător de exact. Într-un memoriu păstrat în manuscris în arhiva 
parohiei el scrie următoarele: « Ghencea, după istorisirile bätrinilor — moș 
Doiciu Niculae şi Maria Pogonaru — a fost un arnăut, care în timpul zaverii 
din anul 1821 a luat parte ca eterist grec. Părintele său Bogdan și cu mulți 
alții, venind de рее Dunăre, s-au aşezat in acest loc — mahalaua Lupesti — cu 
învoirea igumeniei dela Radu-Vodă. Locul pe care este clădită biserica și de 
prinprejur a fost a lui Bogdan care a rămas moştenire lui Ghencea, Sava şi 
Tudora, fraţi. Cäsuta în care a locuit acel Bogdan cu fiii săi era în partea de 
răsărit a bisericii » 57 (subl. n.). 

Acestea sînt izvoarele de seamă pe care le-am găsit în arhiva bisericii în 
legătură cu Ghencea. În tradiţia păstrată de locuitorii acestei părţi a Bucure- 
ştiului, numele lui Ghencea se pomenește, dar nimeni astăzi nu mai poate să 
dea vreo lámurire din care să reiasă clar cine a fost Ghencea 58, 


5 Ba se păstrează în cancelaria bisericii. | 

5 După S. Tabako v, op. cit., 11, p. 65, el s-a ocupat cu negotul de abà, са 
şi alti bulgari veniţi la Lupesti. Poate si el să fie desemnat generic într-o atestare din anul 
1828, pe un minei de la sfirsitul sec. al XVIII-lea, aflätor în arhiva bisericii, după care 
acesta «este al Sf. biserici cea noauă... ce este făcută din temelie de răposatul jupin 
Necula Băcanu și cu alți negustori». (subl. n.). i 

5 D. Vasilescu, Memoriu de situația bisericii Sf. Treime-Ghencea, рр. 2—3. 
Arhiva bisericii. Urmașii lui Bogdan, tatăl lui Ghencea după tradiţie si documentele citate, 
care au păstrat acest nume pină în timpul de faţă, dar care s-a stins în linie directă în anul 
1946, prin moartea lui Opmcă Bogdan, nu mai păstrează nici o amintire de la strămoșul 
Bogdan, în afară de terenul de casă care le-a rămas și care poartă încă numele de « Cimpul 
Bogdan». O stradă din apropiere se numeşte Neacşu Bogdan, după un membru al 
acestei familii. 

58 De aceea sugerăm aici comisiunii de nomenclatură a străzilor orașului Bucureşti 
de a adăuga sub täblitele indicatoare ale Bul. și Pieței Ghencea: 4 participant bulgar la : 
răscoala din 1821», contribuind astfel la păstrarea amintirii acestui luptător bulgar pe 
pămîntul rominesc si bulgăresc. | 
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Din lucrärile, documentele si traditiile cercetate mai sus desprindem urmä- 
toarele : 

a) afirmaţiile istoriografiei bulgare în legătură cu originea bulgară al lui 
Sava, cu atitudinea lui în desfășurarea mișcării din 1821, cu înrudirea lui cu 
Ghencea şi salvarea acestuia din urmă credem că merită — cu toată atenţia — 
să fie supuse unei discuții, al cărei început îl facem aici; 

b) persistenfa cu care timp de peste 130 de ani, chiar pînă astăzi, populaţia 
acestei părți a Bucureștiului a numit biserica şi apoi satul Lupeşti după numele 
lui Ghencea ne dovedeşte și ea legătura strinsá si popularitatea ре care a avut-o 
acest luptător în rindurile bulgarilor si rominilor de aici, atit înainte cit si 
dupä anul 1821. 


НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ УЧАСТИИ БОЛГАР В ВОССТАНИИ 
1821 ГОДА В ВАЛАХИИ 


( Резюме) 


Авторы статьи указывают, что болгарская историография на осно- 
вании устного предания утверждает, что Бимбаша Савва и Генчи-Ага 
(или же Генча) были братьями — болгарами, уроженцами города Сливена. 

Исследуя материалы, хранящиеся в Государственном Архиве (Бу- 
харест) и в архиве бухаресткой церкви Генча, авторы доказывают на 
основании документальных данных, а также и на основании местных 
преданий, записанных в конце XIX и в начале ХХ вв., что оба брата 
поселились в конце XVIII века в селе Лупешти, которое впоследствии 
превратилось в предместье города Бухареста — Генча, 

Далее, также на основании документов, авторы утверждают, что 
братья Савва и Генча принимали участие в румынском народном дви- 
жении, руководимым Тудором Владимиреску (1821 г.), и что один 
из них, а именно Савва погиб в сражении, другой же брат спасся. 

В память погибшего своего брата, а также и в память родителей, 
Генча стал ктитором при сооружении церкви, носившей его имя и кото- 
рая существовала в Бухаресте между 1820 и 1937 гг. (впоследствии 
эта церковь была разрушена). 

В заключение своего исследования авторы обращают внимание ру- 
мынских историографов на происхождение каминара Саввы, вносят уточ- 
нения и приводят новые конкретные данные относительно участия бол- 
гар в событиях 1821 года, 


NOUVELLES INFORMATIONS CONCERNANT LA PARTICIPATION DE 
CERTAINS BULGARES AU SOULÈVEMENT DE VALACHIE DE 1821 


(Résumé) 
Les auteurs montrent que l’historiographie bulgare soutient sur la base 
де traditions orales que Bimbaşa Sava et Ghenci-Aga (ou Ghencea) étaient 


des frères bulgares originaires de la ville de Sliven. Faisant des recherches dans 
les archives de l'Etat et dans celles de l’église Ghencea de Bucarest, les auteurs 
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confirment à l’aide de documents et sur la foi de traditions locales dont l’at- 
testation remonte à la fin du XIXème siècle et au commencement du ХХёте, 
l'établissement de la famille des deux fréres au village de Lupesti, village devenu 
ultérieurement à la fin du XVIII? siècle le faubourg Ghencea de la ville de 
Bucarest. 

Les auteurs démontrent également, sur le foi de documents, la partici- 
pation des deux fréres au soulévement conduit par Tudor Vladimirescu (1821) 
et le sauvetage de Ghencea du carnage au cours duquel son frére Sava a péri. 
En mémoire de celui-ci et de ses parents, Ghencea a aidé à ériger l'église, à 
laquelle on a donné son nom et qui existait à Bucarest entre 1820 et 1937, 
année de sa démolition. 

Dans cette étude, les auteurs attirent l'attention des historiographes rou- 
mains sur la véritable origine du « cáminar » (titre de noblesse) Sava et apportent 
des precisions et des détails inédit: se rapportant à la participation des bulgares 
aux événements de 1821. 
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ATITUDINEA LUI MIHAIL KOGĂLNICEANU, A UNOR AUTORI- 

ТАТІ ROMÎNEȘTI DIN PORTURILE DUNÁRENE $1 A MASELOR 

POPULARE ÎN TIMPUL TRECERII CETEI LUI HRISTO BOTEV 
(27 APRILIE — 15 IUNIE 1876) 


Constantin N. Velichi 


În introducerea unei conferinţe ţinută acum cîţiva ani la Institutul de 
Istorie al Academiei R.P.R., prof. D. Kosev, membru corespondent al Academiei 
bulgare si directorul Institutului de Istorie de la Sofia, apreciind critic isto- 
riografia burgheză bulgară spunea textual: « Istoricii burghezi au trecut 
sub tăcere sau au denaturat faptele şi evenimentele istorice, care contri- 
buiau la întărirea prieteniei bulgaro-ruse și de asemenea și la prietenia dintre 
poporul bulgar şi celelalte popoare. Așa, de exemplu, se ştie că revoluționarii 
bulgari au luptat şi au pregătit eliberarea naţională a patriei lor pe pămînt 
rominesc, că între ei si cercurile progresiste rominesti a existat o strinsä și 
fráteascá colaborare. Poporul bulgar n-a uitat și nu va uita niciodată ospi- 
talitatea pe care poporul romiîn a dat-o revoluționarilor bulgari pentru eliberarea 
națională, revoluționarilor democrați са С. S. Rakovski, V. Levski, Hristo 
Botev, L. Karavelov și sute ca ei, care au petrecut mulţi ani in Rominia si 
au pregătit de aci eliberarea Bulgariei de sub jug străin. Dar istoricii burghezi 
si oamenii politici bulgari n-au dat atenţia necesară acestei ospitalităţi şi nici 
participării luptătorilor romîni din mişcarea de eliberare naţională a Bulgariei, 
deoarece burghezia bulgară nu dorea prietenia dintre poporul romin şi bulgar, 
ci sădirea concepţiilor șovine, megalobulgare în masele populare din Bulgaria ». 

Într-adevăr, istoriografia burgheză bulgară — cu mici excepţii — studiind 
această problemă s-a oprit mai ales asupra faptelor, fără a insista asupra cola- 
borării însăși a celor două popoare vecine. 

În ceea ce priveşte istoriografia burgheză romineascá, se poate spune 
acelaşi lucru, Cercetările făcute în această privinţă au fost si mai sporadice 
şi rezultatele lor n-au putut duce la tragerea unor concluzii mai adinci în privința 
legăturilor pe care le-au avut pe pămintul ţării noastre acești revoluționari 
bulgari. O activitate științifică cu totul excepţională a depus în această direcţie 
acad. P. Constantinescu-lasi, care se ocupă de peste 50 de ani de studierea 
relaţiilor romino-bulgare de-a lungul veacurilor, fiind în această privință un 
adevărat deschizător de drumuri 1. Studiul său « Liberalii romini și vechii 


1 Vezi bibliografia lucrărilor sale în cartea sa Studii istorice romino-bulgare, 
București, 1956, prefaţă (pp. 3—7). 
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revoluționari bulgari >, publicat la Iaşi т 1924, este prima cercetare făcută la noi 
în acest sens. Materialele documentare publicate de la această dată încoace 
permit însă completări interesante şi care trebuie făcute pentru a se stabili 
precis atitudinea diferitelor guverne sau а diferiților oameni politici de la noi, 
în anumite momente ale perioadei 1850—1877, precum și cauzele care au deter- 
minat aceste atitudini faţă de revoluționarii bulgari. De aceea, după părerea 
noastră, pentru a se putea trage concluzii cît mai documentate, sint necesare 
o serie întreagă de cercetări de detaliu, care să imbrätiseze momentele mai 
importante ale acestei perioade. Acesta este rostul articolului de față care urmă- 
reste precizarea atitudinii lui M. Kogălniceanu, a unor autorități rominesti 
şi a maselor populare în preajma trecerii cetei lui Hristo Botev si imediat 
după aceea, adică între 27 aprilie 1876—15 iunie 1876. 

Faţă de studiul prof. V. Maciu, Condiţiile interne ale proclamării indepen- 
депіеі Romîniei, apărut în 1955 si care prin planul său privea în mare activitatea 
revoluționarilor bulgari în perioada 1866—1877, ca si faţă de studiile acad. 
P. Constantinescu-lași 3, articolul de față vine cu o serie de elemente noi, 
datorite în cea mai mare parte unor materiale documentare nefolosite pînă 
acum la noi în chestiunea ce ne interesează. Este vorba de cîteva mărturii 
bulgare sau turcești dintre cele mai autorizate. 

Documentele utilizate pină acum pentru această problemă au fost: cores- 
pondenta externă a Ministerului afacerilor străine al Romîniei cu diferiţi agenti 
diplomatici romini sau си Asim bei, guvernatorul vilaetului dunărean cu reşe- 
dinta la Rusciuk, corespondenţa internă dintre Kogălniceanu şi diferiți miniștri 
sau autorități locale, în special cu autoritățile din porturile dunărene, precum 
si cîteva pasaje din « Memoriile » lui Carol 13. 

Să examinăm întîi faptele. Mihail Kogălniceanu ajunge în fruntea Minis- 
terului de externe la 27 aprilie 1876, cînd vine la putere guvernul condus de 
Manolachi Costachi Iepureanu, şi rămîne în acest post pînă la demisia aceluiaşi 
guvern, care se produce la 23 VII 1876 4. 

La 28 aprilie guvernul romin subliniase politica de neutralitate a ţării 5, 
iar la 29 aprilie, două zile după preluarea Ministerului afacerilor externe, Kogăl- 
niceanu se grăbea să asigure Turcia de dorinţa sa de a dezvolta legăturile existente 
«în cadrul celei mai perfecte armonii si a celei mai desăvîrşite înţelegeri » 9. 

Cu o săptămînă înainte de venirea în fruntea Ministerului de externe a 
lui Kogălniceanu, in Bulgaria, la Koprivstita, izbucnise cunoscuta răscoală 


1P. Constantinescu-lași, Rolul Rominiei în epoca de regenerare a 

Bulgariei, agi, 1919, рр. 78—81; Liberalii romtni si vechii revoluționari bulgari, lași, 1924, 
. 18—23. 

d O parte din aceste documente au fost publicate incä din 1876. Vezi Documente 
oficiale. Neutralitatea Rominiei, București, 1876. О parte din această publicaţie s-a reeditat 
de Kiriak Tankov în Сборник ас народни умотворения, наука и книжнина, XVIII, 
Sofia, 1901, р. 207—241, sub titlul Официални ромъно-турски документи по 
минаването на Xp. Bomsosama чета през Дунава в 1876 година și au fost utilizate la 
noi de P. Constantinescu-Iagi în lucrarea sa din 1919. Un număr și mai mare de documente 
s-au publicat în Documente privind istoria Rominiei. Războiul pentru independen!ă, vol. I, 
partea Ц, ed. Academiei R.P.R., București, 1954. 

* Vasile Maciu, Condiţiile interne ale proclamării independenţei Rominiei, 
Bucureşti, 1955, p. 39 și urm. 

š Documente pripind istoria Rominiei. Războiul de independență, vol. I, partea II, 
București, 1954, p. 144. 

* Ibidem, рр. 145—146, Tankov, op. cit., рр. 211—212, Vasile Maciu, 
op. cit., p. 40. 
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din aprilie 1876, inăbușită în sînge de basbuzuci şi de armatele regulate ale 
sultanului. Ea fusese pregătită de Comitetul revoluţionar de la Giurgiu. 

În aprilie şi mai 1876, Botev îşi adună cetasii, inarmindu-i şi grupindu-i 
în porturile rominesti de la Dunăre. Poetul se îmbarcă la 16 mai pe vasul austriac 
Radetzki, cetaşii săi se îmbarcă şi ei ca grădinari mai ales în porturile Zimnicea, 
T. Măgurele, Corabia şi Bechet, avind armele împachetate în lăzi, date ca bagaje, 
şi la 17 mai silesc pe căpitanul vasului să-i debarce pe malul bulgăresc în dreptul 
satului Kozlodui 7. 

Nu e cazul să reproducem aici extrase din corespondenţa lui Kogălniceanu 
cu agenţii acreditaţi pe lingă diferitele guverne sau din dispoziţiile ce le dă 
autorităţilor rominesti din porturile dunărene, deoarece nimeni n-ar putea 
contesta că textul lor indică altceva decit o politică de strictă neutralitate. 
Această corespondenţă reflectă însă într-adevăr situația reală? Este o între- 
bare asupra căreia vom reveni. 

Era clar cá Asim bei, guvernatorul Rusciukului, informat de humeroşii 
săi spioni, care mișunau prin porturile de la Dunăre, se îndoia total de bunele 
intenții ce reiegeau din textul unor note diplomatice, aşa cum vom vedea mai 
jos. Conţinutul corespondenţei dintre Asim si Kogălniceanu a fost utilizat 
pentru prima oară la noi de către acad. Constantinescu-Iaşi şi el constă în urmă- 
toarele: 8 

La 10 mai 1876 Asim îi scrie lui Kogălniceanu arätindu-i că la hotelul 
« Basarab » din Giurgiu, trei-patru bogätasi bulgari, locuind în camerele Nr. 1 
şi 2 ale aceluiaşi hotel, organizează în fiecare seară serbări şi recrutează cetasi 
din tineretul ce se adună acolo. Sapte-opt sute de bulgari ce s-au înscris, ar 
fi adunaţi în satul Petroşani de lingă Zimnicea, fiind gata să treacă Dunărea. 
Îl roagă să ia măsuri atit la Giurgiu, cit si în celelalte sehele dunărene. у 

Kogălniceanu îi răspunde a doua zi — la 11 mai, arätindu-i că а trimis 
la Giurgiu un înalt funcţionar din Ministerul de interne, care va cerceta totul. 
Peste 3 zile Asim avea răspunsul complet — o copie a raportului Ministerului 
de interne, care arăta punct cu punct, că toate се afirmate їл ѕсгіѕоагеа де 
la 10 mai nu erau adevärate. 

În aceeasi zi, 14 mai, Kogälniceanu scrie nent Ghica, agentul nostru 
la Poartă, rugindu-l să aducă la cunostinta lui Savfet pasa, ministrul de externe 
al Turciei, insinuärile lui Asim bei de la Rusciuk, care — adaugă nota — т 
ciuda tuturor mäsurilor pe care le-a luat guvernul romin, а afirmat consulului 
Austro-Ungariei din acel oraș, că guvernul romin nu ia măsuri energice impo- 
triva formärii sau trecerii cetelor bulgare. 

Kogălniceanu adaugă că — după rapoartele confidentiale primite de 
la funcţionarii săi de pe frontieră — Asîm nu se dă înlături de a 
critica guvernul romin, scäzind prestigiul acestuia din urmă în faţa acelorași 
funcţionari. 

ntr-adevăr, Ghica, la ordinul lui Kogălniceanu, adresează o notă lui 
Savfet раза in acest sens, adáugind numeroase copii după ordinele severe ре 
care le: dăduse Kogălniceanu căpitanilor de la Dunăre, după ordinele date 
în acelaşi sens de către Ministerul de interne tuturor organelor administrative 


7 Mihail Dimitrov, Христо Ботев, Sofia, 1948, p. 180 si urm, 
Ivan Undjiev, Христо Bome Sofia, 1956, р. 60. si urm. 

° P, Constantinescu- lași, Rolul Rominiei tn epoca de regenerare a 
Bulgariei, laşi, 1919, рр. 78—81; Е lordan, fnriuriri rominești în literatura și 
viața Bulgarilor, Bucureşti, 1941, p. 
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din ţară, după raportul lui Herişescu, care anchetase la Giurgiu si, în sfirsit, 
după corespondenţa dintre Kogălniceanu si Asîm °. 

Orice cancelarie diplomatică care ar fi avut în față asemenea documente — 
la care se pot adăuga şi altele de acelaşi fel — n-ar îi putut să nu creadă 
în politica de neutralitate pe care o ducea guvernul romin. Cu o singură rezervă 
însă : să fie departe de locul unde se petreceau evenimentele — adică de ţărmul 
dunărean. 

Spre deosebire de Savfet pașa, care se afla la Constantinopol, Asim stă 
la Rusciuk si spionii săi räspinditi în porturile dunărene Я informau — cu 
unele exagerări, e adevărat — asupra realităţii. La rîndul său, Asim îl informa 
pe Savfet, si tocmai acesta e rostul notei pe care Kogălniceanu, prin Ghica, 
o adresează Porții. Kogălniceanu voia să-l convingă pe Savfet pasa de energicele 
şi multiplele măsuri pe care guvernul romin le lua pentru a împiedica formarea 
sau trecerea cetelor. 

Că Asîm avea dreptate, aceasta ne-o arată faptele. Intr-adevär, la 12 
şi 14 mai, Kogălniceanu ii notificase atit lui, cit я Рощи cá pe ţărmul Dunării 
domneşte liniştea 10 si că autoritățile veghează cu strășnicie, iar peste două 
zile, la 16 mai, Botev se îmbarcă la Giurgiu cu destui cetași, la Zimnicea, Turnu- 
Măgurele, Corabia şi Bechet se îmbarcă şi alții — în total vreo 200 si la 17 
mai debarcă la Kozlodui. 

Kogălniceanu a aflat vestea debarcării cetei la 18 mai. Imediat.telegrafiazá 
agenţilor diplomatici romini să expună incidentul Ministerului de externe respec- 
tiv. Din textul circularei rezultă însă că vasul a îmbarcat cetaşi de pe ambele 
maluri ale Dunării — ceea ce de fapt era inexact — dar Kogălniceanu o afirmă 
pentru ca o parte din vină să cadă si asupra lui Asîm. În acelaşi timp se men- 
tioneazä că vasul transporta lăzi cu arme, fără a se arăta însă unde au fost 
imbarcate şi lăsînd să se înţeleagă că vina rămîne asupra companiei austriace 
de navigaţie. 

Pentru a întări această afirmaţie, Kogălniceanu adresează în aceeaşi zi 
o notă companiei cerindu-i să ia măsuri, deoarece ar fi primit informaţii că și 
alt vas al acesteia îşi propune să ia pe bord un număr însemnat de bulgari 
pentru a-i debarca pe teritoriul otoman. Nota adaugă că, în astfel de cazuri 
— acesta ar fi deci al doilea — responsabilitatea cade asupra companiei. Separat 
de această notă și referitor la vasul Radetzki, Kogălniceanu cere — deși ştia 
că aceasta era imposibil — ca vaporul să fie trimis în apele rominesti pentru 
anchetă 11. Cere apoi ca vasele companiei, cu excepţia celor rapide, să nu mai 
dcosteze în porturile bulgăreşti 12. 

În sfîrşit, Kogălniceanu ia în serios scrisorile lui Asim cu toate exagerările 
lor, ordonă măsuri severe şi-i comunică rezultate satisfăcătoare. Astfel, Asîm 
îi notifică lui Kogălniceanu că 2—3 000 de bulgari s-ar aduna la Caracal spre 
a trece în Turcia sau că alţii s-ar aduna la Brăila. Kogălniceanu merge pină 
acolo încit afirmă cá va ocupa cu armată porturile romineşti 13. În general, 
notele sale către Asim arată o promptitudine şi o severitate excesivă, încît 
pînă la urmă guvernatorul vilaetului îi adresează mulţumiri. Nu mai vorbim 
de numeroasa corespondenţă şi de multiplele măsuri pe care le ia Kogălniceanu 


* Documente privind Istoria Rominiei... Vol. 1, p. 11, pp. 155—157. 
10 Ibidem, рр. 154—155. 

и Jbidem, pp. 159—161. 

1 Ibidem, р. 162. 

18 Ibidem, pp. 159—161. 
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pe linie internä — ш legäturä cu ministrii respectivi — de la Interne, Finante 
sau Război, sau de dispoziţiile directe date autorităţilor de la Dunăre. Toate 
erau însă de pură paradă. Ceata trecuse şi alta nu mai putea trece curînd. Cele 
citeva mii de bulgari de la Caracal sau cele citeva sute anunțate de prefectul 
de Olt 4 s-au dovedit a fi fost grupuri de 20—30 de grădinari ce se perindau 
în mod obişnuit, 

Trebuie să remarcăm, că în afară de abilitatea politică a lui Kogălniceanu, 
împrejurările l-au ajutat tocmai în momentul cel mai critic, adică în acela al 
trecerii cetei lui Botev. Debarcarea cetei la 18 mai a coincis cu detronarea sultanu- 
lui Abdul-Azis si înlocuirea lui cu sultanul Murad, care se petrece în noaptea 
de 17 spre 18 mai 15. Aceasta a făcut ca guvernul turcesc să aibă în faţa за 
probleme cu mult mai importante decit trecerea unei cete bulgărești peste 
Dunăre. Așa se explică faptul că Poarta nu a protestat imediat. 

Dintre măsurile interne luate de Kogălniceanu, cea mai importantă este, 
fără îndoială, nota sa către Ministerul de interne adresată la 31 mai, adică două 
săptămini de la trecerea cetei lui Botev, în care cere expulzarea din Rominia 
a lui Liuben Karavelov şi Kiriak Tankov, ca unii ce organizau astfel de cete 16. 

În sfirşit, în şedinţa Camerei din 26 iunie 1876 Kogălniceanu cere să se 
aleagă o comisie care să cerceteze lucrările Ministerului de externe și politica 
de neutralitate a guvernului, deoarece — afirmă el — problemele de politică 
externă «chiar în parlamentele ţărilor celor mai puternice nu se hotărăsc în 
şedinţă publică» 17, 

Kiriak Tankov făcuse parte din Comitetul revoluţionar bulgar de la Bucu- 
reşti împreună cu Karavelov şi Botev. La 10 mai 1876 era președintele noului 
Comitet central revoluţionar bulgar din Bucureşti, al cărui preşedinte de onoare 
era rusul Vladimir Ionin. Printre membrii acestui comitet era si Ivan Vazov, 
poetul naţional al Bulgariei 18. 

Kogălniceanu a prezentat acestei comisii o serie de documente, iar K. Tan- 
kov s-a grăbit, după cum afirmă personal, să-şi ia copii autentice 19 după toate 
aceste documente din perioada 20 aprilie — 21 iunie 1876 referitoare la eveni- 
mentele din preajma trecerii cetei lui Botev. 

Acestea sînt izvoarele pe baza cărora s-a putut aprecia pînă acum atitu- 
dinea lui M. Kogălniceanu în perioada dată. 

Rămine să vedem dacă această neutralitate, pe care Kogălniceanu voia 
să o dovedească, în special Turciei cît şi Camerei, reflectă într-adevăr 
situația reală. 

Arătam mai sus că atit acad. P. Constantinescu-lași, cît și prof. V. Maciu 
şi-au exprimat în această privinţă, pe baza documentelor de mai sus, unele 
îndoieli bine justificate 20. Este adevărat cá ele nu au dus la o determinare 
amănunţită a politicii lui Kogălniceanu, deoarece acești cercetători au îmbră- 
tisat o perioadă mai lungă de peste 10 ani de zile și nu una cu totul restrinsá, 
ca aceea care face obiectul articolului de faţă. 


14 Ibidem, pp. 180—183. 

15 Ibidem, pp. 157—158. 

16 Jbidem, р. 172 şi Tankov, op. cit., p. 236. 

17 Ibidem, p. 284; Vasile Maciu, op. cit, p. 41. 

10 D, Kosev, Лекции no нова българска история, Sofia, 1951, рр. 249—250. 
Acest comitet se numea oficial ,,Comunitatea centrală bulgarä de binefacere” 

12 К. Tanko v, op. cit, p. 207. 

# P, Constantinescu-laşi, Liberalii romini..., р. 22, arată clar că 
M. Kogălniceanu ducea o politică de duplicitate; V. Maciu, op. cit., pp. 40—41. 
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Pé baza acelorasi documente, dar mai ales pe baza unor documente bulgare 
şi turceşti care le completează, se poate afirma că în această perioadă M. Kogäl- 
niceanu nu a dus faţă de Turcia o politică de «neutralitate absolută», de 
« perfectă armonie şi desăvirşită înțelegere » aşa cum afirmă 21, ci dimpotrivă, 
aşa cum arată acad. P. Constantinescu-laşi : < Acţiunea de sustinere a răsculaților 
bulgari de către unii dintre oamenii politicii romini făcea parte din acțiunea 
mai largă a luptei pentru independenţă față de Poarta otomană...» 21*. 

Pentru o politică de « perfectă armonie si desăvirşită înțelegere » față de 
Poartă, Kogălniceanu ar fi trebuit să desființeze organizaţiile revoluționare bul- 
gare care existau la noi, să expulzeze o serie de fruntaşi revoluționari bulgari, să 
interzică apariția unei serii de publicaţii periodice sau neperiodice cu conţinut 
revoluționar si să ceară guvernului ca măcar șefii autorităţilor din porturile 
dunărene să fie aleşi dintre oamenii cei mai siguri, făcînd la nevoie chiar eventuale 
schimbări sau mutări, iar după trecerea cetei să ia cele mai severe măsuri. Putea 
îi vorba de « neutralitate absolută » față de Poartă, cind Botev, cunoscut prin 
activitatea sa revoluţionară, tipărea în ziare articole incendiare, sau cutreiera 
ţara pentru a-și organiza ceata? 23 Iată numai cîteva din «titlurile» articolelor 
lui Botev — pentru a nu intra în conţinutul lor — apărute în iulie și august 
1875 în ziarul său « Zname»; « Răscoala din Herţegovina și necesitatea de a 
se răscula si bulgarii; < Necesitatea ca poporul bulgar să treacă de îndată 
la răscoală », sau la finele lui august < Fraţilor, nu trebuie să mai așteptăm » 2. 

În sfîrşit, cu vreo zece zile înainte de a pleca împreună cu ceata sa, Botev 
publică în ziarul său « Bulgaria nouă », un articol în care nu atacă numai Turcia, 
ci şi întreaga diplomaţie europeană, ba chiar și guvernul romin, dar pe ultimul 
într-o formă care era destinată a-i face servicii şi a înșela Poarta. Deși n-am 
vrea să lungim articolul de faţă, trebuie totuși să cităm citeva pasaje. (Pasajul 
în care Botev vorbește de romini va fi explicat mai jos, deoarece el trebuie 
legat de o altă afirmaţie similară a sa). 

Articolul începe astfel: « Drama din peninsula balcanică a început să se 
desfăşoare s. Si Botev arată că actul întîi al acesteia l-au început «vitejii frați 
din Herţegovina, al doilea prezintă diverse pantomime inutile, strategice și 
diplomatice, din partea Serbiei şi Muntenegrului, iar cel de-al treilea, al 
cărui început trebuia să fie sfirsitul neomenoasei stäpiniri turcești şi în care 
trebuia să apară întregul cor al slavilor de sud, a fost inceput doar de poporul... 
bulgar. . . » Comentind apoi știrile telegrafice asupra răscoalei, Botev continuă: 
« Într-un cuvînt, răscoala bulgară a intrat în drepturile sale şi lupta se duce 
cu toată disperarea. Mácelul va fi groaznic şi odios, şi de ambele părţi vor cădea 
jertfe nenumărate. Dar tremuraţi, tiranilor ! Inebuniti, diplomaților! Iar voi, 
mari regi iudei ai capitalului, zmulgeti-vä părul din сар! Idolul din Bosfor se 
va prăbuși, « omul bolnav » va muri si nenumăratele voastre capitaluri se vor 
îneca în gunoiul stricăciunilor turcești și în sîngele sfint al libertăţii noastre. 
Aici (adică în Bulgaria) nu mai e Mensikov ca la Constantinopol şi nici Rusia 
cu cazacii săi la Dunăre, impotriva cărora să vă ridicaţi, să ucidefi 800 000 
de oameni și să cheltuiţi peste 9 milioane de franci ca să păstraţi echilibrul 


î Documente privind istoria Romîniei... рр. 145—147, 192—193. 
ae P. Constantinescu-Iagi, Studii istorice romino-bulgare, Buc., 1956, p. 161. 
9 P. Constantinescu-Iasi, Despre Homini și Bulgari, Bucureşti, 
1949, pp. 62—63; Vasile Maciu, op. cit., p. 39. 
Hristo Botev, Съчинения ( Hosumusecku cmamuu, sub redacţia lui Mihail 
Dimitrov), Sofia, 1945, vol. II, pp. 92—103. 
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european. Aici nu e Serbia și Muntenegru cu înţelepţii lor cnezi si diplomaţi 
(cuvîntul e spus în ironie), contra cărora să utilizaţi jugul şi banii domnului 
Andrássy ca să-i faceţi să nu turbure «pacea generală e. Aici nu e vorba de 
cei trei patrioţi romini care pentru un « aferim » din partea turcilor sînt gata 
să-şi păstreze neutralitatea lor într-un asemenea grad, încit de frică pentru 
latinismul lor să fie gata să ne ducă acolo unde au murit si strămoșii lor Brinco- 
veni», În continuare, Botev arată că e vorba acum de poporul bulgar ce luptă 
disperat cu deviza « libertate sau moarte > și mai atacă o dată diplomația euro- 
peană și pe « nobilul conte tătar Andrâssy » 24, 

Acesta era revolutionarul Hristo Botev, care tocmai în momentul cînd 
Kogălniceanu înnegrea atita hirtie ca să dovedească poziţia de strictă neutralitate 
a ţării şi politica sa de loialitate, umbla nestingherit prin țară şi-şi pregătea 
oameni sau îi îmbarca prin diferite porturi rominesti, de altfel — după cum 
vom vedea mai jos — cu ştirea sau chiar cu sprijinul aceloraşi autorităţi 
rominesti. 

Felul in care turcii apreciau ziarul «Bulgaria nouă », se poate vedea dintr-un 
document turcesc publicat de Boris Nedkov în.articolul său « Documente turceşti 
asupra cetei lui Botev » 5. Este vorba de o telegramă a lui Halil pasa de la 
Vidin către autorităţile din Oreahovo, dată la 11 mai 1876, cu următorul 
conținut: 

q Administraţia regională ordonă telegrafic interzicerea introducerii în 
interiorul vilaetului a ziarului « Bulgaria nouă » ce apare în limba bulgară la 
București şi care are un conţinut cu totul dăunător. Trebuie să cercetaţi cine 
primeşte acest ziar, să opriţi aducerea lui, veghind asupra acestui lucru cu 
mare sträsnicie ». (Pe verso se vede că organele vămii si serviciul paşapoartelor 
din Огеаһоуо au luat cunoștință si măsuri). 

Cu toate acestea, la noi nu s-a luat nici o măsură împotriva lui Botev, 
iar ziarul a continuat să apară şi după moartea sa pină la războiul 
din 1877%. | 

Este adevărat că Kogălniceanu, dindu-şi seama că Poarta ar putea să-l 
întrebe, de се pe baza acestei neutralitäfi pe care o trimbijeazá n-a luat măsuri 
din vreme şi nu l-a expulzat pe Botev, a trecut la acte care să-l pună la adăpost 
de această eventuală şi neplăcută situaţie. De aceea a cerut el expulzarea lui 
Karavelov şi K. Tankov. Inainte de a arăta ce anume măsuri s-au luat împo- 
triva celor doi fruntași — şi aceasta după cele mai incontestabile documente, 
adică după însăși spusele lui Kiriak Tankov — să examinăm nota lui Kogäl- 
niceanu din 31 mai 1876 către Ministerul de interne cu următorul conţinut: 

« Am onoare a vá confirma ceea ce v-am comunicat si verbal, cá inrolarea 
bulgarilor şi formarea lor în bande organizate pentru a trece în Turcia sau 
în Serbia, se face sub directiunea îndeosebi a numitilor L. Karavelov si 
К. Tankov ». 

« După informaţiile pozitive ce am, amindoi aceşti străini pun o activitate 
excepţională pentru organizarea bandelor si au ramificafiuni întinse cu diferite 
comitete din țară si din străinătate, astfel încît pînă la un oarecare punct 
lovesc în neutralitatea ce guvernul actual şi-a impus». 


34 Ibidem, pp. 355—357. 
% În Христо Ботев, Сборник по случай сто години от рождението му (под 
редакцията на Михаил Димитров и Ilemep Динеков, Solia, 1949, р. 684—5. 


* Maniu Stoianov, Българска възрожденска книжнина, Sofia, 1957, I, 
р. 464. 
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+ Се] dintii, dacă nu mă insel, a si fost expulzat din ţară în anul 1872 și 
nu înţeleg cum а putut reveni fără autorizaţiunea Guvernului, cerută de articolul 
179 din Codul Penal ». 

«Vin dara vă ruga, Domnule Ministru, să binevoiti a intima susnumitilor 
un ordin pozitiv de a părăsi Rominia în termenul cel mai scurt». 

« Această măsură administrativă ar fi pe deplin justificată, pentru că este 
un act de înaltă administratiune, motivat pe necesităţi și pe convenţii interna- 
tionale ». 

« Guvernul ar putea intenta o acţiune penală sus-zişilor; cred însă cá 
pentru motivele ce veţi aprecia și Domnia Voastră, este mai bine dea 
vă pronunța asupra măsurii ce vă propun prin adresa de față». Semnat 
Kogälnicean >. 

Deci Kogălniceanu їп nota citată recunoaşte existenţa acestei orga- 
nizaţii, cu comitete in ţară, fapt care — după cum afirmase mai înainte lui 
Asim — n-ar fi trebuit tolerat, deoarece, Constituţia ţării prevedea dreptul 
de asociere numai pentru romini. Recunostea că aceştia organizează « bande » 
pentru a le trece peste Dunăre, că ar trebui să li se intenteze o acţiune penală, 
că prezenţa lui Karavelov, expulzat o dată, însemna încălcarea art. 179 din 
Codul Penal etc. 

Adică, în concluzie, Kogălniceanu invoca argumente pe baza cărora i 
se putea dovedi că activitatea acestor bulgari nu încălca numai o politică de 
neutralitate pe care guvernul şi-a impus-o din cauza unei situaţii externe incor- 
date, ci încălca însăși Constituţia și legile ţării, chiar intr-o situaţie normală. 
Si cu toate acestea, Kogălniceanu nu cere darea în judecată, urmată de o 
condamnare sigură, ci doar expulzarea. 

Nu e locul să arătăm aici cum s-a făcut expulzarea lui Karavelov în 1872, 
cînd un comisar turc venise să-l ceară guvernului nostru pentru a fi judecat si 
el o dată cu Levski, ci ne oprim la urmările acestei cereri de expulzare cerută 
de Kogălniceanu în 1876. 

K. Tankov, tipărind în 1901 documentele de care vorbeam, le însoțește 
de o introducere în care afirmă că le publică tocmai pentru că arată e în mod 
reliefat, care а fost în trecutul apropiat atitudinea guvernului romin față de 
acţiunile bulgarilor ». După ce aminteşte de atitudinea binevoitoare a guvernului 
romin în timpul trecerii cetelor lui Totio, Panaiot Hitov şi Hagi Dimităr (1867 — 
1868), Tankov scrie referitor la expulzarea sa si a lui Karavelov: «Aceasta 
nu s-a făcut, dar cele două persoane au fost închise la prefectura poliţiei şi 
pe urmă la închisoarea Văcăreşti citeva zile, de unde au fost eliberate — fără 
nici un fel de alte urmări...» 

IP privinţa atitudinii lui Kogălniceanu in general, iată ce scrie același 
Tankov: « Într-adevăr, M. Kogălniceanu, ministrul de externe, adresă la 20 
aprilie 1876 o circulară către căpitanii de porturi, prin care le ordonă să vegheze 
atent asupra străinilor ce trec din sau în Turcia, prin oraşele romînesti de la 
Dunăre, dar ca urmare a acestui ordin, vitejii din ceata lui Botev trec fără nici 
о piedică Dunărea avec armes el bagages. Cind totul se terminase, Kogălniceanu 
mustră printr-o altă circulară pe căpitanii de la Dunăre, adresează citeva note 
patetice, relative la aceeaşi întimplare, către colegii săi de la interne, finanţe 
si război, şi cu aceasta totul ia sfîrşit». În general vorbind despre notele lui 
Asim paga şi altele, Tankov recunoaște că Kogălniceanu a știut să le răspundă 


” К. Tankov, ор. cit., р. 236; Documente privind istoria Rominiei . . , р. 172. 
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foarte abil 28. În concluzie putem spune că Kogălniceanu nu s-a gindit in mod 
serios la expulzarea lui Karavelov şi Tankov. Pentru el totul era să se înarmeze 
cu o serie de măsuri luate pe hirtie şi să alcătuiască din aceste hirtii un dosar 
întreg pentru a dovedi cu ele « neutralitatea Romîniei ». Acesta este şi scopul 
urmărit prin înființarea acelei comisii parlamentare care să examineze « lucră- 
rile » Ministerului de externe, adică vasta corespondenţă de care am vorbit 
pinä acum. | 

Putem afirma că М. Kogălniceanu n-a prezentat însă acelei comisii toate 
documentele din perioada de care ne ocupăm. Aşa de pildă nu apar aci docu- 
mentele nr. 164 şi 174 publicate în colecţia citată a Academiei R.P.R. Aceasta 
însă reiese si din faptul următor: În nota citată, pe care o adresa agentului 
nostru la Poartă la 14 mai, Kogălniceanu afirmă textual: « Se pare că guverna- 
torul general (Asim) nu s-a oprit aici: după rapoartele confidenjiale ale func- 
{ionarilor de la frontiera noastră, el nu pregetă să critice guvernul princiar, 
La nevoie v-asi putea cita numele acestor funcţionari »2?. De aci rezultă cá 
M. Kogălniceanu primea astfel de rapoarte informative asupra adevăratei 
situaţii de la Dunăre şi după cum se vede nu de la unul, ci de la mai mulţi 
funcţionari. Dacă aceste rapoarte cuprindeau — în afară de cele referitoare 
la afirmaţiile lui Ásim — şi alte ştiri, este clar că acestea din urmă nu alcătuiau 
documente probatorii pentru o politică de neutralitate, ci dimpotrivă. Dacă 
ele ar fi fost dovezi favorabile politicii pe care o afişa Kogălniceanu, e sigur 
că acesta le-ar fi adăugat la cele prezentate comisiei sau chiar Porții, 

Nu credem totuşi că M, Kogălniceanu a îndemnat.direct sau, mai ales 
în scris, pe aceşti funcţionari să ajute sau să închidă ochii la cele ce se petreceau 
în porturile de la Dunăre. Aceasta n-ar fi putut-o face şi, de altfel, nici nu 
era nevoie. 

Pentru a nu fi infelesi greşit, este cazul să facem unele precizări. În primul 
rind, fără îndoială, nu putem generaliza. Aprecierile ce le facem mai jos nu se 
referă la autoritățile rominesti în totalitatea lor, ci numai la acelea pentru 
care avem mărturii documentare ce atestă această atitudine. Este vorba, în 
imensa majoritate, de mici funcționari administrativi care se aflau departe 
de centru, pe malurile Dunării, la Giurgiu, Turnu Măgurele, Bechet sau Corabia. 
Pe de altă parte trebuie să ţinem seama si de situaţia locală. În aceste locali- 
täti, ca şi în satele din jurul lor, îşi găsiseră de mult adăpost atîtia bulgari 
care fugiseră din vremuri mai vechi de robia turcească. Dintre aceşti vechi 
4 bájenari » unii se topiseră de mult în mijlocul populaţiei de baștină, alții mai 
păstrau amintirea originii lor, în sfîrşit alți cîţiva ajunseseră să ocupe slujbe 
mai mult sau mai puţin importante în administraţia locală, 

În al doilea rînd, aceşti funcționari, cu toate dispoziţiile ce primeau, puteau 
acţiona fără grijă. Autoritatea centrală era departe şi i-ar fi putut cu greu 
controla, mai ales dacă procedau cît de cît cu prudenţă. În nici un caz, actio- 
nînd după sentimentele lor, aceste autorităţi nu exprimă atitudinea guvernului, 


2 K,Tankov, op. cit, pp. 205—209. Cite zile sint aceste «citeva» e mai greu 
de spus. În orice caz, la începutul lui iunie Tankov era liber. Probabil că n-a stat închis 
mai mult de 3—4 zile. Karavelov a mai rămas si după aceea încă vreo 2—3 zile, căci 
adresa din închisoare o scrisoare lui Tankov în legătură cu nişte voluntari ce veneau 
din Basarabia si urmau să treacă în Serbia. În orice caz, regimul era de aşa natură, 
încît putea scrie asemenea scrisori. Tot din scrisoare se vede că a doua zi se aştepta 
să iasă şi el. Scrisoarea e datată de editor — începutul lui iunie. Vezi M. Dimitrov, 
Пубицистика на Любен Карабелов, Sofia, 1957, p. 613. 

% Documente privind istoria Romîniei ..., vol. I, partea II, p. 159. 
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care le trimitea ordine din ce în ce mai severe, ci dimpotrivă, prin aceasta ele 
se situează alături de mase. Cu totul alta este atitudinea autorităţilor ce se află 
mai departe de Dunăre — sub ochii organelor centrale. De aceea şi funcţionarii 
citati în documentele ce urmează procedează discret temindu-se să nu fie desco- 
речи în faţa guvernului. | 

Atitudinea acestor funcţionari de la Giurgiu, Turnu Măgurele, Bechet 
sau Corabia era cu totul favorabilă bulgarilor si Kogălniceanu stia aceasta. 
Oamenii de rînd, masele, sprijineau pe acești revoluționari mai ales acum cind 
poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe, 
cînd ziarele publicau largi corespondențe asupra răscoalei din Bulgaria % si 
cînd cruzimile turcești depăşiseră orice limită, asa cum Kogălniceanu o arăta 
însuşi mai tîrziu 31. De aceea nu era nevoie decît ca aceste autorităţi să închidă 
pur şi simplu ochii la cele ce se petreceau, ştiind bine că procedind astfel, adică 
încălcînd ordinele oficiale, nu vor avea de suferit. Oare căpitanii de porturi 
nu aveau nici o vină, cînd, cu toată vigilenta sporită ce li se cerea lăsaseră 
să se îmbarce 200 de cetaşi? Oare Kogălniceanu nu ar fi trebuit să ceară în 
acest caz destituirea, mutarea sau în orice caz o pedeapsă cit de mică pentru 
cei ce lăsaseră pe cetaşi să treacă Dunărea? Or, Kogălniceanu, în faţa acestei 
situaţii, dă o circulară către căpitanii de porturi, în care, după ce le amintește 
ordinele date, scrie textual: « Faptul întimplat pe vaporul Radetzki îmi dă 
dreptul a vă înscrie pe unii din domniile voastre cu notă neagră, pentru că 
n-au fost pătrunși de obligaţia ce au către guvern ca să respecte şi să execute 
cu religiozitate ordinele ce au ». 

4 Vă previn doar, că dacă veţi trece cu ușurință asupra ordinelor се primiţi 
de la Minister, voiu cere de la Măria Sa Domnul destituirea din postul ce 
ocupați » 32. Doar prefectul de Vlașca a fost schimbat pentru a face impresie 
probabil lui Asîm 33. 

Este foarte important să vedem care a fost atitudinea reală, nu cea 
oficială a acestor autorităţi. De fapt, tot ce s-a susţinut pină acum, atit despre 
atitudinea lui Kogălniceanu, cit şi despre aceea a autorităţilor rominesti ce 
primeau dispoziţii din partea lui sînt simple concluzii logice. Nu s-a utilizat 
pînă acum nici un document care să afirme direct această atitudine favorabilă. 
Considerăm că măsurile reale luate față de revoluționarii bulgari de către auto- 
гіі {е noastre se pot vedea foarte bine nu atit din documentele rominesti — саге 
arată doar o atitudine oficială — ci din cele bulgărești, adică din mărturiile 
acelor revoluționari, care au simţit sau ar fi putut să simtă pe spatele lor, dife- 
ritele măsuri represive. Aceste mărturii sînt cele mai importante materiale 
noi utilizate in articolul de față si ele arată situația reală. 

“Oare aceste autorităţi din interiorul ţării sau de la Dunăre nu ştiau nimic 
de pregătirile cetei lui Botev? Iată ce scrie în această privinţă Ivan Vazov, 
care în 1876 era membru al Comitetului revoluţionar bulgar de la Bucureşti: 
«Той emigranții din Bucureşti si din alte orașe se făceau că nu ştiu nimic de 
această întreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n.n.) pentru ca autori- 
tätile rTominesti să nu afle cumva şi să intervină. Dar autorităţile o ştiau mai 


» P, Constantinescu-lagi, Studii istorice romino-bulgare, Buc., 1956 
pp. 137—171. 

31 Documente privind istoria Rominiei..., vol. cit., рр. 292—294; V. Maciu, op. cit., 
pp. 42—43. 

82 Ibidem, р. 166. 

з Ibidem, р. 17. 
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bine decit oricine, Comunicări secrete fuseseră trimise prefectilor, ca să închidă 
ochii » 34. 

Dar atitudinea acestor autorităţi locale o putem aprecia cel mai bine din 
însemnările lăsate de căpeteniile cetasilor. Cei care au avut grijă efectiv de 
adunarea, echiparea, înarmarea si îmbarcarea cetasilor lui Botev la Turnu- 
Măgurele, Corabia şi Bechet au fost, respectiv, Kiril Botev — fratele poetului, 
Ivanita Dancev si Nicola Obretenov. 

Iată ce scrie Kiril Botev: «Adusesem la Turnu Măgurele nouă insi, haiduci 
din ceata lui Stoil, băieţi foarte buni şi viteji. N-aveau paşapoarte. La Turnu 
Măgurele aveam însă un om al nostru, care-i ascunse într-un șlep, iar după 
aceea îi aduserăm în oraş, unde aveam şi comitet (revoluţionar)... În acest 
timp, Voinovski îmi aduse un revolver si o sabie. Prefectul oraşului aflä de 
sosirea cetasilor bulgari (ba prinseseră si pe cetasii care nu aveau paşapoarte) 
si ne chemă. Mă întrebă de unde sîntem şi la ce-am venit. Pe atunci eram învă- 
tátor la Giurgiu, iar Voinovski era un tinär sublocotenent în armata rusă, 
dar bulgar de origină. Prefectul ne întrebă: Ce căutați aici, cine sînt oamenii 
ăştia ре care i-afi adus şi de ce n-au pașapoarte? Îi spuserăm că sînt oameni 
de ai noştri, că mergem în Serbia şi că-i ducem acolo. După o lungă convorbire, 
prefectul ne spuse: si eu sînt bulgar, vá simpatizez gi doresc ca Bulgaria să fie 
liberă cît mai repede. Și fără multă vorbă ne dădu drumul şi ne dădu voie să 
ne înarmăm » 35. 

Nicola Obretenov arată cum s-au petrecut lucrurile la Bechet: « Primarul 
Bechetului, care era bulgar, ne dădu citeva puști şi săbii. Erau depozitate 
într-o baracă, căreia îi făcurăm o spărtură prin spate, ca să poată dovedi că 
ar fi fost furate. Ne simpatizau şi administratorul уйти, si polifaiul, aşa că 
am lucrat cu totul liber»36. Ba, am adăoga noi, atit de liber, incit spionii turci 
trimişi la Bechet de către Asim de la Rusciuk nu trebuiau să fie prea isteti 
ca să vadă totul şi să raporteze imediat. lată un extras din documentul turcesc, 
referitor la aceasta, publicat tot de Boris Nedkov: «După informaţiile date 
de agenţii зесгей trimiși să spioneze, în orașul Bechet din faţa Rahovei si în 
satele din jurul sáu se află vreo 120 de răsculați, care aşteaptă dispoziţii 
de la căpeteniile lor din Turnu Severin, pentru a trece Dunărea...» și 
textul continuă, arätind măsurile ce trebuie luate 37. Este adevărat că 
ştirile transmise erau putin exagerate şi lipsite de precizie, dar ele constituie 
o dovadă în plus că la Bechet s-a lucrat în voie, fără teamă de autorităţile 
rominesti. 

Să vedem ce se petrece si la Giurgiu. Zahari Stoianov, primul biograf 
al lui Botev, citează mărturia unui bulgar din Giurgiu, anume Andreolu, саге 
relatează îmbarcarea cetasilor si a lui Botev pe vasul Radetzki. Iată ce scrie 
Zahari Stoianov: « Fiind duminică, veniseră la schelă nu numai bulgari (din 
oraș), ci şi multi romîni, care, cu toate că nu ştiau nimic pozitiv, — cu excepția 
celar de încredere — bănuiau ceva, căci aşa erau împrejurările politice ale vremii. 
Tot Andreolu povesteşte cá cetasii aducindu-şi una-alta de pe Ја hanuri sau 


# Ivan Vazov, Събрани съчинения (redacţia M. Arnaudov), Sofia, 1943, 
У, р. 254. Ivan Vazov, Оторзци, trad. С. Velichi, Bucureşti, 1959, p. 200. 

% Alexandru Burmov, Христо Ботев през погледа на съвременниците 
cu, Sofia, 1945, pp. 113—114. 

з Ibidem, р. 171; vezi si Nicola T. Obretenov, Спомени на българ- 
ските възстания, Sofia, 1942, рр. 268—269. 

# Boris Nedko v, op. cit., р. 690. 
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din port la schelá, din cîţiva saci se iveau intimplátor fie ţeava unei pusti, 
fie tocul unei alte arme. Unii comisari de poliţie atrăgeau atenţia cîte unui 
bulgar, dar puneau degetul la gură, adică voiau să spună că văd totul, dar sint 
gata să-i ajute » 38, 

De altfel, adăugăm noi, autoritățile din Giurgiu închiseseră ochii mai de 
mult. Răscoala din aprilie fusese pregătită de un comitet revoluţionar care 
functionase la Giurgiu cu vreo patru luni de zile mai înainte, într-o casă pe 
care revoluționarii o numeau «cazarma ». lată ce relatează despre aceasta 
Nicola Obretenov: « Oricit am fi lucrat noi în taină, spionii turci mirosiseră 
ceva. De crăciun veni Gorov să ne spună la mulţi ani, dar găsi la poartă un 
sergent de poliţie, care lăsa pe oricine să intre, dar nu-l mai lăsa să iasă din 
casă. Gorov, pe care-l numeam « consul bulgar », nu putea să ne ajute cu nimic, 
deoarece era şi el arestat ca si noi. La întrebarea de ce este pus să păzească, 
sergentul răspunse că i-a dat ordin «domnu poliţai». Atunci Stambolov si 
Dragostinov... se duseră să se plingá mai întîi politaiului. Cînd acesta îi înjură, 
ei se duseră la procuror si se plinseră de atitudinea poliţaiului. Atunci procurorul 
veni mai intii la politai si îi spuse că-l va da în judecată, iar după aceea veni 
şi la noi. După се izgoni straja, ne spuse să ne împrăștiem pentru citva timp, 
ca să nu se facă din aceasta o problemă diplomatică, deoarece pe atunci Котїліа 
era vasală Turciei. Pe urmă aflarăm noi că polifaiul din Giurgiu era armean 
si fusese cumpărat de spionul turc Hagi Bohoz, la fel armean, ca să ne prindă 
şi să ne predea poliţiei turceşti din Rusciuk, ducîndu-ne într-o noapte pe gheaţă, 
deoarece Dunărea era îngheţată » 39. Pasagiul este foarte interesant. Observăm 
că spionul turc nu avea nici o încredere în autoritățile rominesti, ci numai 
într-un singur politai cumpărat cu bani şi care trebuia să-i înlesnească prinderea 
revoluţionarilor şi trecerea lor pe furiş peste Dunăre. Normal ar fi fost — pentru 
o politică loială — ca aceşti revoluționari, care erau supuşi turci, o dată desco- 
periti, să fi fost ргедай îndată lui Asim de la Rusciuk şi aceasta prin concursul 
tuturor autorităţilor rominesti. Prinderea si trecerea ре furiş la Rusciuk а 
acestor revoluționari e o dovadă clară de convingerea turcilor că unele autorităţi 
rominesti sprijineau pe răsculați, ceea ce o dovedeşte de altfel si atitudinea 
clară a procurorului. Deşi considerăm că pasagiul e complet edificator, merită 
să fie subliniate şi alte două elemente. În primul гіпа, atunci cînd la cererea 
lui Kogălniceanu, directorul Herisescu din Ministerul de interne a venit la 
Giurgiu în anchetă, acesta s-a mărginit să cerceteze doar hotelul « Basarab ». 
Dacă ar fi vizitat si micul hotel « Kiselef > sau citeva hanuri din oras, ar fi 
dat uşor și peste cetași şi peste arme. Fie din proprie inițiativă, fie din cauza 
directivelor primite, fie din dibăcia autorităţilor locale, — aceasta nu o ştim — 
Herişescu n-a făcut-o sau cel puţin n-a menfionat-o în acel raport scris după 
care s-a trimis o copie lui Asim. 

Tot autorităţile locale din Giurgiu au fost acelea care, cu toată vigilenta 
ordonată pe hirtie de Kogălniceanu, n-au vrut să cerceteze cauza pentru care 
şcoala bulgară de la Giurgiu fusese asaltată în cele cîteva zile dinaintea îmbar- 
cării lui Botev de numeroase telegrame cu conținut « comercial », ce nu fuseseră 
adresate niciodată unei asemenea instituţii culturale si care de fapt anunțau 
că în porturile dunărene cetaşii erau gata şi așteptau trecerea vasului. 
Radetzki 40. | 


3 Zahari Stoianov, Христо Bomvoe, Russe, 1891, р. 331. 
9? N. Obretenov, op. cit., pp. 249—250. 
Zahari Stoianov, op. cit., pp. 328—330. 
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Considerăm că din mărturiile de mai sus, la care se pot adăuga si altele 
de acelaşi fel, nu mai poate fi nici o îndoială asupra atitudinii unor autorità fi 
rominesti din porturile dunărene. 

Rămine să vedem cum trebuie să fie înțelese afirmaţiile lui Botev cuprinse 
în articolul sáu din З mai 1876, citat mai sus, si în care arată cá cei З patrioți 
romini ar fi gata pentru un «aferim » din partea Porții să-şi păstreze neutra- 
litatea lor într-un asemenea grad încît să predea turcilor pe revoluționarii 
bulgari. Această afirmaţie voia să dovedească tuturor că guvernul romin şi, 
în primul rind Kogălniceanu, păstra o strictă neutralitate si că persecuta pe 
revoluționarii bulgari. O afirmaţie asemănătoare se află şi în scrisoarea pe care 
a adresat-o Botev căpitanului si pasagerilor de pe vasul Radetzki, după ce 
l-au luat in stápinire. Aici se arată că această ceată a sa а fost pregătită «fără 
ştirea si cu toate persecuțiile autorităţilor ţării a cărei neutralitate am respec- 
tat-o » “1. După cum se vede, în ambele texte Botev insista asupra faptului 
că Rominia era neutră, că urmărea pe revoluționarii bulgari si că autoritățile 
n-au ştiut nimic despre pregătirea cetei. În special, în ultima scrisoare, аза 
cum remarcă şi Zahari Stoianov, Botev a făcut această afirmație în mod expres, 
pentru a nu compromite guvernul romin faţă de diplomaţia europeană și mai 
ales față de Turcia, știind bine că de acest ajutor bulgarii mai aveau nevoie. 
Că Botev nu credea în aceste « persecuții» ne-o arată « Apelul» pe care 1-а 
scris înainte de a trece Dunărea si in care adresindu-se rominilor spune : < Fraţi 
romini, pe noi ne leagă de voi simpatia cea mai vie şi care n-a fost violată 
niciodată, măcar de o singură neînțelegere > 42, 

În concluzie, atitudinea lui Kogălniceanu si a unor autorităţi romînesti in 
perioada trecerii cetei lui Hristo Botev a fost de fapt o sprijinire netă a acesteia, 
cu toate dovezile de strictă neutralitate pe care Kogălniceanu le prezenta Porții 
sau Camerii. Că se trimiseseră comunicări secrete tuturor prefectilor, ca să 
închidă ochii asupra pregătirilor revoluționarilor, aşa cum afirmă Vazov, aceasta 
e posibil. Totuşi, pînă la descoperirea unor asemenea acte confidentiale, putem 
crede numai în anumite comunicări verbale. De altfel, nu era nevoie de acte 
scrise, dat fiind marea simpatie a maselor faţă de aceşti luptători pentru liber- 
tate. Această simpatie, atunci cînd nu a fost manifestată prea deschis — ca la 
Bechet — a împiedicat în mare măsură acțiunea numeroșilor spioni turci. 
Considerăm că fără acest sprijin generos, trecerea cetei lui Hristo Botev — 
moment epocal si epilog al răscoalei din aprilie — nu ar fi fost posibilă. Ea ar fi 
fost descoperită la Giurgiu, la Turnu Măgurele sau la Bechet şi predată turcilor. 

E clar că în anumite împrejurări, adică atunci cînd bulgarii lucrau prea 
pe faţă si puteau compromite autorităţile, se luau oarecare măsuri de circum- 
stantä, dar niciodată ele nu mergeau la condamnări sau expulzări, asa cum 
ar fi cerut-o legile ţării sau aşa-zisa neutralitate. Cazuri de acestea — în afară 
de cele cîteva zile de arest date lui Karavelov şi Tankov — se mai pot cita. Astfel 
Gorov — bulgarul care l-a însoţit pe Botev de la Giurgiu la Bechet şi care a 
transmis telegramele către străinătate anunfind trecerea cetei lui Botev, a 
fost arestat, fără а i se face însă proces şi fără a fi predat turcilor 43. La fel se 
pot cita si alte incidente de mică importanţă si Тага urmări, pînă spre 10—15 
iunie cînd situaţia se schimbă din cauza iminentului conflict militar sirbo-turc. 


4 Zaharia Stoianov, op. cit. p. 363. 

* [P. Constantinescu-lasgif in broşura Hristo Botev mare poet și erou 
national bulgar 1848—1876, Bucureşti, (fără an), р. 17. 

в Zahari Stoianov, op. eit, p. 247. 
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Cu aceasta însă începe o nouă etapă a politicii lui Kogălniceanu, care nu intră 
în cadrul articolului nostru. 

Pe baza celor de mai sus putem afirma că politica lui Kogăiniceanu în 
perioada examinată apare doar ca o politică de neutralitate, dar în realitate 
este o politică de sprijinire a mișcării revoluţionare bulgare. Kogălniceanu 
nu a suspendat ziarele bulgare, nu a expulzat pe revoluționari si in special 
pe Botev şi a lăsat ca autorităţile provinciale şi masele populare, care simpatizau 
cu aceştia să le dea tot sprijinul, dacă nu cumva a ordonat direct autorităţilor 
să închidă ochii asa cum o afirmă Vazov, Această atitudine este confirmată 
nu numai de fapte, ci de mărturiile clare şi incontestabile făcute de înşişi revo- 
lufionarii $1 cetasii bulgari. Considerăm că nimeni alții decit aceştia sint cei 
mai autorizaţi să arate dacă în perioada dată au fost ajutaţi sau persecutați. 
Ori afirmaţiile lui Hristo Botev, Ivan Vazov, Zahari Stoianov, К. Tankov, 
Kiril Botev, Nicola Obretenov etc., sînt extrem de concludente pentru momentul 
prezentat. | 

Considerăm de asemenea că aceste « memorii » sint, pentru problema noastră, 
izvoare de primă mînă, Conţinutul lor subiectiv sau lipsa lor de precizie, firească 
la documente de asemenea natură, se poate referi la diverse date sau cifre, la 
anumite exagerări, care să arate tocmai dificultăţile pe care le-au avut autorii 
lor, cu scopul de a-și sublinia anumite merite. În nici un caz ele nu pot exagera 
atunci cînd arată ajutorul dat, fapt care le-ar fi diminuat tocmai meritele 
pe care în primul rind voiau să le dovedească aceşti revoluționari rămași în 
viaţă, prin publicarea amintirilor lor. Unele din aceste memorii, ca acelea ale 
lui Kiril Botev sau Nicola Obretenov au fost publicate după 1913, atunci cînd 
relațiile romino-bulgare, atît din vina guvernantilor noștri, cît si din cauza 
statelor apusene, se inráutátiserá foarte mult. Toate sint însă publicate după 
eliberarea Bulgariei, după 1877, cînd aceşti revoluționari erau în Bulgaria 
şi cînd puteau spune adevărul pe față fără să le mai fie teamă de anumite 
repercusiuni. 

Articolul de faţă se referă la un anume moment din perioada 1866—1877, 
la un moment de strinsă colaborare romino-bulgará. Dacă în tot acest 
lung răstimp atitudinea maselor a fost pozitivă, aceea a guvernelor sau a 
diferiților oameni politici de la noi a avut și momente negative. Toate acestea 
trebuie studiate, căci numai așa se pot trage concluzii bine întemeiate pentru 
întreaga perioadă. 


ОТНОШЕНИЕ МИХАИЛА КОГЭЛЬНИЧАНУ, НЕКОТОРЫХ 
РУМЫНСКИХ МЕСТНЫХ ВЛАСТЕЙ И НАРОДНЫХ МАСС ВО 
ВРЕМЯ ПЕРЕХОДА ДРУЖИНЫ ХРИСТО БОТЕВА. 


(227. VI—15.VI. 1876 г.) 
( Резюме} 


Позиции, которые занимали в свое время правящие круги Румынии 
и румынские политические деятели, по отношению к болгарским револю- 
ционерам и к их организациям, образовавшимся в Бухаресте, He coc- 
ставляли до сих пор предмета исследования ни румынской, ни болгар - 
ской буржуазной историографии. 
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Этот вопрос впервые был исследован академиком П. Константи- 
неску-Яшь, который сделал в этом отношении важные выводы, касаю- 
щиеся целого периода. 

В настоящей статье автор рассматривает вопрос о переходе через 
Дунай отряда Христо Ботева и ту позицию, которую занял в то время 
(27. IV. 1876—15. IV. 1876) по отношению к этому событию M. 
Когэльничану, министр иностранных дел Румынии, а также и некоторые 
румынские власти в придунайских портах. Очерк основан не только на 
румынских документах, уже использованных и другими исследовате- 
лями, но главным образом на еще неисследованном материале, сос- 
тоящем из- ряда болгарских и турецких документов. 

Әти доқументы содержат в себе свидетельства некоторых руково- 
дителей болгарского революционного движения, как-то: Христо Ботева, 
Ивана Вавова, Кирила Ботева, И. Данчева, Н. Обретенова, К. Цан- 
кова и других. Свидетельства эти весьма красноречивы. И Когэльни- 
чану, и некоторые румынские власти, и в особенности народные массы 
всячески поддерживали болгарских революционеров, несмотря на то, 
что официальная переписка между М. Когэльничану и Портой производит 
впечатление, будто бы Румыния соблюдала в рассматриваемый период 
строгий нейтралитет. 


L'ATTITUDE DE MIHAIL KOGĂLNICEANU, DES CERTAINES 

AUTORITÉS ROUMAINES ET DES MASSES POPULAIRES PEN- 

DANT LA TRAVERSÉE DU DANUBE PAR LE DÉTACHEMENE 
DES RÉVOLUTIONNAIRES DE HRISTO BOTEV 


(27.1V—15.VI. 1876.) 
(Résumé) 


L'attitude des différents gouvernements et des hommes politiques de 
Roumanie envers les révolutionnaires bulgares et leurs organisations politiques 
de Bucarest n'a préocupé ni l’historiographie bourgeoise roumaine, ni celle 
des bulgares. | 

Ces relations ont été éfudiées jusqu'ici par l'académicien P. Constantinescu- 
laşi, qui en a tiré des conclusions se importantes rapportant à une période 
plus étendue. 

Dans le présent article, l'auteur examine le passage du Danube par le dé- 
tachement révolutionnaire de Hristo Botev et l'attitude qu'ont eue pendant cette 
période (27.IV au 15.V1.1876) M. Kogälniceanu, ministre des Affaires Etran- 
géres de Roumanie, ainsi que certaines autorités roumaines des ports du Danube. 

L'étude se base non seulement sur la documentation roumaine utilisée 
également par d'autres investigateurs, mais surtout sur une documentation 
inédite composée de documents bulgares et de quelques documents tures. П 
s'agit des témoignages de certains chefs révolutionnaires bulgares comme Hristo 
Botev, Iv. Vazov, Kiril Botev, I. Dantev, N. Obretenov, К. Tsankov et autres. 

Leurs témoignages sont clairs. Kogálniceanu tout autant que les autorités 
roumaines, mais surtout les masses populaires ont appuyé pleinement l'atti- 
tude des révolutionnaires bulgares, quoique les documents principaux, la corres- 
pondance entre M. Kogálniceanu et Ja Porte veuillent donner l'impression que 
la Roumanie aurait eu, pendant cette période, une attitude de stricte neutralité. 
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DATE NOI ASUPRA UNOR ODOARE DE LA MĂNĂSTIREA PUTNA 
(11)* 


Petre 5. Nästurel 
ACOPERĂMINTE DE MORMÎNT 


Nr. 90 
Välut de mormint al Doamnei Maria de Mangup ° 


(Cf. Tafrali, р. 51—55 si pl. XLIII—XLV : Repertoriul monumentelor... 
р. 288 —290 si fig. 202—203). 

Privită de departe, Maria de Mangup cu ochii închişi, palidă în märetele-i 
veşminte bogate de Doamnă, pare a se ivi din chenarul ce-o înconjoară, ca 
o evocatie a trecutului, discretă dar de o dureroasă singurătate, 

A murit la 19 decembrie 6985, precum citim pe lunga însemnare slavo- 
nească de pe acoperämintul ei de mormint. Așadar în 1477 (precum mărturi- 
sesc letopisetul de la Bistriţa, acela al lui Azarie şi celelalte), nu în 1476, precum 
a crezut Tafrali (căci ştim azi că în Moldova pe acea vreme anul începea nu 
la 1 septembrie, ci la 1 ianuarie). Tafrali a deslusit una din monogramele de 
la colțurile de sus- naa (Paleolog). Pe cealaltă, sus la dreapta, el a crezut 
că poate citi numele « Maria ». Gabriel Millet însă a îndreptat greşeala. Mono- 
grama aceea (cf. Tafrali, pl. XLIV) este ca şi cealaltă, in parte răsturnată. 
4 Remettez le sigma à l'endroit, cherchez Н dans la barre du haut, vous lisez 
АСАМНС » spune răposatul învăţat francez. Si dinsul face legătura cu o 
icoană de la mănăstirea Grigoriu de la muntele Athos pe care scrie Aérjotc ths 
evocfeorărn; хор Марис "Acavivas Паћеолоуўуас xup тўс MoASopAxyiac 
(= Rugăciunea preaevlavioasei Doamne Maria Asanina Paleologhina, Doamna 
Moldovlahiei), punîndu-o cu bună dreptate pe seama Doamne! lui Stefan 
cel Mare 1, 


* Partea I-a s-a tipărit în «Romanoslavica» III, Bucureşti, 1958, pp. 137—157. De 
atunci a mai apărut şi Repertoriul monumentelor și obiectelor de artă din timpul lui Ștefan 
cel Mare, Bucureşti, 1958, cuprinzind bogate ştiri si unele fotografii privind odoarele 
dăruite de marele voievod. : 

1 б, Millet (în colaborare cu Hélène des Ylouses), Broderies religieuses de 
style byzantin, Paris, 1947 (text si album), p. 78—81 (si pl. CLXII— CLXIIT). Inaintea 
lui G. Millet, G. Bals (cf. « Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice», IV, p. 40) a 
mai recunoscut cá icoana de la mänästirea Grigoriu este o danie а Маме! de Mangup, 
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Marcel Romanescu 2 а arătat cá Maria era fiica lui Ioan Olobei de Mangup 
şi a Mariei Asan Paleolog, bunicul ei fiind Alexie, care domnise la Teodoro- 
Mangup în Crimeia. 


Nr. 92 
Acoperämintul de mormint al Doamnei Mașia-Voichiţa 


(Ct. Tafrali, р. 56). | 
Îndreptăm doar o greşeală de tipar — с(вм)топочнкиии — din textul în- 
semnării cusute pe acest văl bogat, care însă este din punct de vedere estetic mai 
putin frumos decit acela al Mariei de Mangup sau acela al lui Stefan cel Mare 
însuși (nr. 91). 
Nr. 93 


Acoperämintul de mormint al Mariei, Doamnei lui Radu cel Frumos 


Ne-a uimit greşeala lui D. Dan (p. 6) însuşită de Tafrali (p. 56), cá acest 
välar fi tot al Mariei Voichita ?, si cá ar fi fost inlocuit cu cel de mai sus (nr. 92) 
de cátre Bogdan Vodá. Dupä acesti doi cercetätori insemnarea de pe acope- 
rámint ar fi Mapa дъши paASaa ководь, sub о mare cruce cusutá ре o 
catifea albastrá. 

Faptele sint altele. 

Catifeaua este de un albastru foarte inchis, cu ape foarte frumoase dupá 
cum bate lumina. Aproape întreg vălul este împodobit cu o cruce mare cu trei 
braţe avînd de jur împrejur slovele 1e je un ka si $ X Ф TÍ (= 945 Хрюстоб patver 
кб; lumina lui Hristos se arată tuturor) 4. Pe dedesupt citim pe trei rînduri 
următoarea inscripție elegant brodatä : | 


T сън - гроённкы. + мар 


a r(s)en(s) Axa - г(о)с (пе) д(н)на Радо 
ла кожеди: —/— 


e cînd N. Iorga credea că este vorba de o altă doamnă a Moldovet dinainte de 
tefan cel Mare; cf. M. Romanescu, Albizzi și Paleologu, < Hrisovul», III, 1943, 
рр. 93—100. În legătură cu monograma Paleologilor, întregim lucrarea amintită a lui 
Q. Millet cu alte cercetări ale aceluiaşi: cf. G. Millet, J. Pargoire si 
L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de Г Athos, I, Paris, 1904, р. 23: monograma 
lui Manuil despot Cantacuzino Paleolog de Mistra — 1349—1380. Tot la Mistra această 
monogramă apare adesea; cf. б. Millet, Inscriptions byzantines de Mistra, + Bulletin 
de Correspondence hellenique » vol. XXIII, nr. 38—42 şi vol. XXVII, Greşit se spune în 
Repertoriul monumentelor . . ., p. 290, cá este monograma Marias; este de fapt Asanis. 
3 M. Romanescu, ем. cit., rev. cit., р. 99 (genealogia neamurilor Doamnei 
Maria de Mangup). 

2 Si G. Millet, op. cit, р. 79, amintește în treacăt de acest acoperămint de 
mormint care trece a fi fost cusut tot în cinstea Mariei Voichita. Foarte pe scurt în Reper- 
toriul monumentelor ..., р. 331. 

* Aceste prescurtări se află şi pe aga-zisul orar (de fapt un patrafir) al lui Nicodim 
Sfinţitul de la Tismana (у. Gabriel Millet, op. си., р. 4); adăugăm cu acest 
prilej că învățatul francez, op. си., р. 3, a dovedit că nabedernita lui Nicodim poartă. 
patru monograme cu numele Mitropolitului Ungrovlahiei Antim Critopulos ; vezi în această 
privință şi P. S. Năsturel, Cuviosul Nicodim cel Sfinţit şi oddjdile mitropolitului 
Antim Critopol de la Tismana, în Mitropolia Olteniei, XI, nr. 7—8, 1959, p. 419—430 
şi I. В. Mircea, Cîteva observaţii asupra unor broderii rominesti de la mănăstirile Dio- 
nisiu- Athos şi Tismana Gorj, în aceeași revistă, р. 434—435 (monogramele nabedernitei 
nu sînt slavonesti, ci greceşti). 
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Departe deci de a fi vorba de Maria Voichita, fata lui Radu cel Frumos 
al Țării Rominesti, avem de-a face cu vălul care а acoperit mormîntul mamei 
acesteia, Doamna Maria, soţia amintitului voievod muntean, soacra lui Stefan 
cel Mare. | 

Aceasta se potriveşte întru totul cu spusele letopisetului zis de la Bistriţa 
cum că: « În anul 7008 (= 1500) luna lui mai în 11, lunea, răposă roaba lui 
Dumnezeu Maria Despina, doamna domnului Radu! Voevod, gospodarul Țării 
Muntenesti, care fusese adusă de Ștefan voevod, cînd au fost luat cetatea 
Dimbovitei; şi au ingropat-o cu cinste în mînästirea sa de la Putna; vecinica 
ei pomenire » 5. 

Poate nu este fără interes să observăm că marea cruce care acoperă mai 
tot cîmpul vălului nu-şi găsește asemănarea pe lespezile mormintelor din 
Moldova, ci pe unele pietre din Muntenia ca de pildă cele de la biserica mănă- 
stirii Argeșului 6. 

Vălul are de jur împrejur un chenar constind din flori şi palmete. Fiecare 
jumătate de floare sau de palmetă este lucrată cu fire de aur şi de argint, despăr- 
tite la mijloc printr-un fir roșu de mătase. Vrejurile ce le unesc sint de aur. 
Anumite elemente florale (pistilul, inima) sînt uneori cusute cu roșu şi cu fire 
de argint suprapuse. De jur împrejur chenarul este de mătase sură brodată 
cu flori «lamees» de aur. 

Jos în stînga atirná un ciucure ale cărui suvite, de mătase roșie, lipsesc 
mai toate sau sînt foarte roase. Ciucurele e din fir de aur împletit în jurul unor 
fire de mătase galbenă, amintind ca tip ciucurii de pe patrafirele dăruite Putnei 
de Ștefan cel Mare 7. 


PATRAFIRELE® 
Nr. 94 


Patrafirul socotit bizantin 


(Cf. Tafrali, p. 56—57 si pl. XLVII, nr. 94). 
Chipurile sfinţilor de pe această odajdie.sint de o neobişnuită frumuseţe. 
Acolo se îmbină noblețea, expresivitatea şi delicateta. E de ajuns să te uiţi 


5 Т, Bogdan, Cronice inedite atingătoare de istoria Rominilor, Bucureşti, 1895, 
p. 62 (textul slav p. 47—48). 

в Vezi V. Brátulescu, Frescele din biserica lui Neagoe de la Argeș, Bucureşti, 
1942, pp. 8— 18 si 28 (am arătat în Revue des études byzantines, V, 1947, р. 262 cá prescurtă- 
rile M.A.P.R. înseamnă slavoneste mkeTo ловнох ран състъ ; cf. тбло$ xpaviou mapkseroog 
yéyovwe (cf. şi N. M. Tutá, Sfintul Antimis, Bucureşti, 1943, p. 57); nu poate fi 
deci vorba de iscălitura meșterului Manole la Argeș, si nici de aceea а unui < Mihail 
robul lui Dumnezeu > pe un manuscris studiat de acelaşi, Miniaturi Si manuscrise din 
Muzeul de artă religioasă, Bucureşti, 1939, p. 78 şi pl. XXXIV). Lucru demn a fi luat 
în seamă, pe cînd acoperámintul Doamnei Maria îngropată în Moldova aminteşte 
pietrele de mormint din Tara Romineascá, întilnim în Muntenia în 1704 un văl care 
după obiceiul moldovenesc, acoperă mormîntul unui fiu de domn al Moldovei. 

? Se pune întrebarea dacă mormintul soacrei lui Stefan cel Mare пи а fost cumva 
groapa anonimă din pronaos lingă celelalte odrasle domneşti ale voievodului; cf. К. A. 
Romstorter, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Putna, Cernăuţi, 1904, p. 44 («endlich 
noch ein fünftes Grab») si D. Dan, op. cit., p. 39. 

8 Privitor la patrafire, amintim temeinica lucrare a lui Emil Turdeanu, 
La broderie religieuse en Roumanie. Les étoles des XV-e et XVI-e siècles, in Buletinul 
Institutului Romin din Sofia, Bucureşti, 1941, I — 1, рр. 5—69, я pl. I — V (= Tafrali, 
patrafirul nr. 96) si pl. VI (patrafirul lui Stefan cel Mare de la mănăstirea Dobrovät). 
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la Sf. Ioan Teologul ori la Sf. Luca, la Sf. Ioan cel milostiv sau la Marcu si 
Matei. .. 

Aurul folosit la lucrul patrafirului e mai putin galben ca la patrafirul 
nr. 95 (socotit o copie după acesta). Toţi sfinţii sînt îmbrăcaţi în aur. Omo- 
foarele arhiereilor sînt de argint iar crucile de pe ele sint dintr-o mătase visinie. 
Din căptuşeala visiniu inchis — (nu «vieux-rose» cum scrie Tafrali) — pe 
care s-a migălit toată máiastra cusătură, se mai păstrează doar cîteva urme. 

Numele sfinţilor sînt arătate greceşte cu majuscule. Uneori apar şi accente. 

Îndreptăm următoarele citiri ale lui Tafrali: rpó(8pópoc); BA(daioc), nu 
Vartolomei ; *Iw(dvync) 6 @eéA(oyoc); Aouxac (iar nu Лобтос!); ’Io(æwne) 6 
cMEn(uwv) la stînga şi о «үс Nixo(A«cc) la dreapta (uitat de Tafrali) °. 

Ciucurii sint la fel ca ai patrafirului lui Stefan (nr. 95): verde, albastru, 
roşu, cafeniu, verde închis. Lasă chiar impresia cá au fost adăogiţi cîndva mai 
tirziu şi că nu sînt toţi de acelaşi fel. Bunăoară, împletitura nodului ciucurelui 
albastru constă din patru fire de argint, în loc de trei la cele verzi de la colțuri 
sau la cel roşu de la mijloc. Apoi, cel cafeniu de sub Sf. Dumitru nu are imple- 
titură de argint. Este însă la fel cu singurul ciucure rămas la patrafirul nr. 97, 
încît nu mă îndoiesc că а fost luat cîndva de la acesta. Cît despre ciucurele 
albastru (sub Sf. Gheorghe), arată altfel, avînd un git lungit pînă la suvite. 

Patrafirul mai are patru nasturi metalici, la fel ca cei de pe patrafirele 
nr. 95, 100 şi 103. 


Nr. 95 


Patrafirul lui Stefan cel Mare şi Mariei Doamna socotit 
o copie a numărului 94 


(Cf. Tafrali, p. 57—58 si pl. XLVII, nr. 95) 10. 

Nici aici fondul patrafirului nu este «vieux-rose», ci castaniu închis, 
precum mărturisesc incă cîteva urme de mătase. Aurul folosit este de un galben 
puternic. 

Inscripţia a fost citită cu mai multe mici greșeli. Ea sună de fapt: 


стефань KOFEW CROIMS WT n8 
Аа, съткорн сън THA H Mapi 
ENETPAXHAR . м госте 
MAaHACTHS KAA 470 :° 


La numele sfinților indreptám : о avt(o)c Іо. o œpo(Spo)u(oc); Baov(Aetoc) ; 
Io(&vvnc 6) Xp(vo6arcuos); M{x)p(x)os); l'evyó(pgtoc) ; BA(&otoc) nu Vartolomei ; 
Лоу (sic! pentru Aou = Ao5xac; nu Лойтос̧); ’Iu(dvync) o eAef(uov); 
Nixw(Aaoc sic!). 

Uneori — de pildă lingă numele sfinţilor Matei si Dumitru — în loc de о 
хүс întîlnim w œytoc. Greşeala trădează faptul că nu o mină grecească, 
ci una rominească a lucrat acest patrafir. 

Se mai păstrează patru nasturi care leagă una de alta cele două fisii ale 
patrafirului. : 


° G. Millet, op. cit., PÉ: 42—43 şi p. LXXXVI, LXXXVIII— XC si XCII. 
10 Jdem, ibid. si p. LXXXVII я XCI; cf. я Repertoriul monumentelor ..., рр. 
p р 
322—325 si fig. 229. 
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Fig. 2. Patrafirul de la 
Stefan cel Mare si fiul său 
Alexandru (Foto Insti- 
tutul de Istoria Artei). 
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Nr. 96 


Patrafirul de la Stefan cel Mare si fiul său Alexandru 


(Cf. Tafrali, р. 58—59 şi р. XLVII nr. 96 si 
pl. XLVIII—XLIX). 

Este cu adevárat «éblouissant » cum il caracteri- 
zează Tafrali. Atit de intim se împletesc imbinindu-se 
firele de aur cu cele de mătase, verzi si galbene, шей 
nu-ți dai seama care-i culoarea dominantă. Aceasta este 
un mijloc de a pune în relief chipurile brodate si cu 
ajutorul unor fire roşii, argintii, visinii, fildeşii și altele. 

Schema iconografică a patrafirului este redată mai 
bine de G. Millet decit de Tafrali. -Precizez că scena 
(neamintită de învățatul romîn) care este cusută pe 
partea ce cade în spate înfăţişează Cina de la Mamvri 11. 


Nr. 97 


Patrafirul lui Stefan cel Mare, al Doamnei Maria si al 
lui Bogdan Vodă 


(Cf. Tafrali, p. 59—60 şi pl. L, nr. 97). 

Atit materialele folosite — fire aurii, argintii, vişinii, 
verzi — cit şi patina lor îl apropie foarte mult de dvera 
Adormirii dăruită la 1510 de Bogdan (supra, nr. 73). 
Impresia pe care o dau aceste două odoare este că ar 
putea să iasă din acelaşi atelier. 

Inscripţia ce o are jos patrafirul, sună: 


стефань KOEKW CROEMS wT nŠ 
Ad съткерн Ch THA H марї 

€T AX HAN A recto AA 
MwHaeri9s tro Bor A an KOEKOA, 


Nimeni nu a luat in seamá faptul cá la cuvintele 
Богдан коєкод — desi sînt cusute şi ele tot cu fir de argint 
pe fond de aur — totuşi fiecare slová este înconjurată 
cu un fir subtire de mátase rosie, care lipseste la toate 


и G. Millet, op. cit, pp. 6—13 si pl. V—3, VII, 
XVIII— XXII. Nu discutám aici párerea invátatului francez 
că Alexandru se va fi născut înainte ca Stefan să se fi urcat 
in scaunul Moldovei, mama lui neputind fi una din nevestele 
tatälui sáu cunoscute din izvoarele istorice. Cf. si E. Turdeanu, 
Les étoles ..., pp. 23—31 si pl. I—V; cf. si Repertoriul monu- 
mentelor . . . , рр. 290—291 si fig. 204. Pentru legăturile stilistice 
şi iconografice ale acestui patrafir cu cel de la Bistriţa (Moldo- 
veneascá?) si cu acela al lui Alexandru cel Bun, vezi frumoasa 
lucrare a M. А. Musicescu, Date noi cu privire la epitrahilul 
de la Alexandru cel Bun (extras din Studii și cercetări de istoria 
artei, М —1, 1958) passim. 
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celelalte cuvinte ale inscripției. Aceasta vädeste că numele lui Bogdan vodă a 
fost adăugat 12. Cred aşadar cá patrafirul nu trebuie aşezat, cum face Tafrali, 
între anii 1504 şi 1517, ci îndată după moartea lui Ștefan. La 2 iulie 1504 
inscripția (fără acest adaos) era pe semne gata. Incetind din viaţă tatăl, fiul 
a plătit desävirsirea lucrului, drept care i s-a însemnat si numele. Asa s-a 
întîmplat de altfel după moartea lui Stefan cu aerul mănăstirii Dobrovăț si 
cu tetravanghelul de la Hirlău 13. 

Proorocii ale căror 12 chipuri împodobesc patrafirul nu au fost identifi- 
сай de profesorul ieşean 1%, 

Schema iconografică este următoarea : 


d 


a. Sf. Ion Inainte Mergătorul; b) Hristos c) Maica Domnului 
M Moise, tine o cană. 
AP Aron, cu o cădelniţă. 
A David, cu barbă si coroană pe cap. 
С Solomon, tînăr, încoronat, cu un sul în mînă. 
I Iona cu o floare în mînă (colochintă). 
I  Iacov, tînăr, fără barbă, ţine o scară. 
Ic Isaia, cu barbă, ţine un toiag înflorit. 
E  Iezechiil, are barbă si fine о uşă. 
3 Zaharia, tinăr, are un sfesnic în mînă. 
10 Ma Malahia, tînăr, cu sul în mînă. 
11 Mx Mihea (ca la Nr. 10). 
42 А Daniil, tînăr, cu un munte. 
13—14 Inscripţia de închinare. 
(Pentru singurul ciucure păstrat, vezi observaţia de la nr. 94). 


<Ó бо x Ф л чл gr 1$ > 


Frumuseţea discretă a patrafirului nu este lipsită de ceva tainic şi uşor 
straniu, care te ţine puţin la depărtare. 


Nr. 98 


Patralirul lui Stefan cel Mare din 1489 (iar nu 1469) 


(Ct. Tafrali, p. 60 si pl. L, nr. 98). 

Privitor la acest patrafir vom avea mai multe de spus, mai ales cá am 
putut să-l cercetăm foarte amănunţit încă cu prilejul expoziției închinate lui 
Ştefan cel Mare la Bucureşti în aprilie 1957. Despre el au scris în trecut 
D. Dan 15, О. Tafrali, Em. Turdeanu 18 si G. Millet V. 


13 Şi în Repertoriul monumentelor. . ., p. 331, пг. 1, se înseamnă că cuvintele Bogdan 
vodă par a fi adăugate. . 

з Em. Turdeanu, Les étoles..., р. 35—36 are dreptate să dateze patrafirul 
pe la 1504—1505. Pentru aerul de la Dobrovăț, cf. același Les épitaphiot. . ., рр. 187—188 
şi Repertoriul monumentelor. . ., рр. 311—343 și fig. 218—219; privitor la tetravanghelul 
de la Hirlău început de Stefan si dăruit de Bogdan Ja 1504, v. Em. Turdeanu, Manu- 
scrise slave din timpul lui Ștefan cel Mare, Cercetări literare, V, 1943, pp. 199—203 şi 
Repertoriul monumentelor, .., pp. 420—421, 

13 Cf. însă G. Millet, op. cit., рр. 31—32 şi 34 si pl. LĂVII—3, LXVIII—LXXI. 

в D. Dan, op. cit., p. 110. 

18 Em, Turdeanu, Les étoles... pp. 20—21. 

x G. Millet, op. cit, pp. 24—25 şi pl. XLIV, XLVI, XLVII şi XLVIII. (Cf. 
şi Repertoriul monumentelor. . ., p. 285 — datat şi aici 6977 = 1469 — şi fig. 199—201). 


18 — c. 330 
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Aceşii cercetători nu au citit la fel însemnarea brodatá in partea de jos 
a celor două fisii care alcătuiesc odajdia. Iar în privinţa datei, avem cele mai 
mari îndoieli că ei ar avea dreptate. 

Astfel pe cînd D. Dan n-a citit decit cele dintîi nouă cuvinte ale inscripţiei, 
neizbutind a desluşi mai departe data de pe el, O. Tafrali а mers pînă la capăt. 
După el scrie acolo: lw стефань кожода господарь SEMAH MOAAAECKOH C'hE'hÿ- 
шисна сен sniTpâk(na) бчоз Avk(chu)m ISHA 6 AHT. 
| (То Stefan Voevod domn Țării Moldovei a făcut acest patrafir în 6977, 
luna iunie 15 zile). 

Gabriel Millet transcrie altfel: « Joani Stefani voevoda gospodari zemli 
moldavskoi sitvori si patrachi(l) vi/suoz айї iünia IA >x, dar citirea datei párin- 
du-i nesigură (6977 iunie 14), el înseamnă că citirea lui Tafrali este « poate 
preferabilă ». 

Am cercetat cu lupa inscripţia al cărei din urmă rind este mărunt, mic 
şi înghesuit, ceea ce face deosebit de anevoioasă desluşirea lui. Citirea noastră 
se deosebeşte în mai multe locuri de acelea de mai sus. 

Astfel în josul fişiei din stinga citim 2 rînduri, urmate de cele trei de pe 
cealaltă fişie. 


Тань стефань како 

A4 господарь зем 

AH MOAAA4ECKOH съ 

коъши ена патоахил k(n) ARTS) Su 
Gs мее(н)ца куны (sic!) а Ath. 


adicá: «Io Stefan Voevod domn Tárii Moldovei a fácut acest patrafir 
la leatul 6997, luna iunie 15 zile ». 

Deosebirile dintre toate aceste lecturi pornesc de la inghesuirea slovelor 
rindului 5 si de Ja aruncarea sus a unor slove din rindul al 4-lea. 

Textul nostru l-am citit si verificat mai intii la Bucuresti iar mai tirziu 
chiar la Putna de mai multe ori $i la un rástimp de citeva zile. De aceea nu ne 
temem sá afirmám cá patrafirul este din 1489 (6997), iar nu din 1469 (6977) 
cum s-a crezut piná acum. Cu alte cuvinte este acolo nu un О (70), ci un О 
(90). O dovadá in aceastä privintä o aduce si subtirele firicel de mátase albastrá 
care însoţeşte fiecare slová. De ar fi fost un О, s-ar fi cusut uşor un rotocol 
albastru, pe cind de fapt firicelul este chinuit si intortochiat pentru a 
reda pe G. 

Data aceasta inláturá pärerea lui Gabriel Millet cá acest patrafir a scápat 
din foc cu prilejul arderii mánástirii in 1484 18. Dar, lucru mult mai insemnat, 
aceasta nu sprijiná párerea lui Turdeanu si Millet, cá patrafirul nr. 100 de la 
Putna este o copie dupá patrafirul nr. 98. 

Despre patrafirul nr. 100 Turdeanu scrie urmátoarele: « Mai tirziu, cind 
s-a reluat acest model pentru a se face un nou patrafir, executia a fost mai 
grosolană iar calitatea materialelor inferioară. Astfel, aceste două piese ne 
dau o idee clară a gradului de dezvoltare a broderiei moldovenești sub Ștefan 
cel Маге în faza ei dintii: пісі unul din vechile ateliere moldovenești ne mai 
putînd procura piesele de care era nevoie pentru înzestrarea mănăstirii Putna 
— cea dintii mănăstire clădită de Stefan — а trebuit să se recurgă la un 


38 G. Millet, op. cit., p. 25. 
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exemplar de origine bizantină, pe care au încercat să-l incetáfeneascá prin 
inscripție... » 19, 

Într-adevăr Tafrali urmat de Turdeanu, crede că inscripţia a fost brodată 
mai pe urmă («après coup ») 2, 

Patrafirul nr. 100 nu este datat 21. Ре marginea de jos se citeşte doar Iw 
стефань коғвод|іи г(оспо)ж(д)а mapia: То Stefan voevod şi doamna Maria. 

Dar asemănarea celor două patrafire este destul de mică: numai alegerea 
şi aşezarea sfinților ce-l împodobesc şi folosirea limbii greceşti pentru numele 
sfinţilor. Vedem astfel pe nr. 98: 

a) Hristos arhiereu înconjurat în stinga de arhanghelul Gavril iar în 
dreapta de arhanghelul Mihail; 2) Maica Domnului şi Sf. loan Înainte-Mergă- 
torul; 3) Sf. Petru şi Sf. Pavel; 4) Sf. loan Gură de Aur si Sf. Vasile; 
5) Sf. Grigore şi Sf. Atanasie; 6) Sf. Chiril si Sf. Nicolae; 7) Si. Dimitrie si 
Sf. Gheorghe, iar nr. 100 are pe Sf. Nicolae în locul Sf. Atanasie, la rîndul 5, 
iar la rindul 6 pe Sf. Spiridon şi Sf. Atanasie. La rindul 7 Sf. Dimitrie şi Gheorghe 
și-au schimbat locul între еі. 

În schimb deosebirile se văd în tratarea chipurilor, în înfăţişarea arcadelor 
ce cuprind pe fiecare sfint în parte, ca si în motivele decorative care despart 
scenele una de alta. Prin urmare nu se poate vorbi de o copie, ci de o înrudire 
de program iconografic. | 

Este greu de datat patrafirul nr. 100. Doamna Maria poate fi atît Maria 
din Mangup, cît si — tot atit de bine — fata lui Radu cel Frumos, domnul 
Ţării Romineşti. 

Un alt patrafir de la Putna, numărul 97, despre care am vorbit ma: sus, 
a fost făcut, ne spune inscripţia lui slavă, de Ștefan Voevod împreună cu Maria 
doamna şi Bogdan Voevod 2. Nr. 97 aminteşte prin inscripţie formula ce se 
citeşte pe patrafirul nr. 95 23, care ca stil se leagă de patrafirul nr. 10024. Aceste 
legături prinse de Millet ne fac să credem că Doamna Maria de pe patrafirul 
nr. 100 este Maria Voichiţa, fata lui Radu cel Frumos. Nu se poate spune însă 
că nr. 100 este neapărat dinainte de anul 1480 cînd e amintit întiia oară fiul 
lor Bogdan 25, deoarece patrafirul nr. 98 din 1489 nu pomeneşte decît pe Ştefan 
(deşi trăiau şi Doamna Maria si Bogdan). 

Cercetări viitoare vor înlesni poate o mai bună datare a acestor patrafire. 
În ceea ce priveşte patrafirul nr. 98 (din anul 1489 după părerea noastră), 
credem că Tafrali şi Turdeanu nu au dreptate socotindu-l adus din străinătate 2%. 


19 Em. Turdeanu, ор, cit., р. 21. 

2 O. Tafrali, op. cit, loc. cit, şi Em. Turdeanu, op. cit., loc. cit. 

s Bibliografia acestui patrafir: О. Ta frali, op. cit, р. 61 si pl. П; Em. 
Turdeanu, op. cit, р. 21; G. Millet, op. cit., pp. 25—27 si pl. XLV, XLVI, 
XLVII, XLIX; Repertoriul monumentelor. .. p. 325 si fig. 230—232. . 

% 0. Tafrali, op. cit., р. 59 si pl. L; G. Millet, op. cit., pp. 31-32 şi pl. 
LXVIII—LXVII, LXXI; Repertoriul monumentelor, p. 331. 

? О. Tafrali, op. eu., рр. 56—57; ©. Millet, op. cit., pp. 42—43; Reper- 
toriul monumentelor. .., p. 322 şi 325 si fig. 229. 

и G. Millet, op. cit., p. 31. 

35 |. Ursu, Stefan cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 430. 

** Folosirea limbii greceşti pentru a însemna numele sfinţilor nu dovedește neapărat 
că cutare odor este lucrat de un grec sau de о grecoaicá, ci că prototipul folosit de artist 
întrebuința această limbă. Astfel s-ar înţelege pentru ce patrafirul de la Dobrovăț (întors 
din U.R.S.S. în 1956) foloseşte limba greacă pentru toate chipurile de sfinţi si cea slavă 
pentru chipul lui iw стефа(нк) sosmo(as) şi al Doamnei Mapa r(o)en(o)axwa. lată numele 
sfinţilor care-l împodobesc de la stinga spre dreapta: 1) Medalion cu chipul lui Hristos; 
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Departe de a fi o piesă măiastră, lucrarea lui este făcută « repede si neingrijit », 
precum ne spune Gabriel Millet 27. Judecind nu numai după fotografii, ci din 
cercetarea patrafirului însuși, l-aș socoti mai puţin izbutit decît nr. 100 (cel 
luat drept copia lui !). Poate de fapt nr. 100 este ceva mai vechi decit el. 


Nr. 99 


Patrafir bizantin 


(Cf. Tafrali, p. 61 si pl. L, nr. 99). 

Nu cuprinde 12 sfinti (Tafrali), ci 10, fiecare in cite o firidá. Deasupra lor. 
la partea ce cade in spate, se vád douá medalioane cu arhangeli (intr-unul 
Mihail, in celălalt Gavriil) inconjurind un alt medalion cu chipul lui 
Hristos 28, La sfintul Ioan citim ’Iw(évync) ó xpé(Spo)u(oc) iar nu ó arzt- 
0116 (Tafrali). 

Impletiturile de jos ale fisiei din stinga a patrafirului sint din fire de aur 
brodate cu fire de mătase годе. La dreapta însă, două împletituri sint umplute 
cu fire de argint şi fire albastre. 

Chipurile sfinţilor lucrate pe un fond de aur, nu sint nici pe departe atit 
de frumoase ca cele de pe patrafirul nr. 94. Aceştia sint îmbrăcaţi in haine 
aurii, cu putin argint, iar fire de mătase roşie despart cutele vesmintelor.Cape- 
tele sint disproportionate, giturile anormal de lungi (cf. Sf. Dumitru !). Cu 
toate aceste cusururi, datorită bogájiei materialului întrebuințat, patrafirul 
este de o neindoielnicá măreție. De aceea a si fost copiat (cf. nr. 103) 29, 

Patrafirul mai are azi 3 bumbi. Al patrulea, care se vede pe plansa publi- 
cată de Tafrali în dreptul sfinţilor Vasile şi Ioan Gură de Aur, lipseşte. 


Nr. 100 


Patrafirul lui Stefan voevod şi Mariei Doamna 


(Cf. Tafrali, p. 61—62 si pl. LI, nr. 100). 

Despre acest patrafir s-au mai făcut unele observaţii mai sus, cînd s-a 
vorbit despre cel cu nr. 98. 

Privitor la însemnările ce le poartă, toate sint cusute cu fire de argint. 
Deşi Tafrali spune cá slovele lor sînt înconjurate de un fir de mătase roşie, 
aceasta nu corespunde faptelor. Îndreptăm unele mici scăpări ale răposatului 
bizantinolog. Astfel nu o ariec цу(анние) © Өғологос ci o Artoc iw  SA4TOSC 


2) Maica Domnului şi Sf. Ioan Inainte-Mergátorul; 3) Sf. Petru si Pavel; 4) Sf. loan 
Teologul si Sf. Matei; 5) Sf. Marcu si Sf. Luca; 6) Sf. Andrei si Sf. Simion; 7) Sf. Iacov 
$i Sf. Vartolomei; 8) Sf. Toma (?) si Sf. Filip. (Despre acest patrafir vezi si Repertoriul 
monumentelor. .., p. 308 şi fig. 215—216). Putem bănui cá patrafirul а fost lucrat la 
sfirgitul Mu lui Stefan cel Mare, deoarece mănăstirea Dobrovàt а fost făcută la 1503 
iar faimosul epitaf inceput de el a fost isprävit de Bogdan, urmagul lui. Totusi fiul lui 
Stefan si al Mariei nu apare pe acest odor. Acest amänunt aratá incá odatä cit de 
anevoioasă este datarea unor asemenea obiecte. Insemnám în treacăt cá G. Millet, 
op. cit., pP. 18—19, pune greşit pe seama mănăstirii Putna patrafirul de la Dobrovăț. 

37 G. Millet, op. cu., р. 25. 

38 Cf. Repertoriul monumentelor. .., р. 326 și fig. 233—235. 

9 G. Millet, op. cit., рр. 29—31 si pl. LVI—1, LVII—1, LVIII—1, LIX—1 
si LX. Vezi şi Em. Turdeanu, Les étoles... p. 21. 
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(sic! ); кмешмое (sic! ); e ariwe unawc®; empiawnoc; © arie (sic!) fleanactw 
(sicl); Anaurpo (sic/). Cit despre numele ctitorilor, avem iw crane 
кмкода || н г(оспо)ж(д)а Mapa. Lingă numele Doamnei era loc destul pentru 
a se însemna și anul cînd s-a făcut odajdia. 

Greselile legendelor ce însoțesc pe sfinți (si mai ales cuvintul Zlataust) 
vădesc că avem de-a face cu o operă moldovenească imitată după un prototip 
grecesc. . 

Patrafirul este frumos lucrat. Fondul de aur s-a cusut pe o mătase roșie. 
Firidele în care se află sfinţii sînt de argint. Chipurile acestora sînt cusute cu 
destulă grijă si migală. 

Se mai păstrează doar 3 ciucuri de mătase, cite unul verde la fiecare colt 
şi unul albastru. Mai sînt şi 2 nasturi auriti neamintifi de Tafrali. 

Această odajdie vădeşte bogăţia şi gustul vremii lui Stefan cel Mare 31. 


Nr. 101—102 


Patrafir moldovenese 


(Cf. Tafrali, р. 62 si pl. LI, Nr. 101—102). 

Nu înţelegem pentru ce Tafrali vorbeşte aci de « deux étoles brodées d'or 
et d'argent ». De fapt este un singur patrafir, constind ca celelalte, din douä 
fisii brodate: dovadă, unitatea de stil a acestor două fisii, precum si parale- 
lismul iconografic. Astfel Maicii Domnului de pe o fişie îi răspunde Sf. Ioan 
iar sfintului Petru, sfintul Pavel și aşa mai departe. Ne îngăduim citeva îndrep- 
tări: e Os (oroc); lingă Matei, e агюе лоокае (nu Iacovl); e arioc auAgen 
(пи андрн); cijmwn(o)e, nu емие; Bomoc, nu Bomac. 

Monograma MP OV are 2 cruci aplecate în asa fel încît amintesc cruci 
incirligate, lucru care ajută, credem, la datarea patrafirului în domnia lui 
Stefan cel Mare, cînd acest semn se mai întilneşte. Numele angia şi пака dau 
dreptate lui Tafrali, cînd socoteşte că patrafirul este moldovenesc 3?, 


Nr, 103 


Patrafirul moldovenesc copiat după nr. 99 


(cf. Tafrali, p. 62—63 și pl. LI, nr. 103). 

Îndreptăm: цен: касан); сеты Kro (Sf. Grigore Bogoslov, Teologul, 
nu Blago(cestivul !) 

Hainele sfintilor sint lucrate in aur, argint si verde. Se pástreazá patru 
nasturi auriti, aşezaţi cite doi. Suvitele ciucurilor sint cînd verzi, cînd roşii, 
cind albastre 33. 


% G. Millet, ор. cit., p. 27, crede cá prin mawe trebuie să înţelegem pe Sf. Nicolae. 
De ce nu pe Sf. Nil? 

3! Despre acest patrafir v. я G. Millet, ор. cit., pp. 24—27 si pl. XLV, XLVI- 1. 
XLVII—2 я XLIX; Em. Turdeanu, op. ct., р. 20 şi Repertoriul monumentelor. . ., 
p. 325 si fig. 230—232. 

32 G. Millet, op. cit., pp. 43—47 si pl. XCIV—3 я XCVI— 2. 

33 Vezi si С. Millet, op. cùi., pp. 29—34 я pl. LVI—2, LVII—2, LVIII—2 
şi LIX —2 я Repertoriul monumentelor. . ., рр. 319—322 si fig. 226—228. 


271 


https://biblioteca-digitala.ro 


Nr. 104 
Patrafirul de la Matei si Teodosia 


(Cf. Tafrali, p. 63 si pl. LI, nr. 104). 

Tafrali a gäsit foarte grea (p. 63, n. 2) deslusirea numelui sfintilor de pe 
acest odor. Gabriel Millet le-a citit, dar are îndoieli pentru 4 din ele. Dăm rele- 
veul nostru făcut fără ajutorul cărţii cercetătorului francez si arătăm în note deo- 
sebirile noastre de citire față de Millet 34, urmînd ca alfii'sá-gi spună şi ei cuvîntul. 

Schema iconografică: 


G (eee ss 
KSESEREZSEKEEKSEKEGREKS 


Z medalion cu Hristos - arhiereu (XO). 


1 Sf. loan Zlataust; 2 Sf. Silivestru%; 3 ¿Th грїгорн вогослок; 
& сїй аӨанаси; 5 cfa Ryp; 6 cru Spiridon 

7 етм софрони 36; 8 ста mugo? ; 9 сты мнтрофая 28; 

10 ста тарас ?? ; 11 сты стая; 12 cru npexoy. 


(Dàm т romineste numele a căror transcriere întocmai ne-a fost cu neputinţă, patra- 
firul attrnind destul de sus şi fiind sub sticlă). Insemnarea slavonească din josul patrafirului 
(a şi b) nu a fost redată întocmai nici de Tafrali, nici de Millet. Trebuie citit: 


a) f сън neTpaxha сът®орн мае(«) 

b) в roaocta въ namam Hy: 

Fondul patrafirului este de aur. Cit despre pămîntul pe care stau sfinţii, tehnica 
redării lui se schimbă de la icoană la alta. 

Sfinţii sînt îmbrăcaţi în odăjdii precum urmează: 

1 şi 2 : arhierei cu sacos; aur, verde, roşu. 

3 şi 4 : felon roşu, stihar verde, omofor albastru (la nr. 3) sau de aur (la nr. 4). 

5 : felon albastru, stihar roşu; omofor auriu; scufie cu pătrăţele roşii şi verzi. 

6 : felon verde; stihar zmeuriu; omofor auriu; scufie. 

7 : omofor verde, felon rogu; stihar albastru; patrafir auriu. 

8 : omofor auriu, felon zmeuriu, stihar verde; nebedernitä aurie, patrafir argintiu. 

9 : omofor auriu, felon verde, stihar roșu. 

0 : omofor auriu, patrafir argintiu, felon albastru, stihar rosu. 

4 : stihar zmeuriu, guler verde; orar aur; haina dedesubt verde; capul ras la mijloc; 
mina stingă, acoperită cu o näframä, ţine un chivot argintiu, roşu şi verde în chip 
de biserică iar mina dreaptă, o cádelnifá de aur. 

12 : stihar roșu cu guler si minecute albastre; orar auriu; haina de desubt albastră; 

o năframă verde acoperă mîna stingă care ţine un chivot violet, auriu, verde și 
argintiu iar mina dreaptă tine o cădelniţă aurie. 


Toate însemnările de pe patrafir sînt cusute cu fir de argint. 

Chenarul (c) constă din flori de aur pe fond argintiu. 

Ciucurii ale căror suvite sint petrecute prin niste inele cu fațete poligo- 
nale aurite, sînt în număr de şase. Fiecare fișie a patrafirului are cîte trei 
ciucuri ; cei de la colţurile fiecărei fisii sint roșu vişiniu iar la mijloc atirnä 
între ei cîte un ciucure verde închis. | 

Tafrali socoteşte că patrafirul poate fi din veacul al XVI-lea. Matei si 
Teodosia ne sint deocamdatä necunoscuti. 

в G. Millet, op. cit, pp. 52—53 si pl. CVI—1 si СУП. 

% Sf. Vasile (după G. Millet). În notele ce le-am luat la mănăstirea Putna mi-am 
însemnat că numele Silivestru este « aproape sigur». 

G. Millet pune un semn de întrebare. 
Sf. Grigore din Nisa? (G. Millet). 


Sf. Ignatie (G. Millet). 
Sf. Paisie? (G. Millet). 
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OMOFOARELE 
Nr. 105 
Omoforul lui Arsenie Jelabor din 1653 


(СЇ. Tafrali, pp. 63—65 si pl. LII). 
Trebuie citit cowpSkeHh gwT. Pok$ nu înseamnă «mînă» сі «anul» 
(pe rusește) 40. 
Nr. 106 


Omotor 


(Cf. Tatrali, pp. 65—66 şi pl. LIII si LIV). 

În pofida părerii lui Tafrali că este о lucrare bizantină, credem, dată 
fiind neindeminarea lucrului (vezi bunăoară feţele sfinţilor), că acest omofor 
e mai curind din veacul al XVII-lea. 


Nr. 107 


Omofor bizantin frumos migălit 


(Cf. Tafrali, рр. 66—68 si pl. LV —LVIIL). 

Broderiile lui bizantine sint de о delicatefá care se întrece cu o frumuseţe 
scînteietoare. Cred însă că mătasea pe care sînt cusute icoanele este mai nouă, 
poate din veacul al XVII-lea sau al XVIII-lea (o mătase albă, « lamée d'ar- 
gent э, cu flori verzi, albastre etc.). 

Aş crede cá omoforul nu a mai fost purtat după aceea, judecind după 
înfăţişarea lui curată şi nouä-noutä. 


MÎNECUTE 
Nr. 110—115 


Minecuta cu Buna Vestire 


(Cf. Tafrali, p. 69). (Vezi figura noastră nr. 4). 

Această rucavitä este toată aurie. Arhanghelul Gavriil are о haină de- 
desubt argintie, ca și aripile sale. Fecioara Maria e îmbrăcată cu o rochie 
albastră; are pe umeri o mantie aurie. Scaunul ei este de aur iar perna de 
argint. Arhitectura este redată cu aur, ferestrele sint de argint sau de mătase 
cafenie, ca şi pomul care împodobeşte scena. Tot cafeniu este şi toiagul 
arhanghelului. Frumuseţea diafană a aripilor lui Gavriil e vrednică să fie 
amintită. Părul trimisului dumnezeiesc este castaniu; chipul lui, din păcate, 
este destul de anost. Nici Maica Domnului nu arată trăsături mai izbutite. 
Miscatä de vestea care i s-a adus, dinsa lasă să-i scape din mină fusul cu 
care torcea. Pămintul pe care stau Maria și Gavriil este auriu-verzui. 

Însemnările — Вл(а)гокщини 5(огородн)ць мир 05, apy.r — sint toate 
lucrate cu fir de argint. 

. Ceea ce place mai mult cînd te uiţi la această minecufá, este nu atit lucrul 
în sine, cît armonioasa gingäsie a coloritului, 

4 Cercetarea este îngreunată de faptul cá omoforul este așezat mai jos într-un dulap, 
într-un colţ mai putin luminos al Muzeului si că о mitră îl ascunde în parte. 
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F E L О N 
Nr. 116 
Felonul de la Stefan Tomşa din 1614 


(Cf. Tafrali, р. 69—70 si pl. LIX —LX). 

Privindu-l în vitrina în care atirnä, am ajuns la părerea că numai jumä- 
tatea de jos a felonului (pe care de nenumărate ori se vede chipul lui Hristos 
arhiereu) este veche, precum şi inscripţia gulerului. Cred însă că jumătatea 
de sus a fost înnoită. Motivele ornamentale (coroana de laur cu o cruce sau 
un potir din care ies raze de lumină) par a fi însă, la început, catolice, poate 
din veacul al XVIII-lea. 

Amintirile mele din 1956 îmi şoptesc cá la mănăstirea Suceviţa se află 
un felon foarte asemănător, împodobit si el cu medalioane cu chipul lui Hristos 
arhiereu. 

* 
* * 


ODOARE NECUNOSCUTE 


Patrafirul Doamnei Marghita a lui Simion Movilă 


L-am găsit in depozit. Poartă numărul de inventar 564. 

Așa cum arată acum, patrafirul acesta destul de scămoşat poate fi luat 
drept orar. Nu sint urme de bumbi. N-a fost luat în seamă pe cit ştim de nici 
un cercetător, poate din pricina stării proaste în care se află, iar inscripţia 
care-i dezvăluie trecutul nu este cusută după datină în partea de jos ci cam 
la mijloc. 

Schema iconografică este următoarea : 


Arhanghelul Mihail (M), Mintuitorul ( £:) si arhanghelul Gavriil (7). 


1 Arhanghelul Gavriil 

2 Maica Domnului (&m[e]s) 

3 Climent papa Romei (Кл nnf?) 

4 Silivestru papa Romei (64 nnP) 

5 Nume рш (Sf. Ioan Zlataust? “1} 

6 Vasile (BC) #?. 

7 Atanasie (Ав) si jumătate din inscripţia de închinare 
8 Chiril (Ke) şi cealaltă jumătate din inscripţie. 

9 Nicolae (NK) 10 Spiridon (CP) 

11 Grigore papa (lpn) 12 Grigore Teologul (ГӨ) 


3 Ar putea fi Sf. Ioan Gură de Aur, căci uitindu-te cu lupa, iti dai seama cá are 
capul în parte chel. | 
€ Slova В este stricată in partea de jos (bucla lipsește). 
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lată însemnarea lui de închinare # 

сїю патраХнл сьткор г(ос)п(о)жда ларгнта Ek с(к'Е)тїн GS[ussnu(4)] 344 . . (2) 
A(S)wle] cum(n)wn(a) кож(о)д(а). 

Este vorba de un patrafir dat mănăstirii Suceviţa de Marghita doamna 
pentru sufletul lui Simion Moghilă voevod. ; 

Patrafirul este din atlas roşu brodat cu aur, argint si felurite mătăsuri. Rosul 
atlasului precum şi aurul domină. În sine, este о lucrare frumoasă, deşi nu se 
poate asemăna cu cele din vremea lui Stefan cel Mare. Cel care a lucrat, a vrut 
să dea ceva cît mai bun; i-a lipsit însă măiestria, dacă nu şi o oarecare tehnică. 

Pe vremuri, patrafirul era mai bogat. Urme de fire rupte sau uneori şi 
cîte o sfoară subţire la cite o aureolă (de pildă la Sf. Mihail sau la Sf. Atanasie) 
dovedesc că a fost împodobit cîndva cu mărgăritare. 

În ce priveşte sfinţii arhierei, fiecare se află sub un îel de boltă argintie 
şi aurie rezemată pe doi stilpi de aur, iar pe lingă ei plutesc stele de aur. Dea- 
supra fiecărui baldachin se înalță vrejuri. 

Hristos arhiereu, încoronat, binecuvintează cu amindouá miinile. Se 
vede numai bustul lui, înconjurat de bustul celor doi arhangheli mai sus amintiţi. 
Deasupra baldachinului lui Hristos se văd două capete înaripate de îngeri. 

Maica Domnului cu haină albastră și mantie aurie s-a sculat de pe un 
scaun auriu cu o pernă verde. Apleacă uşor capul, făcind cu mina dreaptă 
semn că se supune. Arhanghelul Gavriil parcă salută cu un gest de binecu- 
vintare. Haina îi este cafeniu deschis (poate datorită soarelui care a şters vopse- 
lele) iar îmbrăcămintea lui este de aur. 

Sf. Climent purtind o cunună de argint are braţele întinse în cruce, mina 
stingă finind evanghelia. Are sacos şi omofor. Rotocoale cu cruci impodobesc 
sacosul lui, ca si la ceilalti. 

Papa Silvestru are coroana de aur, evanghelie, sacos si omofor. Sf. Ioan 
Gură de Aur (?) e infätisat cu evanghelie, felon (polistavrion), nebedernifá 
si omofor. Tot așa si Sf. Vasile. 

Sf. Atanasie si Chiril au cite o coroanä de aur si de argint, evanghelia, 
omoforul iar sacosul celui dintii este rosu pe cind al celuilalt este verde. 

Sf. Nicolae are capul neacoperit, pe cind Sf. Spiridon poartá o scufie. 
Amindoi au felon, evanghelie, omofor si nebedernitä. 

Papa Grigore si Grigore Bogoslov, Cuvintátorul de Dumnezeu, aratá cam 
la fel, — tot cu capul neacoperit — evanghelie si un omofor cu cruci verzi 
(papa Grigore) sau negre (Teologul). Cel dintii e imbrácat cu un sacos argintiu, 
pe cînd al doilea are unul verde. 

Credem cá acest patrafir a fost lucrat după un model grecesc (cf. rpo: 
Grigore Teologul, în loc de Bogoslov). 

Chenarul de jos (a a) cuprinde foi verzi de lujeri argintii şi aurii 44, 


* La cabinetul de stampe al Academiei R.P.R. (Stampe III 7768 şi 7747) am găsit 
două fotografii bune ale patrafirului, făcute într o vreme cînd era în mult mai bună 
stare. Cu ajutorul lor întregim între paranteze [ ] părţile din inscripţie care nu se mai 
citesc astăzi. Ele mi au făcut dovada că patrafirul a fost cîndva înstrăinat de la 
mănăstirea Suceviţa. (Despre el vezi şi O. Tafrali, Les peintures du monastère de Suce- 
vița et son trésor, în Mélanges Ch. Diehl, TI, Paris, 1930, p. 213—214 si planga XIX—2 
şi acelaşi, Le monastère de Suceviţa. Arhitecture, peinture, trésor, în Arta și Arheologia, 
Тая, 1933. Directia Monumentelor Istorice gi Mitropolia Moldovei au incuviintat în mai 
1960 ca acest odor să fie înapoiat muzeului mănăstirii Suceviţa unde s-a si adus. 

« Ne pare rău că nu avem nicio fotografie pentru a însoţi descrierea patrafirului. 
Adăugăm însă cá el aminteşte întructtva, datorită felului cum arată arhiereii si firidele 
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Patrafirul lui Stefan al Il-lea Tomşa 


Este expus într-o vitrină din muzeu. Este o danie a lui Stefan Tomşa făcută 
în 1621 sau 1622 (7130). Numele sfinţilor, fapt vrednic de luare-aminte, sint 
toate redate pe romineşte, ceea ce dovedeşte, fără doar și poate, că patrafirul 
a fost lucrat în Moldova. 

Schema iconografică : 


7 
E ЕЛЕДЕ ЕИ 
реа [юе 


1? (nu se poate vedea din vitrină); 2 [apostol Petru]; 3 «apostol Pavel»; «apostol 

Io(an) B(o)go(slov) »; 5 «apostol Mathtei»; 6 «apostol Marco»; 7 «apostol Luca»; 

8 < apostol Andreiu »; 9 « apostol Simon »;. 10 « apostol Varfolomei »; 11 «apostol Iacov» 
12 «apostol Thoma»; 13 ca la 12. 


La picioarele sfintului Toma, înfätisat de două ori, se întinde pe două 
rînduri următoarea inscripţie slavoneascá : 


T ca патрафнр 
фан BOFKOAA толшо 


CRTEOPH IW CTE 
кичь - BA(K)TS - S-p-A- 


Întregul patrafir este cusut cu fir de aur. Argintul se iveşte pe hainele dedesubt 
ale sfinţilor si tot de argint este ceea ce tin în mînă Andrei, Vartolomei, -lacov 
si Toma (12 si 13). Aceştia parcă fin o lumînare (stinsă), pe cînd ceilalți apostoli 
apar cu cite o carte. Singur Sf. Ioan Bogoslov are in mîna stingă o carte iar 
în cea dreaptă ceva care pare să fie o luminare stinsă. 

Toţi sfinţii calcă desculți pe o iarbă din fire de mătase verde împletită 
cu sirmá de aur, 

Chipurile lor nu dovedesc o măiestrie prea deosebită şi sint lucrate 
cu cele mai felurite mătăsuri spre a le reda mai bine pielea, părul, 
barba, etc. 

Patrafirul este căptuşit cu atlas roşu. 

Starea marginii aureolelor tuturor apostolilor dovedește că puriau pe 
vremuri mărgăritare. Nu a mai rămas nici unul. 

Cutele hainelor apostolilor sînt însemnate cu un fir subţire roşu. Judecind 
după felul cum arată azi marginea de jos a patrafirului, socotim că altădată 
avea şi ciucuri. Urme a 10 găitane se mai văd în dreptul picioarelor sfinților 
Matei, Luca, Simon, Iacov si Toma, dovadă că patrafirul se încheia odinioară 
cu bumbi. 


lor, miniaturi din veacul al XVII-lea (v. Ј. Croquison, Un pontifical grec à peintures 
du XVIl-e siècle, în Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft, III, Wien, 
1954, pp. 123—170 şi fig. 1—2) sau cutare patrafir de pe vremea lui Serban Cantacuzino 
(ef. N. Iorga, Les arts mineurs en Roumanie, 11, 1936, fig. 107), înscriindu-se astfel, 
cronologic, în fruntea lor. Nu ştim dacă patrafirul s-a lucrat în Moldova sau în Tara Romi- 
nească, întrucît nu este datat. Nu este însă cu neputinţă să fi fost făcut în Muntenia, cînd 
Marghita doamna trăia lingă fiul său Gavril, voievodul Таги Rominesti (ca poate o 
tipsie de la Suceviţa; cf. P. S. Năsturel, Asupra stemelor unite ale Moldovei si Țării 
Rominesti la о veacului al XVII-lea, în Studii și cercetări de numismatică, 11, 1958, 
рр. 372—373). 
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Fig. 4. Minecutà cu chipul Bunei Vestiri. (Foto Institutul de Istoria Artei) 


Fig. 5. Mitră văzută de sus. (Foto Institutul de Istoria Artei) 
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Mitra asa-zisä de arhimandrit 


Această mitră frumoasă neamintită de Tairali, a cunoscut-o D. Dan, саге 
o socoteşte « arhimandritească » 45. (Vezi figura nr. 5). 

Este de catifea roşie iar broderiile de pe ea sint lucrate cu fire de aur, 
de argint şi de mătase. Partea de sus poartă un medalion cu chipul Maicii 
Domnului Platitera. Partea din față este împodobită cu un mare medalion 
infätisind Sfinta Treime. Patru serafimi împodobesc celelalte părţi ale scufici, 
fiind despărțiți unii de alţii de două panglici din fir de aur încrucişate în jurul 
medalionului Platiterei. 

O etichetă o datează din veacul al XVI-lea. Judecind după medalionul 
cu Sf. Treime, aş crede cá scufia este de la sfirşitul veacului al.XVI-lea sau 


chiar din veacul al XVII-lea. 


+ 
* + 


Cam acestea sint datele noi ре care le-am putut aduna la cel mai frumos 
şi cel mai închegat muzeu de artă feudală romîneascä 4, Dar nu ne ршем 
împiedica să ne gindim la necunoscutele şi multele odoare care au pierit cu 
desăvirşire de la Putna în decurs de cinci veacuri. Unde sint bunăoară daniile 
lui Iuga vistiernicul 4? pe care le amintesc documente din 1476? 

Si cite altele care au fost furate de la mănăstire | Astfel o scrisoare din 4 
februarie 1564 a birăului Bistriţei ardelene Grigore Dawm către Augustin 
Hedwig, judeţul Sibiului, păstrează amintirea primejdiei ce apăsase asupra 
Putnei cind ostaşi din Ardeal voind să prade mănăstirea, fuseră împiedicaţi 
de troiene a ajunge pînă acolo 48. 


# D. Dan, op. cit., р. 109: «О mitră arhimandritească de catifea roșie, ornată си 
2 iconiţe si cu serafimi cusufi cu fir de aur şi argint si cu sireturi de aur». Că este o miträ 
de arhimandrit sau poate mai degrabă de arhiereu, este un amănunt asupra căruia nu 
ne putem da părerea în cele de faţă. 

S-au păstrat foarte puţine scufii înrudite cu aceea de la Putna: nu cunosc deocam- 
dată decit una la mănăstirea Esfigmenu de la Muntele Athos (cf. G. Millet, op. cit., 
p. 71 я pl. CLII—CLIII, nedatată de acest învățat). Pentru acoperămintele de cap ale 
arhiereilor vezi unele date la I. Barnea, Sfintul Ciril, patriarhul Alexandriei. Studiu icono- 
grafic, Bucureşti, 1946, extras din Prinos patriarhului Nicodim. Cercetarea mitrei de Ja 
He este anevoioasă, ea fiind închisă în josul unui dulap, într-un colţ mai puţin luminos 

in muzeu. 

4 Mai însemnăm citeva date dintr-o vreme mai nouă, dar pe care nu le-am găsit 
în lucrările altor cercetători ai Putnei. 

а) О icoană mare a Sf. Antonie cel Mare — с(єк)ты ap(i)n(o)A(o)enn Интони gia — Cu- 
viosul, îmbrăcat într-o rasă neagră, si cu ochii pătrunzători şi plini de deşteptăciune are 
în mina dreaptă o cruce iar cu cea stingă, rezematá de o lungă cirjă, ţine un lung sul pe 
care este scrisă o rugăciune de 16 rînduri în slavonește. Cerul este zugrăvit cu aur. În 
josul chenarului aurit al icoanei scrie romîneste: e Atast/ă s'vatá icoană au făcut-o Svñtie 
Sa Kyr Antonie mitropolitul. Leat 7243 (= 1734), n[o]e. 10 ». Despre Antonie, zis Putneanul, 
cl. N. Lorga, Istoria bisericii rominegti și a vieții religioase а Rominilor, II, ed. a 2-а, 
Bucureşti, 1930, pp. 83—85, 94, 113 şi 326). 

b) Pe usa ferecatá a scării turnului zis al tezaurului se poate citi că: < S-au făcut 

usa aceasta fiind egumen kir Pahomie. L(eajt 7271 (= 1763), maia 9. Vichentii maister s. 
(Despre Pahomie, v. D. Dan, op. cit., pp. 121—122). 
» c) Pe un analoghion fácut doar din scinduri fátuite si folosit in chilia unui cälugär 
scrie cu cernealá: « Aceste 4 analoge s-au fácutu de arhimandritul Ghenadie Platenki la 
anul 1824 ». (Poartá numärul de inventar 417/1 ; despre Platenki, recte Popovici, cf. D. Dan, 
op. cit., p. 123, care însă nu-l cunoaşte ca igumen al Putnei decit începînd din 1826). 

* Cf. Documente privind istoria Rominiei. Veacul XV. A- Moldova. Vol. II, pp. 1, 
3—4 (nr. 1, 3 Si 4). 

* М. Iorga, Documentele Hurmuzaki, vol. XV—1, Bucureşti, 1911, p. 595 
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Totuși, o scrisoare а lui Stefan Tomșa Voevod din 24 iunie 1622 dădea 
de ştire birăului şi sfatului Bistriţei cá « oameni răi» bistrițeni si moldoveni, 
după ce au încercat a lovi mănăstirile Moldovei, au izbutit la Putna: « colea 
au spart uşile si au stricat vistearele mănăstirii, luat-au avearea, argintul si 
sculele mănăstirii toate, carile au fost făcute de cei Domni bătrini, şi au muncit 
călugării de i-au arsu şi i-au tăiat, şi le-au luat treizeci de cai şi trei, şi bani 
si covoare şi alt tot ce au găsit » 42. 

Cîtiva ani mai tîrziu în luna octombrie 1629 Anastasie, igumenul Putnei, 
era cuprins de grijă şi teamă că aceia care «au tălhuit mănăstirea Sucevitei, 
de au rămas numai cu peatra », să nu se abată și asupra mănăstirii sale 89. 

S-a păstrat de altfel catastiful odoarelor furate, pare-se mănăstirii Bistriţa 
din Moldova, la anul 1690: « + Izvod de ce au luat de aice de Bistriţa vesmente 
şi argintu şi alte lucruri tot cu mărgăritari acei tălhari den Bărgău » 51. Putin 
înainte de iulie 1690, mănăstirea Slatina fusese prădată la rîndul ei 52. Se pare 
că tot atunci şi ctitoria lui Ștefan cel Mare de pe apa Putnei a fost călcată şi ea 
de Вой 55, 

Fireşte, aceste prădăciuni, pricinuite cînd de războaie, cînd de setea de 
inavufire sau nestiinta unora, cînd de împilarea socială au risipit 54 şi chiar 
nimicit un număr însemnat de danii. 

Cu toate acestea odoarele putnene sînt una din cele mai de seamă comori 
de artă veche romineascá prin frumuseţea lor uimitoare şi pentru preţul lor 
neasemuit. Nu ne indoim că viitorul va face cu putință o si mai bună cunoaștere 
a tuturor la un loc şi a fiecăruia în parte. 


НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ОБЛАЧЕНИЙ И УТВАРИ, 
НАЙДЕННЫХ В МОНАСТЫРЕ ПУТНА (П) 


(Резюме) 


Настоящая статья представляет собой продолжение очерка, напе- 
чатанного в журнале «Homanoslavica», ПІ, 1958, стр. 137—157. Здесь 
описываются и некоторые предметы, которые не были опубликованы 
до сих пор. 

Подробно описан надгробный покров, некогда находившийся на 
могиле вдовы валашского князя Раду чел Фрумос, княгини Марии, 
усопшей в 1500 году. В отношении узоров этот покров напоминает 
орнаментации, встречающиеся на могильных памятниках в Валахии. 

Что касается богато украшенных эпитрахилей, хранящихся в Путан- 
ском монастыре, автор дает некоторые новые подробности и замечания. 
Следует отметить, что епитрахиль № 98 не относится к 1469, a x 1489 


4 Idem, ор. cit., vol. XV—2, Bucureşti, 1913, p. 927 (nr. 4804), (Din acelaşi an 
este tocmai patrafirul descris de noi mai sus). 

50 Ор. cit., vol. cit., pp. 969—970 (nr. 1857). 

51 Ibidem, p. 1424 (nr. 2632). Asa-zisa Panaghie rea ferecată (sic!) din catastif 
este desigur un panaghiar ferecat. 

5 Ibidem, p. 1427 (nr. 2638). 


5 Cf. însemnarea în limba germană scrisă pe spatele documentului publicat tot 
acolo, p. 1425 (nr. 2632). 


54 Despre unele manuscrise putnene înstrăinate din ţară, cf. Repertoriul monumen- 
telor..., pp. 372, 378, 412, 432 şi 441. 
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году, так как дата, вышитая на нем представляет цифру 6997, а не 
6977, что произошло вследствии смешения знака С (90) с O (70). 

Это обстоятельство дает возможность пересмотреть классификацию 
епитрахилей этого типа, предложенную Габриэлем Милле (Gabriel Millet). 

Французский ученый предпологал, что епитрахиль № 100 является 
копией упомянутого выше епитрахиля. 

Автор высказывает мнение, что княгиня Мария, упоминаемая в 
надписи на епитрахиле № 100, не является Марией от Мангуп, но 
что здесь имеется в виду Мария Войкица, третья жена Штефана Великого. 

Устанавливаются имена святых Hà епитрахиле Матея и Теодосии, с Reko- 
торыми различиями по сравнению с чтеним, предложенным Милле (Millet). 

Даются некоторые указания относительно омофоров, хранящихся 
в Путнянском монастыре, поручей с изображением Благовещения и 
фелони 1614 года, пожертвованных князем Штефаном Томшей. 

Что касается предметов, оставшихся до сих пор неизвестными, 
описывается епитрахиль , подаренный княгиней Маргитой, вдовой Симеопа 
Могилы (имеющий некоторое стилистическое сходство с валашскими 
епитрахилями), затем emnHTpaxHJb, подаренный Штефаном Томшей в 
1621—1622 гг. (с наименованиями святых на румынском языке), а 
также митра, относящаяся к XVI или же XVII столетиям, которую 
некоторые исследователи считают архимандритской, другие же архие- 
рейской митрой. 

В конце статьи говорится, на основании документов XVI и XVII 
веков, о грабежах, которым подвергался Путнянский монастырь, где, 
однако, сохраняется до сих пор лучший в стране музей румынского 
феодального искусства, носящего следы византийско-славянских традиций. 


NOUVELLES INFORMATIONS SUR CERTAINES PIÈCES DU TRÉSOR 
DU MONASTÈRE DE POUTNA 


(Résumé) 


La première partie de cette étude a paru dans les «Romanoslavica», III, 
р. 137—157 1, L'auteur en fait hommage à la mémoire d'Oreste Tafrali, décédé 
voici vingt ans. Ce travail est le fruit des recherches auxquelles l’auteur s’est 
livré au monastère de Poutna. Ses recherches consistent en corrections apportées 
à Ja lecture des inscriptions slaves et parfois grecques déchiffrées par Tafrali 
sur certaines des pièces du trésor de ce couvent, centre culturel réputé 
de la Bucovine dont la fondation remonte au voévode moldave Étienne 
le Grand. Il développe par la même occasion la description de maints 
objets. Les pièces étudiées sont présentées dans l’ordre que leur avait fixé 
naguère Tafrali. Le lecteur voudra bien consulter à ce propos les albums de 
Tafrali et de Gabriel Millet, figurant dans la bibliographie. 

On y trouve des détails nouveaux concernant les croix, les icones et les 
ornements d'église. On établit que le panaghiarion no. 65 a été donné au monas- 
tere de Moldoviţa (Bucovine) par lon Teclici en 1553. On notera, parmi les 
évangéliaires reliés en métal précieux, celui offert par le boyard Petru Albotá, 


! Nous reproduisons ici en frangais le résumé de la premiére partie, dont i] n'était 
aru que le résumé russe. Le lecteur trouvera donc cette fois un résumé complet de tout 
e travail. 
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commandant (staroste) de Cernăuţi, en 1569, relié entre le 14 avril et le 5. août 
de l’année 1571 (no. 59). Mais on insiste surtout sur la description des broderies 
religieuses. Le voile au type de l'Annonciation (no. 71) peut remonter à l'an 
1483. On décrit dans le menu le grand rideau offert en 1510 par le prince Bogdan 
et représentant la Dormition de la Vierge; la scéne est entourée de médaillons 
oü l'on distingue les apótres en train de précher l'évangile, chacun dans une 
cité différente, au moment oü des anges viennent leur annoncer le trépas de la 
Théotokos. L'auteur a repéré également sur l'un des bords du voile en question 
des noms brodés qui peuvent être ceux des moines qui ont exécuté ce chef- 
d'oeuvre de l'art féodal moldave. En ce qui concerne les épigonatia, l'auteur 
estime que celui orné de la Platytera (no. 81) doit appartenir au XVII-e ou 
au XVIII-e siècle, et non pas au XV-e siècle, 

Le voile no. 87 représente la communion des apôtres sous les yeux de la 
Vierge et a ceci d'imprévu que c'est l'apótre Pierre (et non le Christ comme 
le croyait Tafrali) qui célèbre la Cène. 

L'auteur publie encore un antimension (no. 88) à peu prés inconnu, consacré 
par Gédéon, métropolite de Moldavie, vers 1653— 1658. 

La seconde partie de cet article, publiée dans le présent volume, fait suite 
à la précédente. Elle renferme en outre Ia description de quelques objets inconnus 
jusqu'ici. 

En ce qui concerne les voiles de tombeaux, l'auteur décrit en détail celui 
qui recouvrait autrefois le dernière demeure de la princesse Maria Voichita, 
veuve de Radu le Bel, voévode de Valachie, ensevelie à Poutna en 1500. Par 
sa décoration, cette piéce (no. 93) rappelle les pierres tombales valaques. 

L'étude des belles et riches étoles de Poutna s'enrichit ici d'une foule de 
détails et d'observations. On notera que l'étole no. 98 ne date pas de 1469, 
mais de 1489, la date qui y est brodée étant en fait 6997, au lieu de 6977 comme 
on le croyait jusqu'à présent, par confusion du signe. G (90) avec O (70). Ceci 
renverse le classement que Gabriel Millet avait proposé pour ce type d'étoles. 
Le savant français croyait que l'étole no. 100 en était une copie; l'auteur estime 
que la princesse Marie mentionnée sur l'étole no. 100 ne peut étre Marie de 
Mangup, mais la troisième épouse d'Etienne le Grand, Marie Voichita. Il identifie 
par ailleurs les saints brodés sur l'étole de Mathieu et Théodosie, s'écartant 
par endroits des lectures de G. Millet. 

L'article renferme également de menues observations portant sur les 
omophoria de Poutna (no. 105—107), sur un manipule au type de l'Ànnon- 
ciation (no. 110—115) et sur le phélonion offert en 1614 par le prince Étienne 
Tomsa (no. 116). 

Quant aux piéces inédites du trésor de Poutna, l'auteur fait connaitre 
l'étole donnée par la princesse Marghita, veuve du voévode Simeon Movila 
(laquelle se rattache dans une certaine mesure, stylistiquement parlant, à 
certains étoles valaques du ХУП-е siècle); puis celle commandée par Etienne 
Tomsa en 1621 ou 1622 (les noms des saints qui y figurent sont en roumain), 
ainsi qu'une mitre du XVI-e ou XVII-e siècle, que certains prennent pour 
une mitre d'archimandrite, mais qui peut tout aussi bien, sinon mieux, étre 
une mitre épiscopale. 

Des documents des XVI-e et ХУП-е siècles rappellent enfin plusieurs 
pillages dont le monastére de Poutna fut la victime. Nonobstant cela, on peut 
encore y admirer aujourd'hui le plus beau et le plus unitaire de tous les musées 
roumains d'art féodal de tradition byzantino-slavonne. 
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II. DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMÎNESTI 


GRAMATICA LUI SMOTRITKI SI PRIMA GRAMATICĂ ВОМЇМЕАЅСА 


Diomid Strungaru 
IMPORTANȚA GRAMATICII LUI SMOTRITKI 


1. Apariţia primelor gramatiei slave. Gramatica, definită de Aristotel 
« ştiinţa care învaţă a scrie și a cunoaște cele citite » s-a răspîndit in Europa 
medievală prin Gramatica latină a lui Aelius Donatus din secolul al IV-lea. 
Cea mai veche mărturie în domeniul acestor preocupări la popoarele slave o 
reprezintă o scurtă Gramatică slavă, de la sfirsitul secolului al XV-lea sau 
începutul celui de al XVI-lea, considerată mult timp ca o traducere a lui Joan 
Exarhul după gramatica grecească а lui Ioan Damaschin !. Din ea isi trage 
originea, potrivit celor arătate de I. У. Jagic 2, cea dintii gramatică slavă 
tipărită — Словеньска грамматика — apărută la Vilno în 1586, în cuprinsul 
căreia se dau citeva noțiuni generale despre limba slavă bisericească; AAA 
научечТА H wenopasy M ku Божесткеннаго пнеанТл 3, 

Gramatica slavă şi-a deschis însă drum si prin mijlocirea gramaticii mai 
sus citate a lui Aelius Donatus. Din limba latină, această gramatică a fost 
tradusă în limba rusă în anul 1522 de către Dimitrie Gherasimov, agentul 
ţarului Vasilie al III-lea în diferite misiuni din apus: Viena, Roma, Prusia 
şi Danemarca 4. Textul acestei traduceri s-a pierdut; s-au păstrat, din feri- 
cire, două manuscrise, care provin din ea, din a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea: manuscrisul de la Kazan, din anii 1562—1563, al cărui conţinut 
se consideră foarte apropiat de traducerea lui Gherasimov, iar celălalt manu- 
scris se află in Biblioteca publică din Leningrad 5. 

Alte două gramatici slave apar către sfîrşitul secolului al XVI-lea in Rusia 
apuseană — la Lvov si Vilno — din iniţiativa organizaţiei < Bratstvo », ale 
cărei filiale isi desfășurau activitatea în aceste centre, unde aveau înfiinţate 


1 Pentru detalii, să se consulte recenta lucrare a lui Р. 8. Kuznetov, У истоков 
русской грамматической мысли, apărută în ediţia Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
oscova 1958, pp. 5—6. 
! A se vedea şi această indicație în lucrarea citată a lui P. S. Kuzneto v, la p.6 
š I. Karataev, Опнсані: елахано-рүсскиҳь «aura, Sankt-Petersburg 1883, vol. I, 
sub nr. 113. 
‹ Большая Советская Энциклопедия, vol. XII (1952), p. 429; acad. P. Con- 
дуз ntinescu-laşi, Relaţiile culturale romino-ruse din trecut, Edit. Academiei 
Р.К. (1954), p. 112; P. S. Kuznefo v, op. cit., p. 6. 
* P. В. Kuznefov, op. cit, p. 7. 
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şcoli dotate cu tipografii proprii. Prima din ele, cea de la Lvov, intitulată 
Грамматика доброглаголикаго ÉAHNO-CAOREHCKATS газыка, a apărut în 1591, avînd 
în subtitlu dedicatia: Ко наказанїю много-намнитому РоссТИскому роду 9. 

În cuprinsul acestei gramatici, formele caracteristice greceşti sint trans- 
puse în limba slavă bisericească, uneori strecurindu-se şi anumite particula- 
ritäti locale (ucrainisme); aceste forme, repetate în traducerea slavă, care se 
dă paralel cu textul grecesc, nu corespundeau, evident, celor slave bisericeşti 7. 
Totuşi, ea a exercitat o influență oarecare asupra celeilalte gramatici slave, 
mult mai importantă, apărută în 1596 la Vilno, anume Грамматика словеньска, 
“întocmită de protoiereul Lavrentie Zizanie. Autorul fusese mai întîi profesor 
la școala amintitei organizaţii « Bratstvo » de la Lvov 8, de unde a trecut în 
1592 la Brest, apoi la Vilno, stabilindu-se în cele din urmă la Moscova ?. 

2. Ediţia din 1619 a gramaticii lui Smotriţki. Un eveniment cu adevărat 
epocal în istoria gramaticii slave îl constituie renumita ediţie din 1619 a grama- 
ticii slave a lui Meletie Smotritki, apărută la Eve, în apropiere de Vilno, avînd 
ca titlu: Грамматіки слокенским правнлное синтагма NOTIJAHTEMR MHOTOTPAIL- 
наго мниха Meara Смотрицкаго... Prin acest manual de gramatică slavă 
destinat «profesorilor » Smotritki, unul din cei mai învăţaţi oameni ai- 
timpului, a urmărit un scop practic: de a pune la îndemina dascălilor acest 
mijloc de învățare a limbii slave bisericești. Trebuie remarcat însă faptul că 
Smotrijki a ţinut seamă de procesul înlocuirii acestei limbi învechite prin 
limbile slave vii (rusă, ucraineană, bielorusă), încît gramatica acestuia е si o 
lucrare de inovație în raport cu cele anterioare. În redactarea sa, autorul a 
căutat să elimine, pe cît posibil, influenţa sintaxei rigide a limbii slave 
bisericeşti, limbă ce aluneca tot mai mult pe făgaşul celorlalte limbi moarte. 
Cercetătorii de mai tirziu au constatat că, pentru întocmirea manualului său, 
Smotritki a cules «numeroase reguli» din gramaticile limbilor «greacă şi 
latină », adáugind însă si « multe de la sine » 1, Fiind continuu preocupat de 
ideea de a stabili principiile reale ale gramaticii slave, Smotritki introduce 
în gramatica slavă cel de-al șaptelea caz, numit сказательный падекъ — cazul 
prepozitional; în același timp aduce o prețioasă contribuţie la fixarea termi- 
nologiei gramaticale slave, păstrată, cu unele modificări, рта astăzi în mai 
toate gramaticile slave. | 

3. Alte ediţii ale gramaticii lui Smotriţki. Importanţa ştiinţifică a grama- 
ticii lui Smotritki rezultă si din marele ei număr de ediții. Timp de peste o 
sută de ani, ea continuă să-şi exercite nestingherit rolul de manual didactic, 
improspätindu-se la început de la un deceniu la altul. Astfel, după ediţia din 
1619, avem ediţia din 1629 publicată, tot de autor, la Vilno, iar în 1638, cinci 


6 S. Е. Librovici, История книги в Pocciu, ediția a II-a, Petrograd şi Moscova, 
1914, рр. 107—108 (la pagina 110 se dă facsimilul copertei). Vezi, de asemenea, 
Российская грамматика, ediţia din 1855, tipărită la împlinirea a 100 de ani de la apariția 
acestei gramatici a lui M. Lomonosov, la p. 47 din prefața întocmită, cu acest prilej, de 
acad. I. I. Davidov. 

? P. S. Kuznefo v, op. cit., р. 9. 

8 Avind această functie, el a contribuit, probabil, la întocmirea gramaticii slave ргесе- 
dente (din anul 1591). 

9° Alte informaţii în legătură cu gramatica slavă din 1596 se găsesc în lucrarea citată 
alui S.P. Librovici, p. 97—98 (la pagina 101, autorul dà si facsimilul copertei). 

10 Vezi prefata Gramaticii slave editată la Rimnic їп 1755, p. 5. De asemenea în lucra- 
rea lui S. К. Bulici Очерк истории языкознания B России, 1904, in care se aratà 
(la paginile 175—179) cá Smotritki a folosit gramatica greceascá a lui Lascaris apárutá 
la Milano in 1476. 
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ani dupä moartea lui Smotritki, а apärut la Kremenet (in Volinia) Грамматика 
HAH писмнница H3hIK4 caamkuckaro. 

Această din urmă gramatică (retipărită in 1723) a fost întocmită «pe 
scurt » de către ipodiaconul Teodor Maximov « după gramatiea lui Smotritki > 11. 
Peste un alt deceniu (în 1648) apare cunoscuta ediţie « multiplicatä » de la 
Moscova, cu unele întregiri și modificări. Pe coperta acestei ediții nu figurează 
însă numele lui Smotritki. Fără numele lui Smotritki apare și cealaltă ediţie 
de la Moscova, scoasă în 1721 în tipografia lui Teodor Polikarpov, precum şi 
cele două ediţii din Tara Rominească, cunoscute fiecare în parte sub numele 
de Gramatică slavă 12: ediţia din 1697 de la Snagov şi ediţia din 1755 de la 
Rímnicul Vilcea 23, 

În legătură cu ediţiile gramaticii lui Smotritki amintim si controversa 
cu privire la ediția I. După unii cercetători, aceasta se consideră apărută 
la Vilno în 1618, de unde rezultă că citata ediţie din 1619 dela Eve, este de 
fapt a doua ediţie a gramaticii lui Smotritki. În acest sens s-a pronunţat, la 
sfirşitul secolului trecut, A. Kirpicinikov în articolul redactat asupra lui Meletie 
Smotritki din Энциклопедический Словарь, volumul al XIX-lea (1896) р. 25. 
S-a insistat şi asupra faptului că un exemplar din ediţia 1618 se păstra pe 
vremuri în fostul Muzeu Rumeantev din Moscova (vezi, între altele, Большая 
Энциклопедия а lui Brokhaus si Efron, vol. 37, р. 23 şi urm.). Merită să fie 
reținută îndeosebi precizarea lui S. Е. Librovici (op. cil, p. 132—133), 
potrivit căreia ediţia din 1619 «была перепечатана с дополнениями с издания, 
выпущеннаго в Вильне в 1618 году». Existenţa reală а ediției din 1618 а fost 
admisă si de prof. N. М. Dilevski, de la universitatea din Sofia, într-un articol 
publicat acum cinci апі 14. Despre ediţia din 1618 vorbește şi acad. P. Constan- 
tinescu-lași, la p. 139 din lucrarea citată Relaţiile culturale romino-ruse din 
trecut. АМ numai cá, din eroare probabil, se indică localitatea Kiev în loc 
de Vilno. 

Alţi cercetători de seamă fac însă abstracţie de ediţia din 1618, conside- 
rînd prima ediţie a gramaticii lui Smotritki pe сеа din 1619. Printre aceștia, 
putem cita numele academicianului Davidov, care nu vorbește, în prefata 
scrisă la ediţia din 1855 a Gramalicii ruse а lui Lomonosov, despre ediţia din 
1618. De asemenea, cercetătorii bulgari L. Miletici şi D. D. Agura, amintind 
despre unele ediţii ale gramaticii lui Smotritki 15, pornesc cu cea din 1619. 
Aceeaşi idee stăruie printre slavistii romini. P. P. Panaitescu, vorbind despre 
gramatica lui Smotrijki ce se afla în 1650 în biblioteca lui Udrişte Năsturel 16, 
s-a referit numai la ediţia din 1619. Fără echivoc se desprinde această idee 
(cum că ediția din 1619 ar fi prima ediţie a gramaticii lui Smotritki) din două 
articole ale lui D. P. Bogdan, publicate cu cîţiva ani în urmă 1°, 


N 


1 Российская грамматика, ediţia 1855, p. 9—10 din prefaţă. 
12 Asupra acestor două ediții, tipărite in Tara Romineascá, vom reveni. · 
13 Din eroare, în Большая Советская Энциклопедия, vol. 39 (1956), р. 431 col. 2, se 
spune că ediţia din 1755 de la Rimnicul Vilcea s-a tipărit în Moldova. 

№ Articolul, intitulat Редки руски книги в български книгохранилища от епохата 
на възрожденето, a apărut in «Български esak», vol. V (1955) nr. 4, 818—335; asupra 
editiei din 1618, vezi р. 321. ` 

16 În articolul Бележки от едно научно пътуване в Ромъния, apărut in 
« Сборник ва народни умотворения, наука и книжнина x, vol. IX, 1893, р. 207. 

18 L'influence de Ровиоге de Pierre Moghila, archevèque de Kiev, dans les Principautés 
roumaines, in < Mélanges de l'Ecole roumaine en Frances, pt. I, Paris, 1926, p. 40. 

17 Unul din ele, intitulat: Legăturile Țărilor Romine cu Georgia (Antim. Ivireanu) 
e publicat în revista « Studii» anul IV (octombrie-decembrie 1951), pp. 131—163, iar 
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Faţă de această controversă, imbrátisám prima părere. Cazuri cînd, după 
ediţia ] a unei cărţi de largă circulaţie, urmează o a doua ediţie, la intervale 
atit de apropiate, au fost mult mai frecvente în acele timpuri. Prin faptul 
însă că ediției din 1619 i s-au adus completări şi, evident, îmbunătăţiri faţă 
de cea din 1618, fiind scoasă, probabil, şi într-un număr mai mare de exem- 
plare, ea a devenit cea mai utilă, deci şi cea mai cunoscută, iar după dispariţia 
ediţiei din 1618 i-a revenit şi calificativul de « prima ediţie » 19. 

4. Gramatica lui Smotrifki la baza primei gramatici ruse, sirbe si bulgare, 
Gramatica lui Smotritki prezintă o importanţă cu totul aparte dintr-un alt 
punct de vedere: ea a servit de model primelor gramatici ale limbilor slave. 
moderne — rusă, sirbá si bulgară. Se stie cá М. Lomonosov, orientindu-se 
după ediția gramaticii lui Smotritki din 1648 de la Moscova, a dat la iveală 
«первая русская грамматика » %, tipărită la Moscova 1755. lată în această 
privinţă un scurt pasaj, desprins de la pagina 9 din prefata scrisă de acad. 
I. I. Davidov la ediţia din 1855 a gramaticii lui Lomonosov, scoasă cu prilejul 
împlinirii a 100 de ani de la apariție: «Грамматика Смотрицкаго составляет 
эпоху в истории образования нащего языка: она одна была путеводитель- 
ницею Ломоносова в его исследованиях свойств родного слова», 

Prin această operă monumentală din 1755 а lui M, Lomonosov — саге 
a dat prima gramaticä rusä completä, bazatä pe limba vie а poporului rus, 
ale cărei trăsături specifice sînt .scoase în evidență 21 — ediţiile gramaticii 
lui Smotritki sînt eliminate din învățămîntul limbii ruse. 

.Pe de altă parte, ediția gramaticii lui Smotritki de la Rimnicul Vilcea, 
tipărită în acelaşi an cu gramatica lui M. Lomonosov, s-a bucurat de o largă 
ráspindire la sirbi, iar mai tîrziu şi la bulgari. Ea se regăseşte în prelucrarea 
lui Stefan Vuianovski Рёкекодестко к пракоглаголанию и пракописанию ко 
Знотривлени cepECKHX Sunani, din 1793, dar maiales in PSkokeACTKO к Cad- 
кенстёй POAMAMATHUE ко SIIOTOERAENHE СЛАКЕНО-СЕрЕСКИҲ народных Sunati a lui 
Avram Mrazovié, apărută în acelaşi an la Viena 22. De asemenea, cărturarul 


celălalt: Cărți rominești în Tara Rominească sub Constantin Brincoveanu a apărut in 

< Biserică Ortodoxă Romină », anul LXXIV (1956), nr. 6—7, pp. 543—557. Pentru pro- 

blema în discuţie, vezi p. 153 şi, respectiv, p. 55%. În nota ce se dă la p. 153, din primul 

articol unde menţionează că, în Энциклопедический Словарь, vol. XIX (1896) р, 25, 

р ediţie se consideră din 1618, iar а doua din 1619— ambele date au apărut cu erori 
e tipar: 1613 (în loc de 1618) şi, respectiv, 1610 (în loc de 1619). 

13 Printre cărţile vechi păstrate în Biblioteca contelui T. A. Tolstoi, descrise 
de P. Stroev, Обстоятельное описание старопечатных славянских. и российскихкннг, 
Moscova, 1829, e notată sub пг. 97 (p. 220) Діоптра албо зерцало.., apărută la Eve 
in 1642, iar sub nr. următor (98) se arată o a doua, Діоптра албо зерцало..., avînd 
același titlu, tipărită în acelaşi an (1642), însă la Vilno. Cunoscuta Cazante din 1642 de la 
Govora a fost reeditată si în anii următori: 1643 şi 1644. Tot astfel se prezintă situaţia 
cu Catehismul tipărit în 1642 la Iaşi în limba slavă (Bibliografia romînească veche, IV, 
р. 23—24): în 1643 a apărut în limba polonă, în tipografia Lavrei din Kiev, Catehismul 
întocmit de însuşi Petru Movilă (vezi Ghenadie Enăceanu, Din istoria bisericească a 
rominilor, Bucureşti 1882, p. 304), iar în 1645 a fost tradus în limba ucraineană si tipărit, 
tot la Kiev, sub titlul: Culegere de științe pe scurt. Despre articolele credinţei ortodoxe 
creștine (vezi Stefan Ciobanu, Istoria literaturii romîne vechi, vol. I, p. 259). 

19 Printr-o împrejurare asemănătoare, cu timpul ediţia din 1619 s-a considerat apărută 
la Vilno de către cei care гейпеай mai bine această localitate. Să se vadă copia din 
1655 făcută la Tîrgovişte după această ediţie, pe coperta căreia figurează: «Vilno 1619 ». 

з În Российкан грамматика, ediția 1855, la p. 15 din prefaţă, se pot citi 
citeva amănunte. | 

a [dee subliniată si în Большая Советская Энциклопедия, vol. 25 (1954), р. 384. 

2 М. M. Dilevski, art. cit, р. 334. 
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bulgar Neofit Rilski, folosindu-se tot de ediţia din 1755: de la Rimnic, a 
întocmit Болгарска грамматика — prima gramatică a limbii bulgare 3, 
apărută în anul 1835. În anul următor, Hristev Pavlovici a făcut să apară, 
utilizînd unele prelucrări după gramatica lu Smotritki, Грамматика славено- 
болгарска. | 

Aşadar, gramatica lui Smotritki lasă urme adinci şi în tradiţia gramaticală 
a popoarelor slave. de sud 24, ceea ce confirmă în totul ideea că opera grama- 
licald t lui M. Smotrifki stă la baza primei gramaticii rusești, cît si а celor 
dinții încercări de gramatică asupra limbii sîrbe si bulgare. 


RĂSPÎNDIREA GRAMATICII LUI SMOTRITKI ÎN TARA NOASTRĂ 


5, Semnalarea ediţiei din 1619 la Tirgovişte, în 1650 si 1655. Gramatica 
lui Smotrifki, în ргейбаза ediţie din 1619, a fost semnalată la noi încă de la 
jumătatea secolului al XVIl-lea. În апи} 1650, cu prilejul vizitei făcute la 
Tîrgovişte, călugărul rus Suhanov a găsit în biblioteca înzestrată cu cărţi 
vechi a lui Udrişte Năsturel, o Gramatică slavă, tipărită în Rusia apuseană 
(într-un ținut al Poloniei de pe atunci). Această gramatică, după cum а arătat 
P. P. Panaitescu 25, iar mai tirziu şi N. Cartojan #, era în realitate gramatica 
lui Smotritki, în ediţia din 1619. 

. Cinci ani mai tîrziu, ediţia din 1619 a fost copiată în întregime la mitro- 
polia din Tîrgovişte, de către un oarecare ieromonah Stefan ; pe coperta copiei 
păstrată pînă astăzi în Bulgaria 27, figurează anul 1619. Pe atunci (în 1655) 
această ediție a gramaticii lui Smotritki se afla în posesia dascálului Daniel 
de la mitropolia din Tîrgovişte, de la care dascăl, ieromonahul Stefan (autorul: 
copiei din 1655) declară, într-o notă autografă trecută pe una din foile copiei 
executate, că a învăţat gramatica slavă. 

6. Ediţia din 1648 de la Moscova utilizată în secolele XVII—XVIII în 
Muntenia şi Moldova. Există informaţii sigure că şi ediţia gramaticii lui Smotritki 
tipărită în 1648 la Moscova a circulat în ţara noastră curind după apariţie. 
Exemplarul ce se află în Biblioteca Academiei R.P.R. a aparţinut şi inváta- 
tului stolnic Constantin Cantacuzino, care a făcut unele adnotări. După dcelaşi 
exemplar au învățat apoi gramatica slavă si fiii stolnicului Constantin Canta- 
cuzino, sub directa supraveghere a dascălului Damaschin, viitorul episcop 
de Buzău si mai tirziu de Rîmnic. Informația se desprinde din următoarea 
notă, trecută pe prima foaie: « Să se știe cînd au învățat dascălul Damaschin 
coconii dumnelui stolnicului Costandin Cantacuzinu, întru zilele luminatului . 
domnului nostru Io Costandin voevod Basarab Brîncoveanu, mai 2 dni, 7204 
(1696) » %. 

Vom vedea mai jos că si ieromonahul: Macarie, autorul primului manu- 
scris de gramatică romineascá din Moldova, întocmit pe la anul 1770, a utilizat 
ediţia de la Moscova din 1648. 


3 |, Miletici, Неофит Рилмеки като филолог (Apud N. M. Dilevski, 
ari. cit., p. 334). 

2 N. M, Dilevski, art. cit., р. 334, prezintă o expunere documentată în 
această problemă. | 

° În articolul citat, р. 40. 

26 Istoria literaturii romine, vol. II, Bucureşti 1942, p. 98. 

2 Să se vadă facsimilul copertei reprodus de prof. М. M. Dilevski în articolul citat. 

28 Vezi si D. P. Bogdan, articolul citat din revista < Biserica Ortodoxă Rominá », 
p. 553 şi articolul din revista « Studii», р. 153 nota 4. 
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7. Ediţia lui Antim Ivireanu, tipărită la Snagov în 1697. În Bibliografia 
romineascá vevhe, vol. I, sub nr. 109 e citată o Gramatică slavă, tipărită de 
Antim Ivireanu la Snagov în 1697, Această gramatică este, după cum vom 
vedea, o retipărire a ediției gramaticii lui Smotritki din 1619. Gramatica lui 
Smotritki а fost recunoscută în ediţia lui Antim de către învățații bulgari 
Е. Miletici я D. D. Agura; atît doar că autorii consideră ediția 1648 de la 
Moscova, ca fiind la baza ediţiei tipărite la Snagov. După propriile lor cuvinte, 
Antim Tipograiul: «кзғлъ москокското издание Ha Яелметижата грамматика 
OT 1648 roA%, KATO BHAOH3MkHHAR Kh ПОКАИСЛОКИЕТО nikon miera» 29, 
Acelaşi lucru îl spune si profesorul N. M. Dilevski?9, iar dintre cercetătorii 
romini se alătură acestei păreri D. P. Bogdan 31 şi G. Strempel *?, 

Faţă de această susţinere unanimă a cercetătorilor de mai sus: că ediţia 
lui Antim Ivireanu din 1697 reproduce pe cea de la Moscova din 1648 — venim 
cu cîteva considerente care impun o altă concluzie. În primul rînd s-au neglijat 
deosebirile evidente dintre aceste două ediţii. Ediţia de la Moscova din 1648 
a apărut in 4°, cuprinzind 388 de foi, cu o lungă prefață (de 44 de foi), cu un 
extras din lucrarea lui Maxim Grecul (ff. 347—360), cu „Сбослокї, нленъ no 
43% KRAH, стыхь соущшнхь къ CHATILANR, столкованїн слокенска газыка (ff. 
361—373) apoi: Рода моижккаго.., şi, în sfîrşit, epilogul de pe ultimele 
două foi, 

Gramatica lui Antim din 1697, dimpotrivă: s-a tipărit în 8° mic, cu о 
scurtă prefaţă (de două foi), în totul deosebită de cea din ediţia de la Moscova, 
după care urmează textul gramatical pe cuprinsul a 247 de foi. Extrasul din 
lucrarea lui Maxim Grecul și celelalte adausuri menţionate în ediţia de la 
Moscova, lipsesc în ediţia lui Antim. 

Deosebiri mai mici se pot observa pe mai multe pagini. Astiel, în partea 
întîi, în care se tratează Ortografia, în ediţia de la Moscova, prima 
cyekipenie cu privire la diftongi are numai cinci rînduri (f. 50 v — 51 г), 


pe care le reproducem: „Акоглаенам av, ви, £v, VH оупотревлазма слаканы 
Быкаютъ HE ского ймъ 1&зыка ABAa, Ho SAnpiHCRPENOE MHCAVh грешекнүъ; 
mkw ce: бура, eva(r)afe, oAvece'ă ста’хуй“. 

În ediţia lui Antim, (la f. 5 г) e același început de text, însă exemplele 
citate sînt redate cu alfabetul grecesc, iar apoi textul continuă astfel : ‹ слакен- 
скн по WPAOTPAŸTA ngakHaow пишема Bhima наут бух evrAfe, CAVece, 
стахуй. Достомше прочи сохраннымь вытн намин й CHAR гичекимь Atb- 
тонгомъ di, €T, ої Hñ aaTincKoMS [ae]; оком газыка реченїй ARAM слаканы 
OO TOSEAAMAMIX h, ко: боли, фс рсаїос, etxcv, [aolAsioc, оїхрос, цЕ Волос 
и прочи э. Înainte de «н прочн» e lăsat loc alb, din lipsă de caractere latine 
pentru exemplele : Aerumna, Caesar, date în ediţia de la Rîmnic). 


29 Vezi în articolul din volumul si pagina mai sus citată (la nota 15). 

% În articolul citat, р. 322, nota 3. Autorul comite însă o eroare informind că ediţia 
din 1697 s-ar fi tipărit de către călugărul Antim Tipogratul la Tîrgovişte. 

31 În cele două articole citate, la pagina 153 si, respectiv, р. 554. 

зз În interesanta broşură intitulată Relaţiile romino-ruse în lumina tiparului, Bucu- 
reşti, ed. ARLUS (1952), p. 23. 

33 Fără să verifice afirmația neintemeiatá a lui L. Miletić si D. D. Agura (din 
articolul citat p. 207), D. P. Bogdan repetă greșeala invátatilor bulgari scriind (în articolul 
din revista « Studii » la р. 153), că această prefaţă a lui Antim ar fi doar «schimbată în 
unele locuri față de cea din ediţia anului 1648 ». Cititorul poate vedea realitatea confruntind 
prefata lui Antim (în limba slavă și in traducerea romineascä) dată în Bibliografia romi- 
nească veche, vol. I, p. 252—254 cu prefața de 44 foi din ediţia 1648. 
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Tot din domeniul ortografiei relevăm un alt pasaj cu privire la scrierea 
lui оу si y (Í. 53 v.), care există numai în ediţia de la Moscova; e un text de 
12 rinduri (inexistent în ediția lui Antim) începînd prin următoarele cuvinte: 
Нашим же велнкїл PScin дрекнихъ пнецовъ PAS CHHAENTE снцеко; Š H oV, къ 
началк и кони nHeayS, мкм: прийдоу принесоу, прнкл кор, HEC... 

„Dintre deosebirile constatate în partea a doua a gramaticii — СтимолегТа — 
notăm că ediţia de la Moscova cuprinde cele opt părţi de vorbire pe care le 
întîlnim şi în gramatica lui Zizanie: има, лЕстеонменїе, глагол, nphuacrie, 
PASAHUTE, Hapkulse, предлог, câ (adică : numele, pronumele, verbul, participiul, 
arlicolul, adverbul, prepozifia si conjunctia). Dintre aceste opt părţi de vorbire, 
în ediția lui Antim lipseşte различїє (articolul); găsim în schimb MERAOMETIE 
(interjecția), după care urmează această Oywbuenfe: &рброу: enpkun часть 
слова различїе HASRIEAEMBIG, CAARENCROMĂ мзыкоки HECEOHCITIEEHRS. WCMARHYOANR 
Mkemonmentk долгь вм доколнЕ испонлющ8. Во бемёюже слова часть Mé- 
HAOMEMTE, латінеки [loc alb; cf. inferiectio în ed. de la Rimnic] назыкам8ю 
сквойеткенн'Е примхомъ (f. 16 v.). 

Cele opt părţi de vorbire din gramatica slavă editată de Antim, ca şi textul 
observaţiei despre Хр0роу figurează întocmai în copia după ediția 
din 1619, făcută în 1655 la Tirgovişte 34, Faptele concordă apoi și cu informa- 
{Ше pe care le găsesc în recentul studiu al lui P. S. Kuznetov, care citează 
aceleaşi opt părți de vorbire şi acelaşi text integral al observaţiei cu privire 
la &,0pov 35 din ediţia 1619 a gramaticii lui Smotritki. 

Caracteristice pentru deosebirile dintre aceste două ediţii sint, în sfîrşit, 
şi anumite exemple, care nu corespund de la o ediţie la alta; printre acestea 
e însuşi numele propriu Москва în ediţia de la Moscova, căruia îi corespunde 
Вилно în ediția de la Snagov. Se ştie apoi că ediția de la Moscova confine 
flexiuni şi forme 'velicoruse, ceea ce nu întîlnim în textul ediției gramaticii 
lui Antim. 

Toate aceste deosebiri arată limpede că ediția gramaticii slave a lui Meletie 
Smotriţki scoasă de Antim Ivireanu în anul 1697 la Snagov nu poate avea 
la bază ediția de la Moscova din 1648, ci pe cea din 1619 apărută la Eve, în 
apropiere de Vilno. 

8. Ediţia de Ja Rimnie din 1755, Tot în Bibliografía romineascd veche 
volumul II sub nr. 295, este vorba despre cealaltă Gramatică slavă, tipărită 
în Tara Romineascá. Ea a apărut in 1755, în tipografia episcopiei din Rimnicul 
Vilcea, din porunca mitropolitului sirb Pavel Nenadovié, spre a servi ca manual 
de predare în şcolile sirbesti. 

Sîntem nevoiţi să deschidem și aici o paranteză, deoarece în privinţa 
identificării originalului după care s-a întocmit ediţia de la Rimnic, informaţiile 
de care dispunem nu concordă. Pe de o parte, acad. Davidov în amintita pre- 
faţă de la ediţia din 1855 a gramaticii lui M. Lomonosov (la p. 9) scrie: «ora 
книга есть перепечатанная грамматика Смотрицкого 1619 г», Ре de 
altă parte, prof. N. M. Dilevski, atingind problema filiatiei edițiilor gramaticii 
lui Smotritki, spune că ediţia din 1755 de la Rimnic «reprezintă o ediţie 
completă а ediției de la Moscova din 1721 » 36, 


* Am fost informat, în această privinţă, de prof. N. M. Dilevski de la universitatea 
din Sofia, care a binevoit să-mi facă extrasele asupra acestor pasaje, fapt pentru care îi 
mulțumesc si pe această cale. 

35 Op, cit., р. 27—28. 

% În articolul citat, р. 330. 
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Ne lipsește această a doua ediție de la Moscova din 1721, шей nu avem 
posibilitatea unei confruntări. Nu cunosc nici părerile altor cercetători în această 
problemă 37. Controlind însă mai îndeaproape ediţia de la Rimnic am constatat 
că nu există deosebiri de conţinut între textul gramatical al acestei ediții faţă 
de al celei de la Snagov (din 1697). Exceptind prefața şi suplimentul Чннъ 
ekuoaorin..., care se dă la sfirsitul ediţiei din 1755 (de la p. 256 înainte), nu 
rămîn decit oarecare deosebiri de ordin ortografic în reproducerea acelorași 
paradigme. | 

Afirmația lui М. M. Dilevski ridică un semn de întrebare si din alt motiv: 
în cele peste zece pagini din prefața ediţiei de la Rimnic, nu se vorbeşte nici 
un cuvint despre ediţia de la Moscova din 1721. Se vorbeşte în schimb de ediţia 
din 1619 de la Vilno: 

«Не наше cie къ KAA CAOKO, W OVUHIMEAÏ, но стардгу  ANESMYAPATW 
MSKA греческаги H латінека газыка къ сководныкъ HASKAYR HE менше NEXO 
къ слакенскомъ HCKBCHA выкшагау. елата Смотрнтесагы, монаха вратетка 
Buacnekarw. "Hace ть Bră данным EMS люком доѓе, H MPAMMAMIRS сла- 
кенскзю сочинн нракъ H3' греческтА H AAMINCKIA понличнам KO NEPEBOAS WEOHYR 
ATAAKMWKR пракнла, H ском AHWFAA понасжикъ саакенскам, H3AAA6 Hd 
CRIME печатнылмъ пнененїемъ Eh ARMO WT воплоцинТа Бога CAORA AXAT: къ 
WKE преднелокїн слокка. SAk кашей AKEKH npracrakaaw» (ff, 5v—62). 

Textul continuă printr-un pasaj citat după ediţia din 1619 а gramaticii 
lui Smotritki (fapt remarcat şi de Dilevski) care cuprinde mai mult de o pagină 
în ediţia din 1755, încheindu-se pe foaia 7 verso prin cuvintele: «Ao 34% 
люБомүдраге (MeaéTia слоккса ». 

Afirmația lui S. Е. Librovici — că ediţia de la Rimnic e o reproducere а 
celei din 1619 — pare să fie mult mai aproape de realitate, deoarece сагас- 
teristicile gramaticii din ediţia lui Antim (semnalate cu prilejul comparării 
cu cea de la Moscova din 1648) sînt comune si ediţiei de la Rimnic. Ca atare, 
ediţia din urmă nu se deosebeşte nici de copia din 1655 de la Tirgovişte, făcută 
după ediția din 1619. Într-adevăr, tustrele (copia din 1655, ediţia din 1697 
şi cea din 1755) sînt în acelaşi format (in 8° mic), avind în jurul a 250 de foi 
fiecare. În toate se dau, spre deosebire de ediţia de la Moscova, următoarele 
opt părţi de vorbire: nma, Mhemonavkule, raaroah, причастие, ндрЕЧТе, предлог, 
сеюзъ, мекдоманТе, urmate imediat de Osn'kipente cu privire la X 0pov38. Textul 
gramatical propriu-zis cuprinde aceleaşi împărțiri şi subimpärtiri, avind aceeași 
terminologie şi aceleaşi exemple: găsim de pildă Вилно, nu Москва. Pină 
şi încheierea prin formula în limba greacă: Mix oc uey Arts ’Ivocôs 6 
Нристсс — le caracterizează pe toate. 

Putem spune, prin urmare, că ediţia din 1755 de la Rîmnic are acelaşi 
izvor cu cea din 1697 de la Snagov: ediţia din 1619. Dacă, totuși, e o 
reeditare a celei de la Moscova din 1721, după cum susţine prof. N. M. Dilevki, 
atunci trebuie să se confirme faptul că aceasta din urmă, exceptind prefata 
şi alte eventuale adaosuri, este ea însăşi o retipărire după cea din 1619, cu unele 
inovaţii ortografice ale editorului, care s-au impus la interval de un secol. 

Încheiem discuţia privind raportul celor două ediţii ale gramaticii slave 
a lui Smotritki, tipărite in Tara Rominească, faţă ‘de cea de la Eve din 1619 
şi cea de la Moscova din 1648, prezentindu-le în tabelul comparativ de mai jos. 


3 Din cite am putut să constat, cercetătorii ruși n-au discutat această problemă. 
3 Conţinutul observaţiei despre &pOpov s-a reprodus mai sus. 
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Coloanele care privesc comparatia între ediţiile 1619 şi 1648 sint reproduse 
din lucrarea citată a lui P. $. Kuznetov, pagina 34 (cu simpla rectificare а 
prescurtării ед, «singular» în множ, « plural», din dreptul exemplului ata, 


unde eroarea de tipar este evidentă). 


Ediţia 1648 


Ediţia 1619 Editia 1697 Editia 1755 
Eve (Vilno) Moscova Snagov Rimnic 
Им. един. CAW404ANMHH самаранынА самаранынн самаранывн : н/на 
Род. един. самаранын Самаранын самарднын& самаранкна : н/нн 
Дат. един. самаранлнн Campani самаранынн самаржными : н/н® 
Им. множ. самарАньнА самардныни самарднанА самарднына : HJN 
Род. един. nana nant nantua ПТАНИЦЫ ` 
Дат. един. ПТАННЦИ niaNnu k пїдницн панни 
Сказат. един. niANHUH nlanHuk Панкин пїөнн К 
Им. множ. мани NIANHUH ` панн pi ae 4 
Дат. “| сноеБ н/у 
А нос сноуЕ снос Е 

сказат./ ед снос X cuoyk n/ek 
Им. и | 

я | мрен MPKA мрекы 
de. ; множ мрежа pe | р 
Вин. множ. MUR A MPM h мижа ° MALKA 
Им. един. nagla ADATA aaata лада 
Род. един. Аад лә дїн А4дїА. ETE 
Im a множ. MATA лә ATH masla naala н/дей 
Род. множ. | Аа АЙ ASA H АЯ ла I ладін, нА 


Datele acestui tabel sint elocvente. Ele confirmă cele constatate pe alte 
căi, şi anume: 

a) Ediţia din 1697 de la Snagov е о reproducere fidelä a ediției grama- 
ticii lui Smotritki de la Eve din 1619, si nicidecum a celei de la Moscova 
din 1648. 

‚ b) Ediţia episcopiei de la Rimnicul Vilcea, din 1755, avînd același conţinut 
(al gramaticii lui Smotritki din ediţia 1619), apare doar cu particularităţi orto- 
grafice noi, pe care editorul le împrumută din ediţia de la Moscova din 1648 
şi, posibil, din cealaltă ediţie de la Moscova din 1721. 


INFLUENŢA GRAMATICII LUI SMOTRITKI ASUPRA PRIMELOR INCERCARI 
DE GRAMATICĂ ROMINEASCA 


9. Cea mai veche încercare de gramatică romineaseá. Problema privind 
inriurirea gramaticii lui Smotritki asupra celor dintii încercări de gramatică 
romînească n-a constituit o preocupare aparte pentru nimeni. În afară de aceasta, 
cercetătorii noştri (de cercetători străini nu poate fi vorba) referindu-se la pri- 
mele încercări de gramatică romînească, citează cele două manuscrise cunoscute : 
a lui Dimitrie Eustatie Braşoveanul din 1757 şi al lui Macarie, întocmit, citiva 
ani mai tirziu, în Iaşi. De astă dată, aducem în discuţie un al treilea manuscris, 
de provenienţă tirgovişteană, important, între altele, şi prin vechimea lui, el 
fiind de la jumătatea secolului al XVII-lea. 

Manuscrisul la care mă refer face parte din codicele Sturza, înregistrat 
sub nr. 312 din Biblioteca Academiei R.P.R. În acest codice se găsește un 
Lezicon slavo-romin si, in continuare, o Gramalică slavo-romină, scrisă de acelaşi 
autor. În urma studiilor întreprinse asupra acestor două texte prețioase am 
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izbutit să identific autorul lor, să aflu localitatea în care acest autor, necunoscut 
pînă astăzi, a desfăşurat о bogată activitate cărturărească, precum şi data 
aproximativă la care putem referi cele două texte de mai sus. În cele ce urmează 
má limitez la citeva informaţii, foarte sumare, spre a pune în curent pe cititori 
cu ceea ce consider a fi cea mai veche încercare de gramatică 
romineascá, aflată pînă în momentul de faţă. 

Autorul, anume grămăticul Staicu, a fost identificat, printre altele, pe 
baza a două însemnări autografe, trecute la sfîrşitul traducerii sale din limba 
slavă în limba romină, a unei culegeri de texte religioase, păstrată în manu- 
scrisul 1570 din Biblioteca Academiei R.P.R. În prima însemnare ni se arată . 
locul și timpul cînd a efectuat traducerea cărţii: « Începută fu a se scrie această 
dumnezeiască și prea bună carte... în celatea Tirgovistei, în anii de la facerea 
lumii 7176 (1667), în luna lu noembrie 26... Și isprăvită fu cartea aceasta în 
anii 7177 (1669), în luna lu mai 21 de zile» (f. 165 у). 

În cealaltă însemnare, autorul își trece şi numele: « Truditu-se-au la această 
carte a o aduce de рге limba slovenească pre limba ruminească. . . ca sd se lumineaze 
iubitorii de cetenie, eu mult păcătosul și intru toate gregitul Staico grammaticul 
si slujitoriu Besearicii domnești, tocma den unghii moi si den coconie pănă la 
bätrineafe slujitoriu besearicii » (f. 166 r). 

Grămăticul Staicu, slujitor al Bisericii domneşti din Tirgoviste este una 
şi aceeaşi persoană cu dascălul Daniel de la mitropolia din Tirgovişte 39, despre 
care știm (vezi mai sus) că era posesorul ediţiei din 1619 a gramaticii lui 
Smotritki. În calitatea sa de dascăl la şcoala de slavonie, care exista în Tirgo- 
vişte încă de pe timpul lui Matei Basarab, el preda ucenicilor săi gramatica 
slavă, evident după manualul de gramatică a lui Smotritki — ediţia din 1619 — 
pe care îl avea la indeminá. 

Constatind însă greutăţile elevilor romini de a înţelege gramatica slavă, 
Staicu s-a gîndit să le-o explice în limba lor. Deci, întocmai cum au procedat 
în 1591, pentru înlăturarea unor dificultăți asemănătoare, autorii Gramalicii 
elino-slave, la rîndul său, Staicu înjghebează un scurt text de Gramatică slavo- 
romină, în care prezintă paralel, în limba slavă şi rominä, noțiunile a 
ceea ce numim astăzi morfologie, dar căreia elîi spunea Etimolo- 
ghie. Iată propriile cuvinte ale autorului (din prefață) prin care motivează 
scopul lucrării sale: « Eu plecatul, deaca vreame ce întru învățătură chemat sint, 
ca întru chiemarea mea să petrec și cum îmi zic dascale, ca si cu lucrul și cu numele 
acesta sd fiu plecafilor ai miei ucenici întru învățătura gramatichiei, care măcar 
deși nu foarte iaste mare adincame a preainţelepciunii, ce fără de tilcuire nein- 
feleasd iaste. Pre aceasta a o с! am gindit (sau am sfătuit) ». 

Meritul deosebit al lui Staicu constă în aceea că, procedind la «tilcuirea » 
gramaticii slave a lui Smotriţki, el s-a străduit să aplice procedee proprii în 
redactarea textului gramatical, prezentindu-l fără paradigme, fără unele parti- 
cularitáti specifice gramaticii slave, renuntind adesea la cele mai multe exemple 
care nu-si gäseau locul potrivit in traducerea romineascá, introducind altele 
cît mai fireşti pentru gramatica limbii sale materne. În acest scop, el a formulat 
şi terminologia gramaticală rominească, necesară redării noţiunilor, 


з Identitatea de nume s-a putut constata din alte două note autografe ale sale, 
trecute pe manuscrisul slav înregistrat sub nr. 462 din Biblioteca Academiei R.P.R. Pe 
f. 126 v. a acestui manuscris din secolul al XVI-lea, care a aparţinut mitropoliei din Tirgo- 
viste, la 1643 dascălul nostru notează : nennea азъ нногогрЕшню грамматикъ Станко, в AkT 
apna, iar pe f. 124 v. e un alt autograf al sáu: чромонахъ Данінлъ отъ... 
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Chiar dacă n-a reușit să se desprindă prea mult de izvorul slav, căci mai 
păstrează, în traducerea romînească, dată paralel cu cea slavă, anumite forme 
caracteristice gramaticii slave, totuşi Staicu a izbutit să realizeze, mai ales 
la începutul manuscrisului său, un paralelism perfect între gramatica 
slavă si сеа romînească. În felul acesta s-a produs, acum trei sute de ani, 
trecerea de la gramatica slavă a lui Smotritki la gramatica romineascá, 
în prima ei înfățișare dată de Staicu. În adevăr, în manuscrisul dascälului 
nostru există pagini redate in aşa fel, încît, dacă prin textul lor slav aparţin 
gramaticii slave, prin textul corespunzător romînesc, ele ne apar ca file des- 
prinse dintr-o foarte veche gramatică romînească. 

Pentru a ilustra această situaţie, importantă din punct de vedere istoric, 
desprindem citeva fragmente de la începutul manuscrisului celei mai vechi 
încercări de gramatică romineascä, avind la bază gramatica lui Smotriţki, 
ediţia din 1619. 

Iată, mai întîi, un crimpei din prefaţă în care se subliniază rostul gramaticii, 
acela de îndreptar al vorbirii si scrierii corecte a limbii, considerată ca 
mijloc de comunicare a ideilor de la om la om: | 

Măcar fieslecine are а sa minte născătoare de cuvinte, cu саге arată lucrurile, 
și unul cu altul vorbeagte, și unul călră altul scrie, ce insă aceastea си indireptare 
să grăiasc și să scrie. Că iubitorii de-nfelepciune a fieștecăriia limbi aflard invd- 
fäturä pre care o numeird grammatica. Grammatica, adecă, nimic altă nu iaste, 
numai — după îndireptările care sînt întru dinsa alcăluile graiurilor si scrip- 
turilor — învățătură, direaple răspunsuri. 

Fragmentele ce urmează sînt desprinse din paginile 220—223 ale manu- 
scrisului #0, | 

Grammatica... are 4 părți: ortografiia, elimologhiia (morfologia), sintaxis 
și prosodiia. 

Orlografiia învață cine cum cu îndireplare ceva scrie. 

Elimologhiia, а doa parte de grammaticä (sau a grammalicei), învaţă cuno- 
stinfa cuvintelor a căriia părți sînt, a cărui neam (gen), a cării plecări (declinări) 
și alle. 

Etimologhiia are opt părți: numele, locul numelui (pronumele) graiul (ver- 
bul), părțășiia (participiul), zicerea (adverbul) punerea înainte (prepozitia), 
legătura (conjuncţia), pre miijloc aruncarea (interjectia), dentru cari părți, 4 sînt 
care se pleacă (flexibile), сити e: numele, loc de nume, graiul, părtășiia; cea- 
lealalle patru nu se pleacă, сити e: zicerea, legătura, punerea înainte, pre mijloc 
aruncarea. ' 

Plecarea (flexiunea) газе alid nimic, numai schimbare cuvintului întru 
sfirşire, sau pren căderi (cazuri), sau pren vremi (timpuri) $i feafe (persoane). 

Partea dentdi, a numelui, care se pleacă... iaste îndoită (indoiloare) : sau 
usibiloare (proprii), sau poreclitoare (apelative, comune). 

Usibitoare iasle care numai unui lucru Msebi iaste... si cu zicerea айша а 
însemna nu poale, cum iaste: Bucureștii, Tara Ruminească și alle. | 

Poreclitor іаѕіе care cu o zicere multe lucrure а numei poate, сити e lemnul, 
cetate si alte. 

Acesta (numele poreclitor), iaste íntreit, sau în trei chipuri : firitor (concret), 
adundtor (colectiv) si addogdtor (adjectiv). 


*9 Cuvintele apartinind lui Staicu sint subliniate, iar în paranteză s-au dat, din 
cind in cind, termenii gramaticali corespunzátori actuali si alte explicatii necesare. 
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Firilor iaste care cu а sa zicere lucru cu adivärat și cu aratare infeleagerii 
omeneşti arată. 

Adunător iaste care cu o zicere si numire, în numărul dentdi plecindu-se 
(declinindu-se la singular) mulțime de lucrure insemneazd, сити e: steag sau semn 
(e simbol» al unității militare) norod sau sdbor și alle. 

Adăogător nume iaste care cu a sa numire și cu adivarare lucruri nu arală 
pînă cînd pre cel firilor călră sine adaos avea a fi, сити e: alb, negru și alte. 

Acesta nume adăogător. .. iaste în noo chipuri: desdversit (calificativ), den 
nume (derivat din nume « substantiv >), numdrdtor (numeral cardinal), tocmitor 
(numeral ordinar) intrebätor (interogativ), răspunzător (corelativul celui prece- 
dent), agonisilor (posesiv), de mosie (derivat dintr-un nume etnic), den limbi 
(derivat din nume de popoare). 

Desăverșil, numirea lucrului iaste, care numire nu den altă numire a lucrului 
se ia, ce singură întru sine începătură numelui iaste, сити e: sfint, bun si alte. 

Den nume, numele iaste care den cel firitor adăogător se tocmeste, сити e: 
ceresc den cer, päminlesc den pdmint si alle. 

. Numărătoriul iaste cu care numire a lucrure numărăm, сити e: unul, doi, 
trei si alle. 

Tocmilor, asijderea cu care numire lucrurilor numărăm, ce încă are și aceasta 
spre cel numărător, că tocmire lucrurilor însemnează... сити e: cel dentdi, al 
doilea, al treilea și alle. 

Intrebdtor iaste cu care oarecare lucrure întrebăm ce feal iaste... cum ar fi 
cind întrebăm : ce feal de om iasle? 

De mgșie iaste care den moșie se ia: гитїп, moldovean, ungur și altele. 

‚ Den limbi iaste care den numirea oarecăriia den domnii se ia, сити e: pers 
den Persiia, grec den Grecia si alle. 

10. Gramatica lui Dimitrie Eustatie Bragoveanul. Manuscrisul înregistrat 
sub cota 583 din Biblioteca Academiei R.P.R., întocmit în anul 1757, а fost 
considerat piná astázi drept prima gramaticá romineascä. 
Este anume vorba de Grammatica rumineascd a lui Dimitrie Eustatie Bragoveanul, 
in prefata. căreia. și autorul ne spune cá: «a toatei învățături începutul iaste 
grammatica, de ceea ce pinà in ceasul de acum in ruminescul dialect lipsire 
au fost ». 

Pentru intocmirea gramaticii sale, Dim. Eust. Brasoveanul, a utilizat 
gramatici străine, amintite în prefaţă: «izvoarále ceale adevărate, pururea 
curgătoare şi nesfirşitoare în părțile Moscovei, în Academia Moghilo-Zaboro- 
ştiana cea din Kiev ». Dintr-o observaţie făcută de autor asupra celor opt părţi 
de vorbire deducem de asemenea că s-a orientat după mai multe gramatici: 
«întru grammatica elinească altă rinduialá iaste a părţilor voroavei ... întru 
ceale latinești altă, întru ceale slovenesti schimbată, întru ceale nemtesti nu 
asemine » (f. 26 v). 

Aceste amänunte nu ne aduc, ая, о lămurire cu privire la izvorul principal 
de care s-a servit autorul. Cum însă Dim. Eust. Braşoveanul era un bun cunos- 
cător al limbei slave 41, putem presupune că izvorul său de bază а fost o gra- 
matică slavă. Aceasta cu atit mai mult, cu cit, înainte de 1757, existau deja 


« Els-a tndeletnicit şi cu traducerea cărţilor din limba slavă, cum e acel Scurt izeod... 
« de pre limba slovenească pre limba romíneascá », tipărit la Sibiu tn 1792. ( Bibl. rom. 
veche, IT, p. 439). Ca un bun cunoscător al mai multor limbi europene, îndeosebi a limbilor 
slave, e apreciat Dim. Eust. Braşoveanul şi de către istoricul Sulzer. (Vezi această informaţie 
la Romulus Ionașcu, Gramaticii romini, laşi 1914, р. 7). 
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cele două gramatici slave tipărite în Tara Romineascä 42. Într-adevăr, confrun- 
tînd conţinutul manuscrisului gramaticii lui Dim. Eust. Braşoveanul cu textul 
celor două gramatici slave tipărite la noi în 1697 şi 1755, descoperim unele 
elemente în sprijinul ipotezei noastre. Utilizarea gramaticii slave din 1697, 
de pildă, o deducem din situaţia cu totul aparte cu privire la împărțirea numelui 
în gramatica lui Braşoveanul. În toate gramaticile slave anterioare acestei 
gramatici rominesti din 1757, ca și în manuscrisul Gramaticii slavo-romine a 
lui Staicu, numele se împarte mai întîi in: собственное «propriu » şi нарица- 
телное «comun», iar apoi numele нарицателное зе subdivide în alte trei | 
categorii, citate în ordinea următoare: существителное «(substantiv) concret», 
собирателное 4 colectiv şi прилагателное «adjectiv > 43. 

Spre deosebire de această împărţire consacrată, în manuscrisul lui Dim. 
Eust. Bragoveanul constatăm că numele se imparte mai întîi în ceea ce am 
numi astăzi « (substantiv) concret » și « adjectiv », iar apoi, în a doua categorie, 
apar celelalte trei feluri de nume, date în ordinea următoare: «propriu», 
« colectiv » şi «comun». 

Această neaşteptată intervertire în clasificarea numelui din manuscrisul 
lui Dim Eust. Brașoveanul își are explicaţia într-o modificare făcută asupra 
textului respectiv din gramatica lui Antim, exemplarul înregistrat sub cota 
109 din Biblioteca Academiei R.P.R. În acest exemplar, pe la anul 1730, un 
oarecare Barbu 4 din Tismana, a şters cu cerneală cuvîntul собирателное din 
a doua subimpärtire, intercalindu-l între primele două. Dim. Eust. Braşoveanul, 
luînd drept bună modificarea lui Barbu, face ca cele două nume rămase în 
ultima categorie să apară, la el, < întru despărțirea cea dintii » (f. 27 г) a numelui, 
traduse prin: înfiinfător şi addogätor, pe cînd celelalte trei nume constitue 
« despărţirea a doua » (f. 27 v) denumite: osebit, stringdtor şi numitor. 

n textele respective, infiltrarea acestei situaţii anormale se prezintă în 
felul următor: 

Textul slav din ed. Antim (f. 16v—17r) 


Textul corespunzător în manuscrisul 
lui Dim. Eust. Braşoveanu) (f. 27r) 


Nemoditicat | ' Modificat 
РаздЖ мн! нин: Numele fntru despärtirea сеа 

dintti iaste: 

COSCTEINHO, H сутоставтелное H infiintátor si 

нарицатчаное MPHAACATIANO! adäogätor 

Paza лн нмани нарицатванагы: Intru despärtirea a doua, 

numele iaste: 

сүпметантилно: COECTRINHO4 osebit 

COEHDA'TéAHON COGHPATIANO H stringätor şi 

прилагателно марнцатлнов numitor 


Din situaţia prezentată, se vede clar că, întocmindu-şi manuscrisul primei: 
gramatici consacrate exclusiv limbii romine, Dim. Eust. Braşoveanul s-a ţinut 


43 Gramatica slavă editată de Antim Ivireanu la Snagov în 1697 si cea de la Rimnicul 
Vilcea din 1755. | 

43 Să se vadă această împărţire în redactarea romineascä a fragmentului corespun- 
zător — reprodus mai sus (p. 299), din manuscrisul grămăticului Staicu. 

« Diferite note şi semnături din jurul anului 1730 ale acestuia se întîlnesc pe mai 
multe pagini. Una din ele (de pe f. 108 v) poartă data 1732. Iată conţinutul acestei note: 
в Această sfintă și dumnezeiască gramatică ¿aste a mea. Barbul Alzandrul wr темана. 
Hcuncaxa азъ Barra wra THcwkna, akta 7240’. 
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aproape de textul editiei gramaticii slave a lui Antim, tipäritä în 1697; in 
mod indirect, el s-a folosit de ediţia din 1619 a gramaticii lui Smotritki. 

Mergind după textul ediţiei din 1619, de la саге а pornit cu aproape о 
sută de ani mai înainte şi Staicu, Dim. Eust. Braşoveanul aplică articolului 
rominesc, contrar situaţiei reale din limba romînă, conţinutul Observatiei 
făcută de Smotritki asupra acestei părți de vorbire, scriind (la f. 26 r si v) — în 
а sa в Luarea aminte» — următoarele: « Ар9роу, adecă incheeturá, iaste întru 
limba grecească şi nemf$ascá o parte din ceale opt părţi ale voroavei. Dará 
. în dialectul ruminesc să fie nu poate, pentrucă nu are atita puteare cit in lim- 
ba elineascá. Pentru aceea să va pune întru partea în loc de numelui si întru 
aceea să va socoti. Așijderea în mijloc-aruncarea, numindu-sä lat. inter- 
jectio, slav междометїе, întru ceale greceşti grammatici nu iaste. Pentrucä 
în dialectul elinesc, neavind loc, să socoteaste întru partea spre-grăirii; dară 
în dialectul ruminesc, avind mai mare puteare, o numim osebită parte a eti- 
mologhiei ». 

11. Gramatica ieromonahului Macarie. Manuscrisele primelor două încer- 
cări de gramatică romineascá provin, după cum s-a văzut: unul din Muntenia, 
iar celălalt din Transilvania. Cel de-al treilea manuscris de această natură 
e de provenienţă moldovenească. Este anume Grammatica ruminească întocmită 
de ieromonahul Macarie, ce se păstrează în Biblioteca Academiei R.P.R., înre- 
gistrată sub nr. 102. Manuscrisul este nedatat, însă din însemnările de pe verso 
primei foi liminare se vede mai intii cá a fost alcătuit: «în zilele prealumi- 
natei si de dumnezău incoronatei imperatrifei noastrei Ecaterinei Alexeievnei a 
toatei Rosiei şi a naslednicului ей, a marelui cneaz fesarevici Pavel Petrovici»... 
Se spune apoi cá «s-au tipărit (în realitate a fost pregătită în acest scop) 
in sfinta şi dumnezáiasca mitropoliia Iaşilor, cu blagosloveniia a preasfin- 
titului arhiepiscopului și mitropolitului a toatei Moldaviei Kiriu Kir 
Gavriil... » 

Din conţinutul acestei însemnări, la sfirşitul căreia s-a lăsat loc alb pentru 
a trece ulterior data, desprindem că este vorba de perioada de la 27 septembrie 
1769 pînă în octombrie 1774, cînd Moldova se afla sub ocrotirea Rusiei, ca 
urmare a războiului ruso-turc izbucnit în 1769. (Se ştie că însuşi mitropolitul 
Gavriil a prezidat depunerea jurămîntului de fidelitate către împărăteasa 
Ecaterina). Putem, deci, presupune că manuscrisul lui Macarie a fost întocmit 
în jurul anului 1770, sau un an-doi mai tirziu. Așadar, Grammatica ruminească 
întocmită în Moldova de ieromonahul Macarie este cu cîțiva ani mai nouă 
faţă de a lui Dim. Eust. Bragoveanul, dar la interval de peste un secol în raport 
cu textul gramatical rominesc al lui Staicu din Tirgoviste. 

Ca și predecesorii săi, ieromonahul Macarie Dragomirneanul dorea să 
acopere prin roadele muncii sale aceeaşi lipsă a gramaticii romínesti, adre- 
sîndu-se cititorilor cu «întiia grammatica aceasta » din « rumineasca limba 
noastră s. Scopul si, mai ales, greutăţile de care s-a izbit si el în această muncă 
sint consemnate într-o notă, aproape de sfîrşitul manuscrisului. (f. 140 v): 
« Tot binele cu trudă să săvirşeaşte. Sävirsitu-se-au dară şi această carte, pre- 
cum se veade, nu cu puţină trudă şi osteneală spre folosul cel de obște al 
neamului », 

Asupra izvorului de bază, fără să intrăm în amănunte, vom spune că şi 
Macarie s-a folosit de gramatica slavă al lui Meletie Smotriţki. Singura deo- 
sebire e doar aceea, că arhimandritul de mai tirziu Macarie n-a avut la indeminá 
ediţia din 1619 de la Eve, ci pe cea de la Moscova din 1648. Acest fapt se 
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constată mai întii prin lipsa, în manuscrisul lui Macarie, a tuturor particulari- 
tăţilor semnalate în cele două gramatici rominesti anterioare — particula- 
тїй}! care aparţin de ediţia din 1619. În al doilea rînd, cele opt părți de vorbire 
din gramatica lui Macarie corespund celor trecute în ediția din 1648 de la 
Moscova. Lipseste anume interjectia (sl. междометїе), însă apare arti- 
colul — denumit incheiare în terminologia lui Macarie (sl. различїе) cores- 
punzätor gr. орбром. 

Cunoscuta observaţie despre боброу din ediţia 1619 (pe саге o 
reproduce manuscrisul lui Dim. Eust. Brasoveanul), neexistind în ediția de la 
Moscova, nu apare nici la Macarie. Acesta, introducînd în schimb articolul 
ca parte de vorbire, scrie următoarele: « Încheiarea iaste o parte plecată a 
cuvîntului, care mai nainte și pre urma numelor se ропе» (f.4 г). 

12. Proveniența slavă şi tradiţia terminologiei gramatieale romîneşti. 
Cercetarea manuscriselor reprezentind primele trei încercări de gramatică 
romineascä ne arată limpede că ele pornesc de la un izvor comun: Gramatica 
slavă a lui Meletie Smotritki, prin conţinutul ediţiei din 1619 şi al celei din 1648, 
de la Moscova. Pe terenul prielnic al gramaticii slave răsar, prin urmare, 
cele dintii elemente constitutive ale gramaticii noastre. 

Ca o consecinţă a izvorului comun al acestor prime încercări de gramatică 
rominească, constatăm anumite particularităţi, care se räsfring, într-o egală 
măsură, asupra lor. O atare particularitate — pe cît de evidentă, pe atit de 
ignorată pînă astăzi — este proveniența slavă a vechii terminologii 
gramaticale rominesti. 

Pentru a dovedi acest lucru, de a cărui importanță nimeni nu se poate 
indoi, recurgem la un tabel comparativ, în care sint reprezentaţi cîțiva termeni 
gramaticali, aceiaşi din fiecare manuscris în parte, în raport cu prototipele 
lor slave corespunzătoare, date în prima coloană $5. Prin exemplele înfățișate 
în acest tabel, cititorul îşi va face cit de cit o idee si despre procesul formării 
celei mai vechi terminologii gramaticale romînești, de acum două — trei sute 
de ani, după modelul celei slave, cunoscută cărturarilor romini prin mijlocirea 
Gramaticii slave а lui Smotritki. 


Terminologia Gramaticală romînească după 


inalo E EEE IERI IESE SRI EI IEEE 
на n ms lui Staicu ms, Jul Dim. Eust. ET Теги оша 
j t v 
lui M. Smotritki (cea ) FORD (се 1770) 
грамматнка grammatica grammatica grammatica gramatica 
opaor pagta ortografiia ortografiia ortografiia ortografia 
npotoa lA prosodiia prosodiia prosodiia prosodia 
НМА numele numele numele numele 
mhkeTonmenle locul numelui în loc de numele| în loc de pronumele 
numirea 

глагол ъ graiul graiul graiul verbul 
npuuacTii pärtäsiia inpärtäsirea inpärtäsirea participiul 
pasanuls — — încheiarea articolul 
нар$чи zicerea spre gräirea spre graiul adverbul 


*5 Termenii slavi, din prima coloană, sint luaţi din manuscrisul Gramaticii slavo- 
romine a lui Staicu (din textul redactat în limba slavă). Aceşti termeni corespund celor 
din Gramatica slavă tipărită de Antim Ivireanu la Snagov în 1697 ; motivele ne sînt cunoscute: 
ambele texte slave reproduc ediţia din 1619 a gramaticii lui Smotriţki. Excepţie face, bine- 
înțeles, termenul pazanute, care aparţine ediției din 1648 de la Moscova. 
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Terminologia 
slavă după 
gramatica 

lui M. Smotritki 


пр;длогъ 


еъюзъ 
MDRAOMITITE 


ръло 
д жаскТй 
женекїй 
средній 

uHCAÓ 
qAHHCTEINHOI 
MHOOXCTBIRHO CE 
падажъ 
HMEHHT Enh HUE 
fo AHTIAKHMB 
AATIAR HA 
EBHHHT4AKHMH 
SG4TIANNMH 
АНЦЕ 

&pk мА 
HACTOAIU 
пре AAJ: 
npe Wi 
MHMOUL АШИ 


EBA Spre 

ha b ABRHTIARHO: 
NORIAHTIARNOE 
MOAH ГЕЕННОЕ 
COCAATATIANHOI 
Hsonps А Елено 
склонен! 
спражани 


Cele citeva exemple trecute în tabelul de mai sus sînt grăitoare în ceea 
ce priveşte proveniența slavă a vechii terminologii gramaticale romi- 
neşti, formulată prin decalc după modelul! slav, aflat într-un izvor comun. 
Numai prin aplicarea acestui procedeu, față de un același izvor, ne putem 
celor dintii termeni gramaticali 
Aceasta cu atit mai mult, cu cit avem a face cu termeni comuni iviti în cele 
trei vechi provincii ale ţării, într-un interval de timp ce depășește un secol, 
dacă luăm în consideraţie extremele (manuscrisul lui Staicu faţă de al lui 
Macarie). Pe de altă parte, constatăm că vechea terminologie gramaticală romi- 
nească se menţine și în cele dintii gramatici tipărite, adesea paralel cu noua 
terminologie (de provenienţă latină, italiană sau franceză) pînă pe la jumătatea 
secolului trecut. Asemenea fapte întăresc convingerea că a existat la noi o 
tradiţie a terminologiei gramaticale rominesti, ale cărei rădăcini pornesc 


explica aspectul unitar al 


Terminologia 
In ms. lui Staicu 
(cca. 1660) 


punerea 
înnainte 

legătura 

pre mijloc 
aruncare 

neamul 

bărbătesc 

mueresc 

de mijloc 

numărul 

de unul 

de mulţime 

cădeare 

numeitor 

născător 

dătător 

vinuitor 

chiemător 

faţă 

vreame 

cea de acum 

trecător 

cel ci au trecut 

trecind 


cel ci va să fie 
arătătoriu 
porincitoriu 
rugätoriu 
împreunător 
nehotàrit 
plecare 
injugare 


Gramaticalä romineascá după 


ms. lui Dim. Eust. 


Brasoveanul 
(1757) 


înnainte 
punerea 
înpreunarea 
în mijloc 
aruncarea 
neamul 
bărbătesc 
fámeesc 
de mijloc 
numărul 
unitor 
în mulţitori 
cădeare 
numitoare 
născătoare 
dătătoare 
pricinuitoare 
chemătoare 
fatá 
vreame 
cea de acum 
nesävirsitä 
cea sávirgità 
cea sävirsitä 
de mult trecutà 
fiitoare 
arátátoare 
poruncitoare 
poftitoare 
încheetoare 
nehotărită 
plecare 
înjugare 


de la jumătatea secolului al XVII-lea. 


Explicaţia nu este greu de găsit. Cárturarii romini, invátind gramatica 
slavă, prin a doua jumătate a secolului al XVIl-lea sau în prima jumătate 
a celui de-al XVIII-lea, erau nevoiţi să recurgă la terminologia gramaticală 
romineascä corespunzătoare, asemănătoare celei create de Staicu, prin mij- 
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ms. Jui 
Macarie 
(сса, 1770) 


intie punere 


legätura 


neamul 
bărbătesc 
femeesc 

de mijlocnicul 
numărul 
unitoriul 
inmultitoriul 
cádeare 
numitoare 
náscátoare 
dätätoare 
pricinuitoare 
chemätoare 
față 

an, vreame 
acumnic ` 
dăunăznic 
deneornic 
odineoarnic 


fiitoriu 
hotäritoare 
poruncitoare 
rugătoare 
subrugătoare 
neivită 
plecare 
înjugare 


Terminologia 
actuală 


prepozitia 


conjunctia 
interjectia 


genul 
masculin 
feminin 
neutru 
numärul 
singular 
plural 
caz 
nominativ 
genitiv ` 
dativ 
acuzativ 
vocativ 
persoană 
timp 
prezent 
imperfect 
perfect 
mai mult ca 
perfect 
viitor 
indicativ 
imperativ 
optativ 
conjunctiv 
infinitiv 
declinare 
conjugare 


rominesti. 


locirea cäreia, nofiunile gramaticale se cristalizau mult mai lesne în mintea 
lor. Un exemplu care ne arată că tocmai în felul acesta s-au petrecut lucrurile 
cu vreo două-trei sute de ani în urmă, constă în următorul fapt: În exemplarul 
gramaticii slave din ediţia lui Antim (păstrat sub nr. 109 din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R.) în dreptul celor nouă feluri de adjective slave (f. 17 v) cărtu- 
rarul Barbu a adăugat cu cerneală o terminologie corespunzătoare romineascä. 
Interesant este că terminologia adăugată de Barbu, pe la anu! 1730, este aproape 
identică cu cea formulată de Staicu, cit si cu cea din manuscrisul gramaticii 
de la 1757 a lui Dim. Eust. Brasoveanul. Iată si această situație expusă în 
tabelul ce urmează: 


Gramatica editată de Antim (1697) Terminologia gramaticală rominească în: 
t ro i i j 
Text slav tipărit adnet н ig. à 1560) « Me onn 
(сса. 1730) 

совірш«ннов desävirsit desäversit desäversit 
WTHMEHHOI de nume 2 den nume cel de la nume 
UHCAHTIARNOS cel numárátor numärätoriu cel numärätor 
чини тельно cel orînduitor tocmitoriu cel de rinduialä 
RONPOCHTÉARNOE cel întrebător intrebätor întrebător 
Ww rktyraTiARHod cel ráspunzátor ráspunzátor — 
npHTAXCATAABHO! cel stápinitor agonisitor cel stápinitor 
WTISECTRIMNO! de mogie de mosie cel de patrie 
M3MHEKÓS de neam den limbi cel de semintie 


sau de neam 


Credem cá nu întimplător s-a ajuns la o atît de mare apropiere între termenii 
gramaticali formulati, în diferite timpuri, de persoane aflate in trei provincii: 
rominesti: Oltenia, Muntenia şi Transilvania. 

Avem însă şi alte motive care ne determină să credem» că termenii gra- 
maticali rominesti s-au transmis de la un cărturar la altul încă din secolul al 
XVII-lea. Manuscrisul lui Staicu a circulat printre ucenicii săi în diferite copii, 
una din ele (din anul 1672) păstrindu-se pinä astăzi sub nr. 3473 în Biblioteca 
Academiei R.P.R. Nu e exclus ca şi Dim. Eust. Braşoveanu să fi cunoscut 
manuscrisul lui Staicu %. Numai în virtutea unei tradiţii a terminologiei gra- 
maticale rominesti se explică la Dimitrie Cantemir prezenţa termenului neam 
(corespunzător lat. genus) sau cădeare pentru «caz » 47. Căci, desi Cantemir 
observă că acesta din urmă e denumit «sloveneste padej, latineste сазиз » 48, 
totuşi el a evitat, contrar așteptărilor (dat fiind cunoştinţele sale asupra limbii 
latine) terminologia latină, caz si gen, adoptind termenii consacraţi prin tradiţie, 
care se întîlnesc la Staicu si la ceilalţi cărturari. 

A existat, prin urmare, la noi — si cercetătorii trebuie să țină seamă de 
acest lucru —o veche tradiţie a terminologiei gramaticale rominesti, 
care, inrádácinindu-se la jumătatea secolului al XVII-lea, a dăinuit aproape 
două veacuri. 


4 Asemănarea atit de izbitoare între terminologia manuscrisului sáu si cea formulată 
de Staicu, cît mai cu seamă faptul că Dim. Eust. Braşoveanu utilizează adesea aceleaşi 
exemple caracteristice pe care le alesese mai întîi Staicu, constituie un indiciu în această 
privinţă. 

* Exemplele au fost semnalate de acad. E. Petrovici în < Limba romină », II (1953), 
nr, 6, p. 15. 

48 [storia ieroglificá, p. 392. 
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“În încheiere putem spune că Gramatica slavă а Ini Smotritki, prin con- 
ținutul ediţiei din anul 1619 şi al celei de la Moscova din 1648, a exercitat o 
puternică influenţă asupra celor dintii încercări de gramatică rominească. 
Pe scheletul acestei gramatici slave s-a formulat o întreagă terminologie gra- 
maticală romînească, deschizindu-se astfel posibilitatea înfiripării primului 
text gramatical rominesc în Muntenia, la jumătatea secolului al XVII-lea, si а 
celorlalte două manuscrise de Grammaticd ruminească, în Ardeal si în Moldova, 
din cel de-al treilea pătrar al secolului al XVIII-lea. Gramatica lui Smotritki, 
privită prin prisma constatărilor de mai sus, constituie izvorul comun 
alinchegárii primelor încercări de gramatică romi- 
neascá. Ea este îusăşi baza primei gramatici rominesti. 


ГРАММАТИКА СМОТРИЦКОГО И ПЕРВАЯ РУМЫНСКАЯ 
ГРАММАТИКА 


( Резюме) 


Среди первых славянских грамматик, появившихся в западных 
областях России, особое вначение имела «Грамматика словенская > 
Мелетия Смотрицкого, изданная в 1619 году. Она служила учебным 
пособием в течение более ста лет и вышла в свет в нескольких изданиях: 
в 1629 году в Вильно, в 1638 году в Кременце, в 1648 году в Москве 
и дважды печаталась в Румынии: в 1697 году в Снагове и в 1755 году 
в Рымнику-Вылча. В то же время некоторые из этих изданий послу- 
жили образцом для первых грамматик современных славянских языков: 
русского, сербского и болгарского. 

На основании некоторых, тщательно исследованных фактов, автор 
статьи констатирует, что грамматика Смотрицкого имела столь же важ- 
ное значение и в отношении первых попыток составления румынской 
грамматики. 

Самый старый румынский грамматический текст, находящийся в 
рукописи — грамматика Стайку из Тырговиште, составленная в середине 
XVII века (около 1660 года), — имеет в своей основе издание 1619 года 
грамматики Смотрицкого. 

Текстом грамматики 1619 года, заимствованным из издания, напе- 
чатанного в 1697 году в Снагове (которое является перепечаткой грам- 
матики, изданной в 1619 году и вовсе не московского издания 1648 
года, как предполагали другие исследователи), воспользовался и Дими- 
трий Евстатий Брашовяну для составления своего рукописного текста 
«Grammalica ruminească» — «Румынская грамматика» — 1757 года, которая 
является первой грамматикой, посвященной исключительно румынскому 
языку. 

Третья рукопись «Румынской грамматики», составленная Макарием 
в Яесах, но около 1770 года, также имеет в своей основе грамматику 
Смотрицкого в московском издании 1648 года. 

Связь между славянской грамматикой Смотрицкого и первыми изда- 
ниями румынской грамматики проявляются в старой румынской грам- 
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матической терминологии, которой пользовались составители этих трех. 
рукописей. Славянское происхождение этой терминологии факт — вполне 
доказанный; она сохранилась в силу румынской грамматической тради- 
ции на протяжении почти двух веков. | 

Таким образом, грамматика Смотрицкого, оказавшая сильное влия- 
ние на составление первых текстов румынской грамматики, появившихся 
в Мунтении (Валахии), Трансильвании и Молдавии, является источ- 
ником первой румынской грамматики. 


ТА GRAMMAIRE DE SMOTRICKI ЕТ LA PREMIÈRE GRAMMAIRE 
ROUMAINE 


( Résumé) 


Parmi les toutes premiéres grammaires parues dans les parties occiden- 
tales de la Russie, la Грамматика словенская de Meletie Smotricki, dans son 
édition de 1619 a une importance particuliére. C'est elle qui, gráce à ses nom- 
breuses rééditions: Vilno-1629, Kremenetz-1638, Moscou-1648 et 1721, aussi 
que ses 2 éditions de Roumanie: Snagov — 1697 et Rimnicul-Vilcea — 1755, 
a servi de manuel didactique pendant une periode de plus de 100 ans; quel- 
ques unes de ces éditions ont servi en méme temps de modéle aux premiéres 
grammaires des langues slaves modernes: russe, serbe et bulgare. 

En se basant sur certains faits minutieusement analysés, l'auteur de l'ar- 
ticle constate que le rôle joué par la grammaire de Smotricki dans les premièrs 
essais de grammaire roumaine a une importance tout aussi grande. Le plus 
ancien texte grammatical roumain, qui se trouve dans la Grammaire slavo- 
roumaine, manuscrit du grammairien Staicu de Tirgoviste, composé vers la 
seconde moitié du XVII-éme siécle (1660 environ) a comme base l'édition de 
1619 de la Grammaire de Smotricki. Cette méme édition de 1619 a servi, par 
le truchement de l'édition de 1697 de Snagov (cette derniére étant une réédi- 
tion de celle de 1619, et non de celle de Moscou de 1648 comme l'ont soutenu 
différents investigateurs), également à Dimitrie Eustatie Bragoveanul, pour 
la composition de son manuscrit de Grammatica rumineascd de 1757, première 
grammaire consacrée exclusivement à la langue-roumaine. Le troisiéme manu- 
scrit de Grammatica rumineascá (Grammaire roumaine), composé par Macarie 
à lagi vers l'année 1770, a comme base cette méme grammaire de Smotricki, 
mais dans l'édition de Moscou de 1648. 

Le passage de la « Grammaire slave» de Smotricki aux tout premiérs commen- 
cements de grammaire roumaine se refléte dans l'ancienne terminologie gram- 
maticale roumaine, formulée par les auteurs de ces 3 manuscrits. La prove- 
nance slave de ces terminologies est un fait complétement prouvé; elle s'est 
maintenue, en vertu de la tradition grammaticale roumaine, pendant une période 
de presque deux siécles. 

La Grammaire de Smotricki, ayant exercé une puissante influence sur 
la composition des premièrs textes de grammaire roumaine parus en Valachie, 
en Transylvanie et en Moldavie, constitue, en fait, la source de la première 
grammaire roumaine. 
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LEGĂTURILE LUI IOAN BOGDAN CU FILOLOGII POLONI 


UN CAPITOL DIN RELAȚIILE ȘTIINȚIFICE ROMÎNO-POLONE 
LA SFÎRŞITUL SEC. AL XIX-LEA 


Mihail Dan 


Studiile slave s-au dezvoltat în tara noastră relativ tirziu, abia în ulti- 
mele decenii ale secolului al XIX-lea. Cauza principală a acestei întirzieri este 
predominarea influenţei școlii latiniste, potrivit căreia influenţa slavă asupra 
culturii noastre a fost un fenomen anormal, un aspect negativ, o întrerupere 
a continuității noastre romane, care pentru reprezentanţii numitei şcoli con- 
stituia o dogmă. 

Studiul științific al influenţei slave asupra poporului si limbii romine а 
fost inaugurat la noi de Bogdan Petriceicu Hasdeu. Cunoscător al tuturor 
limbilor slave, format în mediul ştiinţific rus și polon, Hasdeu a subliniat 
în toate lucrările sale importanța influenţei slave în viaţa poporului nostru 
şi a fost primul învăţat romin, care, în « Arhiva Istoricä э, a publicat nume- 
roase ştiri documentare si narative privitoare la istoria poporului nostru, pe 
care le-a extras îndeosebi din izvoare rusești și polone. 

Cam în aceeași perioadă de timp au contribuit la îmbogățirea studiilor 
slave la noi episcopul Melchisedec, care studiase la Kiev, şi Gr. Tocilescu, 
care-şi cîştigase cunoştinţe în domeniul slavisticii la Universitatea din Praga. 
Nici unul, nici celălalt însă nu au fost slavisti, din care cauză si numeroasele 
documente, inscripţii, însemnări ori cronici slavo-romine, publicate de ei, au 
o serie de neajunsuri. 

O adevărată cotitură s-a realizat la noi în domeniul studiilor slave abia 
de către loan Bogdan (1862—1919). Format în atmosfera pe care o creaseră 
şi o cultivaseră precursorii săi Hasdeu, Tocilescu, Melchisedec, Cihac si alţii, 
Bogdan a dus mai departe: preocupările lor de slavistică, le-a ridicat ре o 
treaptă mai înaltă şi a îmbogăţit patrimoniul slavisticii noastre cu realizări 
din cele mai importante. 

Conştienţi de valoarea aportului ştiinţific al lui I. Bogdan la istoria si 
filologia romînă, ca şi la slavistica generală; filologii și istoricii din Republica 
Populară Rominá au întreprins valorificarea moştenirii ştiinţifice lăsate de 
reputatul nostru slavist. Într-o comunicare ţinută în 1955 la Academia Repu- 
blicii Populare Romine, prof. D. Macrea s-a ocupat de Opera de slavist a lui 
Ioan Bogdan !. Acad. Emil Petrovici pregăteşte o culegere de texte din opera 


1 Vezi a Limba Romină», IV, nr. 4, iulie-august, 1955, рр. 5—16. 
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filologică a lui loan Bogdan, iar subsemnatul a întreprins studierea pe baze 
noi a operei istorice a lui Ioan Bogdan 2. În cele ce urmează vom înfățișa, 
pe scurt, unul din aspectele mai puţin cunoscute ale bogatei activităţi a lui 
Ioan Bogdan şi anume legăturile lui cu ştiinţa filologică polonă si cu slavistii 
poloni, la sfîrşitul secolului al XIX-lea. 


k 
ж x 


Ioan Bogdan s-a náscut in 1862 la Brasov. Dupä ce si-a trecut acolo 
bacalaureatul, în 1882 s-a înscris la Universitatea din Iaşi, unde a studiat 
istoria. După terminarea studiilor universitare la laşi, a fost trimis pentru 
studii la Universitatea din Viena, unde în 1887—1888 а audiat cursurile lui 
Vatroslav Jagić, renumitul filolog slav, la catedra căruia şi-a început si 
iniţierea în limba polonă modernă. 

Convins de Vatroslav Jagié, că «pentru studiile sale ar fi esenţial să 
petreacă citva timp in Polonia și Rusia», Ioan Bogdan plecă în toamna 
anului 1888 în Rusia pentru a se adăpa la izvorul bogat al ştiinţei istorico- 
filologice ruse, a cărei superioritate de necontestat o recunoștea însuşi У. Jagić 5. 

În anii 1888 —1890 slavistul romin a făcut studii serioase la Universitățile 
din Petersburg şi Moscova, audiind cursurile renumitului filolog, paleograf 
şi istoric literar rus А.Г. Sobolevski şi pe cele ale lui Р.А. Sircu, specialist 
în domeniul literaturii vechi sud-slave şi slavo-romine 5. Ca rezultat al stu- 
diilor şi cercetărilor făcute de Ioan Bogdan în Rusia, între slavistul romin 
şi istoricii şi filologii ruși s-au închegat legături de strinsă prietenie, ale căror 
urme se păstrează în cele 16 scrisori ruseşti primite de slavistul romin de la 
prietenii săi ruşi între 1890 şi 1914 şi care sînt încă inedite, aflindu-se în 
posesiunea autorului acestor rinduri ?. 

Dintre celelalte popoare slave loan Bogdan — aşa cum ne-o dovedeşte 
corespondenţa sa inedită si opera sa — a întreţinut cele mai strînse legături 
cu polonii. Slavistul nostru — care ulterior a fost proclamat « doctor honoris 
causa » al Universităţii din Cracovia — a început cunoașterea poporului polon 
prin învăţarea limbii polone. 

Încă din 1887—1888, la Viena, alături de cursul de limba croată al lui 
V. Jagic, de cel de slovenă al lui Strekel' şi de cel de cehă al lui Fr. Pastrnek, 
Joan Bogdan a început să înveţe limba polonă modernă cu polonezul Lecyewski 8, 


2 În articolul Elemente progresiste în opera lui Г. Bogdan, în « Anuarul Institutului 
de Istorie din Cluj » pe 1958 (sub tipar). 

3 у M Jagić în «Archiv für slavische Philologie >, vol. XXXVII, 1920, p. 555. 

4 Ibidem. 

5 Cf. scrisoarea lui V. Jagié cätre I. Bogdan, Viena, 13/25. XII. 1888 in care fostul 
sáu profesor îi scrie: « în privinţa studiilor slave i se cuvine Universităţii din Petersburg 
întiietate față de cea din Viena, attt de săracă în această privinţă, шей trebuie să se multu- 
meascá cu firimiturile ce cad de la bogata masă a vecinilor din răsărit» (ap. I. Lupas, 
Ioan Bogdan în lumina unor fragmente din corespondenţa sa. Bucureşti, 1945, р. 20). 

$ Pentru stabilirea cronologiei stagiului lui I. Bogdan la universităţile rusești, vezi, 
între altele, mss. 5228 la Biblioteca Academiei R.P.R., Secţia manuscrise, scrisoarea lui 
V. Jagić către I. Bogdan din 11/23. VIII, 1889, la I. Lupas, ор. cit., p. 21 şi scrisoarea 
lui I. Bogdan cátre lacob Negruzzi, Petersburg, 10. III. 1890, la Biblioteca Acad. R.P.R., 
Autografe, V, plic. 65. 

? Mulţumim si pe această cale prof. I. Lupaş pentru bunävointa cu care ne-a pus 
la dispozitie scrisorile rusesti, polone si bulgare din corespondenta lui Ioan Bogdan. 

5 Cf. manuscrisele lui I. Bogdan de la Biblioteca Academiei R.P.R., Sectia Manu- 
scrise, Mss. 5229 si scrisoarea lui V. Jagié cátre B. M. Leapunov, Viena, 15/27. XI. 1887, 
in Документы к истории славяноведения в России, Moscova Leningrad, 1948, p. 130. 
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de la catedra de filologie slavă, condusă de Jagić, si a continuat, pro- 
babil, studierea limbii polone în Rusia, ajungind pînă la urmă să vorbească 
si să scrie această limbă. 

Cu slaviștii poloni I. Bogdan se pare că a făcut cunoștință deja în timpul 
studiilor sale în Rusia. În primăvara anului 1890, cînd se îndrepta de la Peters- 
burg la Cracovia, Bogdan s-a oprit, poate, pentru puţin timp la Universitatea 
din luriev (Tartu) şi cu acest prilej va fi cunoscut și audiat aici pe marele 
lingvist polon .]. Baudoin de Courtenay, care, după ce în 1875—1883 fusese 
profesor la Universitatea din Kazan, între 1882 si 1893 a funcţionat ca pro- 
fesor de filologie slavă la Iuriev 5. 

Prin mai 1890 Ioan Bogdan sosi la Cracovia 9, unde urmă citva timp 
cursurile de filologie si istorie slavă cu profesori poloni. Ioan Bogdan petrecu 
atunci în Cracovia vreo 3 luni 11, împletind activitatea de studios universitar 
cu aceea de cercetător științific. Cel mai cunoscut profesor al său la Cracovia 
— după cum rezultă din scrisorile polone din corespondenţa lui Ioan Bogdan — 
a fost Lucian Malinowski, întemeietorul dialectologiei ştiinţifice polone si 
membru al Academiei de Științe din Cracovia. Sederea lui Bogdan la Cracovia 
i-a permis să se perfecționeze în cunoaşterea limbii polone, si în acelaşi timp, 
să facă cercetări rodnice în arhivele si bibliotecile de acolo. 

În Cracovia, în iulie 1890, Bogdan a transcris în Muzeul Czartoryski o 
veche cronică moldovenească în limba polonă: Spisanie Kroniki o ziemi Wolos- 
Куеу, pe care în anul următor a editat-o la Bucureşti în volumul Vechile 
cronice moldoveneşti pînă la Urechia 12. Tot la Muzeul Czartoryski Bogdan а 
transcris din colecția Naruszewicz o serie de documente latine din secolul al 
XV-lea, care nu figurează sau sînt editate cu greşeli în cunoscutul Codex episto- 
laris saeculi decimiquinti al lui Anatol Lewicki 23. 

În august 1890, împreună cu Malinowski, Bogdan îşi petrecu vacanța 
la Zakopane 14, apoi reveni în țară, unde avea să înceapă munca lui stărui- 
toare de predare a limbilor slave tineretului studios de la Universitatea din 
Bucureşti. 

La atit se reduce stagiul polon al slavistului nostru. Un timp foarte scurt 
şi totuşi destul de însemnat pentru cariera ştiinţifică a lui Ioan Bogdan, atit 
prin posibilitatea pe care i-a oferit-o de a-și însuși temeinic limba polonă şi 
de a face cunoştinţă cu bogatele colecţii de materiale istorice din arhivele și 
bibliotecile Cracoviei, cît şi, mai ales, prin legăturile ştiinţifice pe care le-a 
stabilit acum cu învățații poloni, lingvistul L. Malinowski, bibliograful 
I. Korzeniowski, sanscritologul Leon Mañkowski şi, poate, cu slavistul 
Antoni Kalina. 


° А. А. Kryñski, Zycie i prace J. Baudoina de Courtenay, în Prace lingwistycz- 
ne ofiarowane Janowi Baudoinowi de Courtenay, Cracovia, 1921, p. vor 

19 Cf. V. Jagié cátre I. Bogdan, Viena, 23. VI. 1890, la I. Lupas, ор. cit., p. 21—22. 

n Cf, scrisoarea lui I. Bogdan către lacob Negruzzi, Cracovia, 4. III, 1890, la I. E. 
Toroutiu-Gh. Gardaş, Studii și documente literare, Bucureşti, 1931, р. 241. 

? Of. I. Bogdan, Vechile cronice, рр. 56—57, п. 2. "Textul polon gi traducerea, 
ibidem, pp. 173—183 si pp. 223— 233. 

13 Vezi I. Во g dan, Citeva obsereapiuni asupra îndatoririlor militare ale cnezilor 
și boierilor moldoveni între anii 1448— 1458, în An. Ас. Вот. Mem. Sec. Ist., Seria III, 
tom. XXIX, pp. 629—643. 

14 Vezi scrisoarea lui I. Bogdan către Iacob Negruzzi, Cracovia, 4. VII. 1890, prin 
care anunţă că în 20—25. VII, pleacă la нара (I. E. Toro utiu — Gh. Car- 
das, op. cit., I, p. 241). 
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Cele mai strînse legături le-a avut Bogdan cu fostul sáu profesor, Lucian 
Malinowski, de la care ni s-au păstrat în corespondenţa slavă inedită a lui 
loan Bogdan citeva scrisori pătrunse de mișcătoare şi sinceră prietenie, tonul 
lor dovedind că între profesorul polon şi elevul său romîn se stabiliseră relaţii 
mult mai apropiate chiar decit cordialele legături dintre Vatroslav Jagié şi 
slavistul nostru, elev al său. 

Scrisorile — în număr de trei — ce ni s-au păstrat de la Lucian Mali- 
nowski, ca si cele două trimise de Iosef Korzeniowski, reflectă o strînsă cola- 
borare ştiinţifică între tinära slavistică romînă şi slavistica polonă de mai 
veche tradiţie. 

Prima scrisoare a lui L. Malinowski e trimisă din Cracovia, la 16 iunie 
1891. În ea, după o serie de amănunte de ordin personal şi familial, Mali- 
nowski îl înştiințează pe Bogdan că-i va trimite două lucrări filologice, una 
a lui Antoni Kalina, iar cealaltă a 5а 15, și-l invită să vină la Zakopane, 
unde, de altfel, slavistul romin ştim că își petrecuse o parte din vacanţă 
cu un an înainte. 

Peste două luni, in 14 august 1891, fostul sáu profesor îi scrie din nou, 
de data aceasta din Zakopane, unde slavistul polon sosise in ziua de 2 august. 
Malinowski îi descrie viaţa in vilegiaturá la Zakopane, starea timpului, trans- 
formările făcute în staţiune, amintește de cunoscufii de acolo ai lui Bogdan 
şi în partea a doua a scrisorii sale trece la chestiuni de ordin ştiinţific. Toc- 
mai această parte este importantă pentru istoria slavisticii, ca una care ne 
arată, pe de o parte, grija pe care o punea Malinowski în a se informa cît 
mai mult cu privire la problema studiată, iar pe de altă parte ea relevă un 
moment de colaborare științifică romîno-polonä în ultimul deceniu al secolului 
al XIX-lea. 

Lucian Malinowski îl informează pe loan Bogdan că lucrează la lămu- 
rirea cîtorva expresii populare polone, pe care le-a întilnit în cartea lui Mik- 
losich-Katuzniacki, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den Dalmatinischen 
Alpen und den Karpathen 1%, pe care o caracterizează drept «o adunătură de 
articole disparate, fárá legătură organică, fără ordine şi fără formă ». Amin- 
teste apoi citeva urme toponimice, care atestă prezenţa rominilor în regiunile 
Cieszyn, Podhale și Zakopane, ca: Wotoszyn, Măgura, Strazyska, adică locul 
unde se află stragi (sírqga, ucr. strunka din rom. sírungd). Cere, în fine, lui 
I. Bogdan să-i dea informaţii cu privire la un bun dicționar romin, citind 
el însuşi dicționarele lui Laurian-Massim, Pisone şi Pontbriant, pe care le-a 
aflat amintite la Miklosich-Kaluzniacki 17. 

Scrisoarea următoare de la Malinowski este trimisă tot din Zakopane, la 
23 august 1891. Neprimind nici un răspuns la scrisoarea precedentă, slavistul 
polon presupune cá loan Bogdan nu se află la Brașov si reinnoieste rugă- 
mintea de a-i recomanda un bun dicționar romîn. Totodată el se interesează 
de jubileul pe care și-l serbează prof. Jagic, „lucru de care a aflat din 
gazete 18. 

Schița legăturilor științifice dintre Ioan Bogdan si slavistica polonă se 
poate completa cu relațiile dintre el si bibliograful polon I. Korzeniowski. 


15 Vezi Anexa nr. 4, 

1¢ Separatabdruck aus dem XXX. Bande der « Denkschriften der philosophisch- 
historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften », Wien, 1879, 66 p. 

1? Vezi Anexa nr. 2. 

18 Vezi Anexa nr. 3. 
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Aflindu-se la cercetări în arhivele si bibliotecile din Petersburg, acesta îi scrie 
de acolo lui Bogdan, în 19 decembrie 1891, informîndu-l cá la Biblioteca 
publică din Petersburg a găsit un manuscris de pe la 1567, care cuprinde 
3 părţi, şi anume: 1) aşa-numita «Cronică turcească », 2) Spisanie Kroniki 
o ziemi Woloskyey şi 3) un extras din «Cronica rusească», autorul tuturor 
fiind un anume Nicolae Brzeski, secretarul general al regelui polon Sigismund 
August, care le-a întocmit în anul 1566 la Iași, de unde în anul imediat 
următor, 1567, a plecat la Poartă în solia lui Petru Zborowski. 

Furnizindu-i aceste informaţii, Korzeniowski atrage atenţia lui Bogdan 
asupra faptului cá Spisanie Kroniki o ziemi Woloskyey este aceeaşi cronică 
pe care slavistul nostru a copiat-o în Cracovia (Muzeul principilor Czartoryski, 
colecţia Naruszewicz), cu deosebirea că manuscrisul din biblioteca polonă era 
o copie defectuoasă 19. 

Scotind în octombrie 1890, la București, Vechile cronice, Bogdan afirma 
următoarele: « DL Dr. Korzeniowski, mi-a comunicat, cînd eram la Cracovia 20, 
că D-sa ar fi descoperit încă o copie în Biblioteca imperială din Skt. Peters- 
burg, după un catalog al fostei biblioteci Zaluski din Varşovia; o informatie 
precisă nu mi-a putut da însă pînă acum. Nu cumva — se întreabă loan Bog- 
dan — să fi confundat Dl. Korzeniowski Spisanie Kroniki o ziemi Woloskyey 
cu poemul polon al lui Miron Costin, după care în Biblioteca din Petersburg 
se află 3 copii descoperite de prof. Brückner?» 21 

Informaţiile incomplete pe care Korzeniowski i ie dase lui Bogdan în 
1890, la Cracovia, aveau să fie precizate tocmai prin scrisoarea din 18 decem- 
brie 1891 a învățatului polon, care, înapoiat la Petersburg, ajunge în situaţia 
de a-i putea comunica indicaţiuni amănunțite cu privire la cronica moldo- 
polonă, inláturind astfel bănuiala lui Ioan Bogdan că bibliograful polon va fi 
făcut vreo confuzie cu poema în versuri polone a lui Miron Costin. 

Sezisat de noua comunicare a lui Korzeniowski, loan Bogdan nu va fi 
intirziat să i se adreseze acestuia, rugindu-l să-i copieze manuscrisul respectiv 
şi să-i trimită această copie. Acest lucru îl aflăm din scrisoarea pe care Kor- 
zeniowski i-o trimite lui loan Bogdan din Petersburg la 27 februarie st.v. 1892, 
scuzindu-se că, apropiindu-se clipa plecării şi neavind la îndemină un copist 
bun, nu-i poate satisface cererea. Totuşi, dacă Bogdan are absolută nevoie 
de copia respectivului text el se angajează să-i facă o copie, pe care o va 
colationa însuşi 22, 

Din ceea се ne spune Ioan Bogdan in Cronice inedite atingăloare de istoria 
romiînilor, apărută la Bucureşti în toamna anului 1895 (octombrie), aflăm că 
el nu a mai insistat pe lingă Korzeniowski în această chestiune, ci a mers el 
însuși la Petersburg pentru a transcrie pretiosul text moldo-polon al lui Brzeski, 
pe care apoi l-a publicat in Cronice inedite, р. 119—137. lată ce ne spune Ioan 
Bogdan cu privire la această chestiune: « Comunicarea prietenului meu 2% 
m-a făcut să întreprind o călătorie la Skt. Petersburg şi mi-a dat ocazie 
să  descopăr acolo nu о copie2 a cronicii moldo-polone, ci însuşi 


1? Vezi Anexa nr. 4. 
2 Adică — după cum știm — in vara anului 1890. 
2 |. Bogdan, Vechile cronice, рр. 56—57 п. 2. 
22 Vezi Anexa nr. 5, 
= B Е vorba de scrisoarea din 19 decembrie 1891 a lui I. Korzeniowski, de care ne-am 
ocupat mai sus. К 
за Cum ñ comunicase Korzeniowski. 
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originalul . autograf al lui Mikolaj Brzeski, cel care a scris-o pe la 1566 
în laşi » 25, 

Mai departe Korzeniowski îl informează de intenţia sa de a întreprinde 
o călătorie de studii la Stockholm şi Uppsala, urmind са pe la jumătatea lui 
iunie <1892> el să se înapoieze la Cracovia. Îi scrie că la Petersburg a copiat 
o mulțime de manuscrise, precum şi multe acte și documente privitoare la 
istoria romînă si la relaţiile romino-polone, amintește cá a cunoscut pe fostul 
profesor al lui Bogdan, Sircu, cu care a discutat despre slavistul romîn si ter- 
mină felicitindu-] pe acesta pentru ocuparea catedrei de slavistică 28, de care 
nu ştiuse încă 2. 

Cu ultima scrisoare a lui Korzeniowski se termină şi corespondența polonă 
primită de loan Bogdan, atita cîtă ni s-a păstrat pînă azi. 


* 
x № 


Cele citeva lucruri amintite aici, cu tot caracterul lor sumar, înfăţişează 
limpede un impresionant moment de colaborare fráteascá între ştiinţa romînă 
şi cea polonă la sfîrşitul secolului al XIX-lea şi constituie un preţios material 
pentru istoria legăturilor stiintifice reciproce dintre popoarele noastre, ca şi 
pentru un istoric general al slavisticii. Informaţiile noastre ar trebui, desigur, 
completate cu scrisorile primite. de învățații poloni de la Ioan Bogdan si pás- 
trate, eventual, în corespondenţa lor 28, 

Nu putem incheia aceste succinte consideratiuni asupra raporturilor lui 
loan Bogdan cu ştiinţa istorico-filologică polonă, fără a sublinia că slavistul 
nostru a fost legat de Polonia şi prin alte fire: prin atenţia dată în opera 
sa istoriei polone prezentă la el în citeva excursuri ori paralelisme istorice, 
prin buna cunoaştere a bibliografiei polone de specialitate şi — mai ales — prin 
deosebita importanţă acordată studierii limbii polone de către viitorii noștri 
istorici şi filologi. 

S-a afirmat uneori în filologia romină că Bogdan s-a limitat doar la stu- 
diul teoretic al limbii slave vechi, fără a da atenţie limbilor slave moderne 2%. 
Această afirmație este cu totul neîntemeiată, întrucît ştim că învățatul slavist 
romîn a predat în fiecare an limba polonă, singura limbă slavă modernă ce 
se studia atunci la Universitatea din Bucureşti 20, Se pune întrebarea: de ce 
s-a hotárit loan Bogdan pentru limba polonă si nu pentru altă limbă slavă 
modernă? Noi socotim că în acest caz nu poate fi vorba de o simplă imitare 
a şcolii vieneze de studii slave — unde se preda deasemenea limba polonă 


з |. Bogdan, Cronice inedite, p 106. În toamna anului 1956 făcînd о călătorie 
de studii în R. P. Polonă am aflat şi am răsfoit, cu multă emoție, la Secţia de manuscrise 
de la Biblioteca Narodowa, manuscrisul original e care loan Bogdan l-a studiat și l-a 
transcris în 1894 la Petersburg. Tot atunci, cu prilejul cercetărilor noastre în arhivele şi 
bibliotecile din Varşovia am aflat în < Archiwum Główne akt dawnych », semnătura lui 
Ioan Bogdan ре tomuri din Libri legationum ‚ре care slavistul romin le-a cercetat în Rusia 
prin anii 1910—1911. 

2% [oan Bogdan fusese numit suplinitor al catedrei de slavistică în octombrie 1891, 
iar titlular în iunie 1892. 

«2? Anexa nr. 5. 

E In corespondenta lui L. Malinowski păstrată în arhiva Bibliotecii Academiei de 
Științe, din Cracovia nu am aflat însă nici o scrisoare de la Ioan Bogdan. 

% |. Bărbulescu, Din istoricul slavisticii in Rominia, < Arhiva », laşi, 35, 1928, 
p. 236— 237. 


39 Vezi A. I. Iaţimirski, Ha истории славянской письменности в Молдавии и 
Валахии XV— XVII вв., St. Petersburg, 1906, р. XL. 
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modernă — ci de ceva mult mai important. loan Bogdan şi-a dat, fără îndoială, 
seama de marea utilitate a acestei limbi pentru studierea materialelor docu- 
mentare din arhivele şi bibliotecile polone, unele din cele mai preţioase mate- 
riale pentru istoria romînă, alături de cele din depozitele ruseşti. El editase în 
1893, 1895 şi 1900, în colecţia Hurmuzaki, trei volume de documente din 
sec. XVI— XVII, culese de Hasdeu si Ion Bianu în arhivele din Polonia, și-a 
dat seama personal de marea însemnătate a acestor arhive pentru istoria 
noastră si ca atare a considerat necesară .pregătirea specialiștilor în cunoas- 
terea limbii polone pentru a putea pune în valoare amintitele materiale istorice. 

Tradiţia inaugurată de loan Bogdan a continuat tot timpul la Universi- 
tatea din Bucureşti, unde limba polonă a fost studiată de numeroşi tineri, 
care apoi au făcut cercetări în arhivele și bibliotecile din Polonia, imbogätind 
istoria noastră cu numeroase şi prețioase materiale istorice. 

O serie întreagă de slavisti romini, ca P. P. Panaitescu, I. C. Chitimia, 
Gh. Duzinchevici, T. Holban, I. Corfus, Elena Eftimiu si alții, şi cercetători 
poloni, ca regretatul Olgierd Górka, St. Łukasik, T. Gostynski şi alții au con- 
tinuat să meargă pe urmele lui loan Bogdan şi prin studiile şi cercetările lor, 
în care de multe ori au adus importante contribuţii la studierea legăturilor 
istorice romino-polone, au contribuit la o mai bună cunoaștere a celor două 
popoare prietene. 


* 
E + 


Scrisorile anexateš1, care reprezintă un material util pentru istoria slavisticii 
romine, ca şi a celei polone, trebuie considerate mai ales în perspectiva 
necesităţii adincirii colaborării ştiinţifice dintre slavistica romînă şi сеа 
polonă de azi. 


31 Scrisorile polone din corespondenţa lui Ioan Bogdan se află în posesiunea subsem- 
natului, fiindu-ne cedate spre publicare de prof. I. Lupaș, căruia i le-a donat familia 
regretatului slavist. 
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ANEXE 
SCRISORI DE LA LUCIAN MALINOWSKI CATRE IOAN BOGDAN! 
1 


у Krakowie, d. 16 Czerwca (VI) <18>91 
Kochany Panie Janie ! 


« Dămbovică ape ашёе 
«Сі na bia, nu se mai duce. 


Malo umiałem po rumuńsku, ale tego, jak Pan widzi, nie zapomniałem! Pamie- 
talem tez i o Panu Janie. Dowiadywalem sie przez Mañkowskiego w Wiedniu, ale ten nic 
mi nie mogł o Panu powiedzieć, a raczej napisać. (Mańkowski uczy sie teraz zawzięcie 
sanskrytu). 

Dzięki serdeczne, że Pan Jan, choć późno, przypomniał sobie o nas. Ja ile razy 
zasiadam po obiedzie do roboty, zawsze sobie zeszły rok przypominam, kiedy to Dr. Cele- 
stin: « Jak zdrowije, jak sije Pan mijewa» 1 Pan Jan Bogdan przychodzili na e Pana 
Tadeusza э. А to już tempi passati — choć tak niedawno. 


+ > @ > . o $9 э $9 è a c5 ù . » o э э a э è э . ө ò 9 y эз ù ө » ù * o à ù b s * «е 


Pani Cybulska już także w Zakopanem. Cybulski przedstawiony został na członka 
czynnego zwyczajnego Akademii. 

I. część dzieła Kaliny wyszła. Jeden egzemplarz wyślę Drogiemu Panu. Także 1 
egz<emplarz> moich studyjów nad etymolcogia> ludową 

Tyle na dzisiaj. Czekam listu po polsku ! 


tce napiszę. O fotografiją swoję sie postaram. Serdeczne pozdrowienie. 
Ściskam dłoń, 


L. Malinowski 
* 
Traducerea Cracovia, 16 iunie <18>94 


Iubite Domnule Ioane, 


« Dimboviţă apă dulce 
Cine bea nu se mai duce». 


Am ştiut putin romineşte, dar ceea ce «am stiut>, după cum vezi Dta, nu am uitat! 
Mi-am amintit si de D-l Ioan. M-am informat prin Mańkowski? la Viena, dar acesta nu 


1 Atit scrisorile lui L. Malinowski, cit si cele de la I. Korzeniowski au fost tran- 
scrise cu ortografia originalului. Unele întregiri între paranteze ascuţite, atit în textul 
polon, cît şi la traduceri, aparţin subsemnatului şi au fost făcute pentru mai buna lor 
înțelegere. Sublinierile din textul polon sînt ale autorilor scrisorilor. Din scrisori am eli- 
minat pasajele care nu au importanţă ştiinţifică. 

з Este filologul polon Leon Mańkowski (1853—1909). A studiat la Universitatea 
din Leipzig, unde a obţinut doctoratul în drept, apoi a urmat filologia slavă la Wroclaw 
cu Nebring şi a obţinut acolo doctoratul în filologia slavă cu lucrarea: Bemerkungen zu 
dem Texte der sogenannten zweiten Übersetzung des Statuts von Wislica, Breslau, 1889. In 
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mi-a putut spune nimic despre Dta, şi «m-am gîndit са» mai bine să-<ţi> scriu. (Май- 
kowski învaţă acum cu stäruintä sanscrita) 5. 

Cordiale mulțumiri, că D-l Ioan, desi tîrziu, și-a amintit de noi. Eu ori de cite ori 
mă aşez, după masă, la lucru, totdeauna îmi amintesc de anul trecut, cînd Dr. Celestin, 
<acela care intreba:» « Cum stai cu sănătatea, cum o duce domnul» si Dl Ioan Bogdan 
au venit la « Pan Tadeusz». Dar toate sînt acum tempi passati — deşi atît de recent. 


ох < 


D-na Cybulska de asemenea este la Zakopane. Cybulski * а fost propus membru 
activ al Academiei. 

Prima parte din opera lui Kalina 5 a apărut *. Un exemplar ţi-l trimit D-tale, scumpe 
Domn. De asemenea, un exemplar din studiile mele asupra etimologiei populare ?. 

Alit pentru astăzi. Aştept o scrisoare în Z. polonă 3. 

În curînd scriu <iaräsi>. De fotografia mea mă îngrijesc. 

Salutări cordiale, n 
| «Iti» string mina, 
"^ L. Malinowski *. 


1891 a venit la Viena pentru a se dedica, sub conducerea lui Bühler, exclusiv filologiei 
sanscrite, dînd lucrarea: Der Auszug aus dem Pañcatantra in Kshemendras Brihatkathá- 
mănjari (Leipzig, 1892). În 1904 a fost numit profesor extraordinar de filologie sanscrită 
la Universitatea Jagiellonä din Cracovia. S-a interesat я de filologia slavă. Alături de 
Kazimierz Nitsch, Jan Los si Jan Rozwadowski a redactat și editat primul volum din 
« Rocznik Slawistyczny > (t. 1, Cracovia, 1909, p. VII— VII). | 

* Exista în Polonia o bogată tradiţie a studiilor de sanscritologie puse în serviciul 
filologiei comparate indo-europene. Amintim numele lui Val. Maewski, A. F. Kucharski 
și Fr. Ksav. Malinowski (vezi V. Jagić, История славянской филологии, St. Pe- 
tersburg, 1910, pp. 766—767, 814; M. Murko, Pror usporedivaëi sanskrita sa slovenskim 
Jezicima, « Rad Jugoslavenske Akademije », 1897, Kn. 132, рр. 103—115). 

1 Probabil N. Cybulski, profesor la Universitatea Jagielloná din Cracovia, autor, 
între altele, al lucrării: Proba badań nad £ywieniem sie ludu w Galicyi Cracovia, 1894. 

š Este slavistul Antoni Kalina (1846—1906). A făcut studii de istorie şi filologie 
la Universitățile din Wrocław si Berlin şi şi-a luat doctoratul la Halle cu disertatia: De 
fontibus apud veteres scriptores qui ad Sauromatarum res pertinent (Halis Saxonum, 1872), 
apoi s-a specializat în filologia slavă la Universitățile din Praga, Belgrad si Petersburg. 
În 1878 docent si din 1888 profesor de filologie slavă la Universitatea din Liov. A studiat 
vechea limbă polonă, dialectele casube şi polabe si etnografia Galiției, întemeind la Liov 
societatea etnografică 'Towarzystwo ludoznawce (1899), al cărei organ « Lud » aapărut 
la început în redacţia lui Kalina. A lăsat foarte multe lucrări, dintre care cea mai impor- 
tantă este Historija jezyka polskiego. Tom pierwszy. Formy gramatyczne języka polskiego 
do końca XVIII алеки, Liov, 1883. (Vezi V. Jagić, op. cit., pp. 817—818 si de acelaşi, 
MEM inchinat lui A. Kalina in « Archiv für slavische Philologie»; XXVIII, 1906, 
p. : 

5 Este vorba de Studyja nad historija jezyka bułgarskiego, în « Rozprawy Akademii 
Umiejętności w Krakowie », XIV, 1891, pp. 163—547. A doua parte a acestui masiv studiu 
a apărut în aceeaşi publicație academică, ХУ, 1891, рр. 396— 592. Lucrarea lui Kalina 
se află în Biblioteca Centrală Universitară din Bucureşti printre cărțile din donatiunea 
Ioan Bogdan. 

. ? Credem cá este vorba de: Studyja nad etimologiją ludową, apărute in < Prace Filo- 
logiczne», I, pp. 134—158, 269—317; H, pp. 240— 262, 452—465 si ПІ, pp. 741—786. 
n original subliniat de 2 ori. 

? Lucian Malinowski, profesorul lui Ioan Bogdan, s-a náscut in 27.V.1839 in guver- 
námintul Lublin. Şi-a terminat studiile la Varşovia în 1867, apoi a întreprins o călătorie 
de studii în Germania (Jena, Leipzig, Berlin) şi în Rusia (Petersburg). În 1877 a fost 
chemat ca profesor de filologie slavă la Universitatea din Cracovia. A murit la 15.1.1898 
în Gracovia, oraş în care avusese cinstea să fie ales membru activ al Academiei de Ştiinţe 
de acolo. Prin magistralele sale cercetări în domeniul dialectologiei sileziene contează 
ca întemeietorul dialectologiei ştiinţifice în limba polonă. A publicat numeroase studii 
de lexicologie si semasiologie, a editat vechi texte polone etc. Amintim dintre lucrările 
lui: Beitrăge zur slavischen Dialektologie, I. Veber die Oppelnsche Mundart in Oberschlesien 
(Leipzig, 1873) şi O niektórych wyrazach ludowych polskich. Zapiski porównawcze. Cracovia, 
1892 (vezi V. Jagié, op. cit., рр. 814—816 si de acelaşi, necrologul închinat lui L. Mali- 
nowski în « Archiv für slavische Philologie » XXI, 1899, p. 311). 
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14 Sierpnia (August) <1>891 
Stara Polana, 2 
Dom Jaska Plazy 

Kochany Panie Janie ! 


Tego roku dopiero 2° Augusta (Sierpnia) przybyłem do Zakopanego. Miałem robotę, 
БУТ zjazd lekarzy i przyrodników, który się świetnie udał; miałem w Krakowie wielu 
gości. Przez Lipiec (Juli}, bawił częścią u mnie w Krakowie, częścią (większą) w Zako- 
panem u mojej żony Prof. Kryński z Warszawy, mój przyjaciel. 

Pracuję nad objasnieniem niektórych wyrazów ludowych polskich. Wezytuje sie 
w robotę Miklosicha, a własciwie Kaluzniackiego: « Ueber die Wanderungen der Rumunen 
in den Dalmatinischen Alpen und den Karpathen ». Jest to zbieranina oddzielnych arty- 
kulów bez organicznego związku, ładu i skladu. Nie wiedziałem, że moje zarysy życia 
ludowego na Szlasku służyły Miklosiczowi za główne i wyłączne źródło do zbioru wyrazów 
rumuńskich-polskich. Otóż faktem jest, że te wszystkie wyrazy, odnoszące się do życia 
pasterskiego, które znalazłem па Szlasku w Cieszyńskiem, znajdują ме i tu na Podħalu, 
`w Zakopanem i w wioskach sąsiednich. 

Nazwy gór, jak Wołoszyn, Magura, nazwa doliny « Strazyska », t<o> j<est> miejsce, 
gdzie się znajdują stragi (straga, maloruski strunka z rum<uñskiego> strungă) dowodzia 
pobytu rumunów w tych stronach. 

Niech Pan sobie przypomni, że muzyka i taniec góralski są takie same, jak u was; 
a taniec ten jest taki sam w Zakopanem, jak i w Bieskidach na Slasku. Apropos! Co Drogi 
Pan sądzi o wyrazie Bieskid, Bieszczad? Czy w rum«ufiskim» nie znalazło by sie wyjas- 
nienia? 

Proszę najmocniej i najupzrejmiej Kochanego Pana, aby mi wskazał jaki dokładny, 
a nie drogi (choćby i drogi) słownik rumuński. U Kaluzniackiego — Miklosicha na str. 38 
wymienione są słowniki: 

Laurianu i Massimu, Glossariu, Bucurcesci>, 1891. 

Laurianu i Massimu, Dictionariulu limb. r. 1871—26. 

Pisone, Dictionariu rom. i t<ak>d<alej>, Buc<uresci>, 1865. 

Pontbriant, Dictionaru rom.-franc., Buccuresci>, 1862. 

Moze jest lepszy jaki? Nie mówie о wielkim slowniku pr«ofesora» Hazdeu, bo nie 
jest skoficzony. ; 

Serdeczne pozdrowienie i uścisnienie dłoni, 

Szczery przyjaciel, 
L. Malinowski. 


* 


Traducerea 14 august 1891 
Stara Polona, 2 
Casa lui Jasiek Plaza 


Iubite Domnule Ioane, 


În anul acesta abia în 2 august am sosit la Zakopane. Am avut de lucru, a fost con- 

sul medicilor şi naturalistilor, care a reuşit în mod strălucit; am avut mulţi oaspeţi 

a Cracovia. Prin iulie a petrecut parte la mine în Cracovia, parte (mai mare) în Zakopane 
la sofia mea, prof. Kryâski10 din Varșovia, prietenul meu. 

Eu lucrez la lămurirea cîtorva expresii populare polone ™. Studiez lucrarea lui Mik- 

losich, ori, propriu-zis, a lui Kaluzniacki « Ueber die Wanderungen der Rumunen in den 


10 Probabil filologul Ad. Ant. Kryński, autor, între altele, al unei Gramatyka jezyka 
polskiego, care într-o ediţie revăzută şi adăugită a apărut la Cracovia— Varşovia în 1900. 

11 L. Malinowski se ocupase cu lămurirea unor expresii populare polone într-o comu- 
nicare pe care a ţinut-o la 18 ianuarie 1889 la Secţia de filologie a Academiei de Ştiinţe 
din Cracovia. Cercetările la care face aluzie Malinowski în această scrisoare s-au materia- 
lizat într-o altă comunicare, pe care a ţinut-o tot la Academia din Cracovia în 21 octom- 
brie 1891, la circa două luni de la scrisoarea trimisă lui Bogdan. Ambele comunicări au 


319 


https://biblioteca-digitala.ro 


Dalmatischen Alpen und den Karpaten » 12. Este o adunătură de articole separate, fără 
legătură organică, fără ordine si fără «nici o> alcătuire. Nu știam că schiţele mele despre 
viaţa populară în Silezia 13 i-au slujit lui Miklosich drept izvor principal şi exclusiv pentru 
colecţia expresiilor romîno-polone. #1 bine, este un fapt <sigur> că toate aceste expresii, 
care se referă la viaţa păstorească <51> pe care le-am aflat în Silezia în <regiunea> Cieszyn, 
se găsesc şi aici în Podhale ti, la Zakopane şi în satele vecine. 

Numirile de munţi, ca Woloszyn 15, Măgura 18, numirea văii sStrazyska» 1°, adică 
locul unde se află stragi (strungi) (straga, ucr. strunka din rominescul strungä) 18 dovedesc 
șederea rominilor în aceste regiuni, 

Aminteşte-ţi, Domnule, că muzica şi dansul goral sint aceleași ca şi la voi; şi acest 
dans este şi în Zakopane acelaşi ca în Beschizii din Silezia. Apropos! Ce crezi, scumpe 
роши, despre expresia Bieskid, Bieszezad? % Oare în limba romînă nu s-ar găsi expli- 
carea? | 

Те rog foarte mult si foarte politicos, iubite Domn, să-mi indici un dicţionar гоп Ма 
bun (precis) şi ieftin (sau chiar şi scump). La Kaluzniacki— Miklosich, la pag. 38, sint 
citate dicționarele: | 

Laurian şi Massimu, Glossariu, Bucuresci, 1891 ?!, 


apărut la Cracovia in anul următor sub titlul: О niektórych wyrazach ludowych polskich* 
Zapiski porównawcze Lucyjana Malinowskiego, Cracovia, 1892 (Osobne odbicie 2 tomu 
УП «Rozpraw wydziału filologicznego Akademii miejetnoéci w Krakowie »). La sfir- 
şitul acestui studiu de 102 pagini aflăm o notiță de unde am împrumutat informația de 
mai sus: Przelozono na posiedzieniach wydziału filologicznego Akademii Umiejętności 
dnia 18 Stycznia 4889 1 dnia 21 Pazdziernika 1891 г. Aceeași lucrare a apărut şi în rezumat 
german, ca Separat-Abdruck aus dem « Anzeiger der Akademie der Wissenschaften э, 
Cracovia, iunie 1892, pp. 205 — 215. Atit ediţia în 1. polonă, cit şi cea în 1. germană se află 
legate tmpreuná cu alte studii ale lui Malinowski in volumul Miscellanea (1880— 1892), 
care face parte din donatia I. Bogdan la Biblioteca Centrală Universitară din Bucureşti. 

12 Atribuirea acestei lucrări mai degrabă lui Kaluzniacki decit lui Miklosich — asa 
cum face Malinowski — își găsește justificarea în faptul cá partea cea mai întinsă din 
acest studiu de 66 pagini şi anume cea privitoare la influenţele rominä în 1. ucraineană, 
este opera fostului profesor de la Universitatea din Cernăuţi, iar nu a lui Miklosich, care 
se ocupă de Valahii din Moravia (cf. м D. Crinjalàá, Rumunské eliey v Karpatech 
se zolástnim zřetelem К Moravskému Valašsku, ' Praga, 1938, р. 48). 

13 Aceste schiţe sint: Zarysy życia ludowego na Śląsku, Varşovia, 1877 (Extras din 
« Ateneum », 1877, t. 2). O recenzie asupra acestor schițe a publicat prietenul său din 
Varşovia, prof. Adam Ant. Kryâski in « Archiv für slavische Philologie», III, 1879, 
pp. 504—506. 

14 Tinut muntos in sudul Poloniei, în regiunea Zakopane. | 

15 Vezi Zofja Holub-Pacewiczowa, Osadnictwo pasterskie i wedrówki 
w Tatrach i na Podtatrzu, Cracovia, 1931, Index, s.v. 

18 Pentru diferitele Măgura, vezi id., ibid., Index, s.v. 

Y Ibidem, Index, s.v. 

13 Ambele cuvinte subliniate în original. 

1? Cele citeva toponimice, pe care L. Malinowski le aminteşte aici, le întimpinăm 
gi în lucrarea sa citată mai sus despre cîteva expresii populare polone, lucrare care preci- 
zează mai bine decit această scrisoare natura preocupărilor savantului polon în vara si 
toamna anului 1891. Primul capitol al acestei lucrări se ocupă tocmai de pomenitele influ- 
ente romipe în regiunea Podhale, în care autorul vede o dovadă în legătură cu prezenţa 
rominilor în acele părți (I. Slady wpływu rumuńskiego w mowie góralskiej na Podhalu. 
Przyczynek do wiadomości o pobycie Rumunów w tych stronach). Pentru valahi şi urmele 
valahe în Silezia, vezi K. Kadlec, Valaši a valašské právo v zemich slovanských a 
uherských, Praga, 1916, рр. 408—436; Zofja Holub-Pacewiczowa, op. cit., 
pp. 192—202 (in Podhale si M-ții Tatra din Polonia). Pentru toponimia regiunii Podhale 
vezi şi lucrarea lui J. Rozwadowski, О nazwach geograficznych Podhala, în 
< Pamietnik Towarzystwa Tatrañskiego », 1914, care nu ne-a fost accesibilă. Mai nou s-a 
ocupat de valahii din Carpaţii apuseni, I. Macürek, Valafi ç zâpadnich Karpatech 
o 15 — 18.-století, Ostrava, 1959. | 

20 Ambele numiri subliniate în original. 

‚ % А. T. Laurianu si І. С. Massimu, Glossariu care cuprinde vorbele din 
limba romană străine prin originea sau forma loru, сити și celle de origine îndouidsa, Bucu- 
resci, 1871, in-8°, 584 p. 
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Laurianu $i Massimu, Dicţionariulu limbei romane, 1871—76 12. 

Pisone, Dictionariu romanescu, Bucuresci, 1865 %. 

Pontbriant, Dictionaru romino-francesu, Bucuresci, 1862 **, 

Poate este vreunul mai bun? Nu vorbesc de marele dicționar al profesorului Hasdeu 38 
căci nu este terminat. an 


L. Malinowski 


2 Stara Polana, 2 
dnia 23 Sierpnia «1>891 


Kochany Panie Janie! : 


Przypuszczam, ze Pana nie та w Praszowie; inaczej da! by Pan znak zycia. W ostat- 
nim liście prosiłem o polecenie mi jakiego dobrego słownika rumuńskiego. 


e ° o 9 . b . >» >ò 0 . 09 9 ^4? 9 » 5 e» 25» $9 ** ^» * s» 9 * $ $9 à ^9 $9 * à а . e. 


drowienie, 


Szezery przyjaciel, 
L. Malinowski 
* 


Traducerea Stara Polana, 2 
| 23 august <1>891 
Iubite Domnule Ioane, 


Presupun că nu ești în Brașov, <căci> altfel <ne>-ai fi dat un semn de viaţă. În ultima 
scrisoare te-am rugat să-mi recomanzi un dicţionar romîn bun. 
` Am citit în gazete că prot. Jagié îşi celebrează un oarecare jubileu 28. Ce ştii despre 
aceasta ? | 
Aştept amabila <Dtale> scrisoare si îţi trimit de la întreaga mea familie... cele 
mai cordiale salutări, 


Sincer prieten, 
L. Malinowski 


° A. T. Laurianusi I C. Massimu, Dicţionariulu limbei romane dupo 
însercinarea data de Societatea Academica Romana, I—II, Bucuresci, 1871—1876, in-4° 
XXVI + 1242 p. (I) я 1622 p. (II). La vol. И se precizează: Collaboratori Iosefu Hodosiu 
şi Ө. Barițiu. 

33 leromonachul D. Pisone, Dicjionariu romanescü, latinescü, germanesci și 
francescü, lucratu după sistemului lexiconulur de Buda cu mai multe adaugeri și modifica- 
fiuni, Prima editiune, Bucuresci, anno 1865, т-8`, VIII + 416 p. 

a Raoul de Pontbriant, Profesoru la Sintu-lu Sava, Dicfionaru románo- 
(range, Bucuresci şi Göttinge, Adolf Ulrich; Paris, Gustave Bossange Cia; Leipzig, 

. F. Steinacker, 1862, in-8°, 2 f. n.n. + 784 р. (Vezi pentru aceastä « lucrare de neapäratä 
trebuintä pentru junimea studioasä » si V. А. Urechia, Istoria gcoalelor de la 1800 — 
1864, 111, Bucuresci, 1894, p. 221). 

26 Aluzie la monumentalul dicționar al lui B. Petriceicu-Hasdeu, Ety- 
mologicum Magnum Romaniae. Dicţionarul limbei istorice si poporane а Rominilor, Tom. 
I—IV. Bucuresci, I. V. Socecu & Teclu, 1887—1898, in-4”, Pix . + 1115 col. + IV 
col. (I); XVIII p. + col. 1117 — col. 2224 + XVI col. (II); XXXVII p. + 1 pl. + col. 
2225 — col. 3254 + XL col. (III); CCLXXXVI р. + 4 pl. (IV-Negru Vodă). Ріпа in 
1891 — data scrisorii lui L, Malinowski — apăruseră doar vol. I şi II. 

% Vatroslav Jagić avea atunci 53 ani. 


21 — о. 330 
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* 
SCRISORI DE LA J. KORZENIOWSKI САТВЕ IOAN BOGDAN 


4 


Petersburg, 5 Александринская площадь, 
` d. 19 Grudnia 1891 


Kochany Panie, 


Wczoraj znalazłem w tutejszey Bibliotece Cesarskiej Publicznej rękopis wielce intere- 
sujacy dla Pana; pospieszam dać Panu o nim wiadomość. Jest to rękopis XVI wieku, 
przypuszczam że 2 1567 roku (może kilka lat później) i zawiera trzy rzeczy a mianowicie: 

1) tz. « Kronike Turecką > — domyslam się, ze to będą znane Panu zapewne tz. 
« Pamietniki Janczara », kilkakrotnie już wydawane. Z drukiem jeszcze nie porówny- 
wałem. Bardzo dużo tam znajduje się wiadomoëci о sprawach Wołoskich, k, 1— 47. 

2) < Spissanie Kroniki o ziemi Woloskyey także i о Hospodarach iei iako napiruei 
Volochowie przisli do ziemie Voloski i ktori napirwsy Hospodar albo Voieuoda ich byl 
od roku pirwsego Stworzenia Swiatha 8624 (!), «a» od narodzenia Bożego 1352. W roku 
1566; 28 die mensis Octobris, w Iassieçh ». ; А 
Incip«it:> + S Bozei voley napirwsi Voieuoda Dragossa. , ; о Fincit:> «... sam Hos- 
podar karze zarasz gardlem, on sam szadzi ». | 

Jest to, о ile przypominam sobie, ta sama Kronika Woloska, nad która Pan sie- 
dziates w Krakowie (Muzeum XX. Czartoryskich, Тек Naruszewicza), ta tylko róznica, 
ie tam byt bledny odpis, К. 48—54. 

3) Wypis z « Kroniki tureckiej » — jest to mianowicie opuszczony umyślnie w М. 1) 
rozdział XXXIII. 

Incipcit:> < Dragula voiewoda Voloski dwa sini mial...» 

Zebral wszystkie te rzeczy w roku 1566 w Jassach pewien Mikolaj Brzeski, sekre- 
tarz króla Zygmunta Augusta i poseł jego w tym roku do Turcyi, który jednak nie doje- 
сна? do Konstantynopola ze swojem poselstwem, i należał w 1567 roku do poselstwa Piotra 
Zborowskiego. Miał on missye jechać naprzód na Wegry i do Siedmiogrodu, tam też 
bawił, — gdy przyszła wiadomość o śmierci Solimana i wstąpieniu na tron Selima król 
wa Zborowskiego z poselstwem, a Brzeski najniezawodniej na Zborowskiego w Jassach 
czekai. a ; Ae : D . 
Sygnatura tego rękopisu jest: Пол. F. IV. 250. 215. х 335 mm., kart. Ib. 57, jedną 
reka XVI w. pisany, swiezo oprawny. 

.1) Е. 1—47. — 2) Е. 48—54. — 3) К. 54b — 57. 

Oczekuję Pańskiej odpowiedzi і pozdrawiam serdecznie, 

Dr. I. Korzeniowski. 


P.S. Nemajac Pańskiego adresu, list posylam ne rece p<ana> Bianu. Proszę pozdrowić 
go odemnie. - 


* 


Traducerea Petersburg, Piata Alexandru 
.19 decembrie 1891 


{Iubite Domnule, 


Ieri am găsit în Biblioteca Publică Imperială de aici un manuscris foarte interesant 
pentru Dta; mă grăbesc să-ți dau ştiri despre el. Este un manuscris din sec. XVI, presupun 
că din anul 1567 (poate cîţiva ani mai tirziu) şi cuprinde trei lucruri și anume: 

1) Aşa-numita < Cronică turcească » — presupun cá D-tale tji sint cunoscute de sigur 
așa-numitele « Memorii ale Ienicerului » ? editate deja de cîteva ori. Nu l-am comparat 
încă cu cele tipărite. Se află acolo foarte multe ştiri despre intimplärile romine, f. 1—47. 

2) « Copia cronicii despre Tara Moldovei, ca şi despre domnitorii ei, cum au venit 
mai întii moldovenii in Tara Moldovei şi саге a fost mai întîi domnul sau voievodul lor 


* Se referă la cronica ienicerului sirb Constantin Mihailovici din Ostroviţa. În 
afară de prima ediţie, apărută la Varşovia în 1828 în seria: Zbiór pisarzów polskich, Część 
druga, t. V, aceste memorii au mai fost editate de Jan Lo, Pamiętniki Janczara czyli 
Kronika Tureczka konstantinego z Ostrowicy, napisana miedzy ғ. 1496 a 1501, Cracovia, 
1912 (Polska Akademja Umiejetnosci, Biblioteka pisarzów polskich, nr. 63). 
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de la anul primei faceri a lumii 8624 (1) 2, «iar» de la naşterea Domnului 1352. Та anul 
1566, în a 28-a zi a lunii octombrie, în Iaşi». | | 

nc<epe:> «Cu voia lui dumnezeu cel dintii voievod Dragoş ...» Slireşeşte:> 
4... însuși Domnul pedepseşte îndată cu tăierea capului; el singur judecă ». 

Este, pe cit imi aduc aminte, aceeaşi cronică moldoveană, la care D-ta ai lucrat în 
Cracovia (Muzeul principilor Czartoryski, Mapele lui Naruszewicz), doar cu deosebirea 
că acolo era o copie defectuoasă (greșită), f. 48—54. ? 

3). Extras din « Cronica turcească» — este anume capitolul XXXIII întrerupt 
intenționat la Nr, 1. 

Înc<epe:> « Dracul voievodul muntean a avut doi-fii,.,». 

A adunat toate aceste lucruri în anul 1566 la Iași un anume Nicolae Brzeski, secre- 
tarul regelui Sigismund August % si sol al lui, în acel an, în Turcia, care însă n-a ajuns 
la Constantinopol cu solia sa, şi în anul 1567 a făcut parte din solia lui Petru Zborowski. 
El a avut însărcinarea să meargă mai înainte in Ungaria si Transilvania, și chiar a petrecut 
acolo. Cind a venii ştirea despre moartea lui Soliman % si urcarea pe tron а lui Selim 31, 
regele l-a trimis ре Zborowski cu solie şi Brzeski, fără nici o îndoială, l-a aşteptat pe Zbo- 
rowski la lagi. - 

Signatura acestui manuscris. este: PolJ&41V.250,9 245x335 mm., file 57, scris 
de о mînă din sec. XVI, legat de curind. îi 

1) #4 — 47. — 2) 1.48 — 54. — 3) f. 54b — 57. 

Astept ráspunsul Dtale si te salut cordial, 

| Dr. $. Korzeniowski® | 

P.S. Neavind adresa Dtale, trimit scrisoarea în miinile D-lui Bianu.**. Те гор salutá-l 

din partea mea. 


5 


Petersburg, d. 27 lutego st. st. 1892 
Kochany Panie, | 


Na pański list niemiecki odpowiadam Panu ро polsku, hot do profesora jezyków 
słowiańskich ше powinno sie pinat «in der allgemeinen Muttersprache der Slaven », 
zwłaszcza Stowianinowi, wprawdzie zachodniemu 1 mającemu odrazę do tuteiszego stowia- 
nofilstwa czy stowianomanii ale zawsze Siowianinow. | 

Mój kochany Panie, — chyba nie zdajesz Pan sobie sprawy z tych trudności. jakie 
spotykają tu człowieka chcącego ostro i dobrze pracować. Kronika wołoska nie jest wpraw- 
dzie wielka, ale ja sam wobec zbližającej sie już chwili odjazdu odpisać jej z braku czasu 
nie mogę, — a tutaj ladajakiego nawet kopisty — nie już dobrego — ze świecą Pan -nie 
znajdziesz. Miałem jednego, lecz się 2 nim musiałem pożegnać, bo licho pisał i źle ezytał. 
Jesli Panu koniecznie odpis tego textu potrzebny, zechciej mi Pan zaraz napisać о tem, 
lub zatelegrafowaé, — dostarczę Panu w takim. razie odpis nie świetny, ale wierny i sam 
go skolaczonuje. Proszę jednak mi zaraz o tem donieść. | 


28 Semnul exclamării este pus de J. Korzeniowski, pentru a-și exprima nedumerirea 
cu privire la neconcordanta dintre anul de la nagterea lui Hristos, 1352, şi cel de la facerea 
lumii, 8624, cum este, greșit, în textul cronicii moldo-polone a lui Nicolae Brzeski. loan 
Bogdan (Cronice inedite, р. 119 si nota) s-a decis pentru anul 6862, în саге caz anul 1352 
este greșit si ar trebui înlocuit cu 1354. În Vechile cronice, pp. 173 gi 223 aflăm anii 6867, 
respectiv 1359, care sînt cei adevăraţi. 

% Rege polon, 1548—1572. 

s Soliman II (1520—1566). 

1 Selim II (1566—1574). 

за Subliniat in original. 

3? Bibliograt polon cunoscut mai ales prin întocmirea vol. I al catalogului Biblio- 
tecii Czartoryski din Cracovia (Catalogus codicum manuscriptorum Musei principum 
Czartoryski Cracoviensis, I. Cracoviae, 1887—1893 — pe саге l-a continuat apoi St. 
Kutrzeba — şi prin alcătuirea indexului actelor privitoare la istoria polonă si aflätoare 
în arhivele şi bibliotecile italiene (Catalogus actorum et documentorum res gestas Poloniae 
illustrantium quae ex codicibus manuscriptis in tabulariis et bibliotecis italicis servatis 
Ezpeditionis Romanae cura YMDCCCLXXXV—-MDCCCLXXXVII deprompta sunt, 
Cracoviae, 1889). | 


з Ре I. Bianu îl cunoştea, desigur, din 1885—86, cind Bianu a făcut cercetări în 
Polonia (Cracovia). i 


21° 
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А Niewiem dokladnie јак dlugo tu јеѕ2с2е zabawie. Zalezy to od wielu rozlicznych 
kwestyj i spraw; może do Wielkiejnocy, moze po za nia. Ztad udam sie jeszcze do Warmii 
przez Inflanty i Kurlandye a 2 Warmii, t«o» j«est» z Frauenburga i Heilsberga, przez. 
Gdansk pojadę do Sztokholmu i Upsali. W połowie Czerwca mam zamiar być z 
powroiem w Krakowie. 

} Dużo znalazłem tu ciekawych rzeczy, i z kazdym dniem znajduję nowe. Opisalem 
dotychczas 265 rękopisów tutejszej biblioteki publicznej, w tej liczbie dużo bardzo cennych. 
Dla Wołoskiej historyi i dziejów stosunku Dyoloszosyzny o Polski duzo znalazlem tu 
aktów i dokumentów historycznych. 

Poznaïem tu kilka osób, Pañskich znajomych, miedzy innymi p. Syrku (Polichronij 
Agapiewicz), który Pana wspominal. Nie powiem jednak, aby mi sie pobyt tutaj w 
бо podobal, Zamalo tu wewnętrznej, istotnej cywilizacyi — długo bym tu niemogt 
mieszkać. 

Pezyjmi) Pan moje zyczenia z powodu panskiej nominacyi na katedre. Niewiedzialem 


o niej, bo od Sierpnia p«rzeszlego» r«oku» jestem ciągle w podróży. 
Życzliwy sługa, 
г І. Korzeniowski 
P<anu> Bianu pozdrowienia ! 
* 
Traducerea Petersburg, 27 februarie st. v. 1892. 


Тифие Domnule, 


La scrisoarea Dtale nemteascá, îţi răspund în polonă, căci, mai ales, unui slav, ce 
e drept apusean și avind aversiune faţă de slavofilia % ori slavomania de aici, dar, cu toate 
acestea, slav, nu i se cade să scrie unui profesor de limbi slave, « în limba maternă a tuturor 
slavilor + ?. : 

Iubitul meu Domn, — nici măcar nu-ți dai seama de greutăţile ce-l întimpină aici 
pe omul care vrea să lucreze intens și bine. Cronica moldoveană nu este, ce e drept, mare, 
dar eu singur, din cauză că se apropie deja clipa plecării, nu o pot transcrie din lipsă de 
timp, iar aici chiar un copist oarecare — nu Încă bun — nici cu luminarea nu găseşti. 
Am avut unul, dar a trebuit să mă despart de el, căci scria prost şi citea rău. Dacă D-tale 
iţi trebuie neapărat copia acestui text, binevoiegte să-mi scrii de indatd 38 despre aceasta, 
sau telegrafiază-mi — 31-Й voi procura în cazul acesta o copie, nu strălucită, dar fidelă 
şi o voi colationa eu însumi. Te rog însă să mă informezi imediat? despre aceasta. 

Nu ştiu exact cît de mult mai zăbovesc aici. Depinde de chestiuni şi treburi foarte 
diverse; poate pină la Paste, poate pînă după Paste. De aici mă duc încă în Warmia # 
prin Inflanda 3 și Curlanda ** şi din Warmia, adică din Frauenburg 9 si Heïlsberg 4 

rin Gdañsk, merg la Stockholm si Uppsala. La jumătatea lui iunie am de gind să mă 
napoiez la Cracovia. 

Am găsit aici multe lucruri interesante şi în fiecare zi găsesc <altele> noi. Am descris 
pînă acum 265 de manusgrise din Biblioteca Publică de aici, in acest număr «fiind» 


s PS în original. Corect: wogóle. 
# Aluzie în curentul slavofil (славянофильство), care susținea dezvoltarea pe 
un drum propriu a Rusiei si care dupä 1881 s-a apropiat de cercurile marei burghezii 
industriale, comerciale si bancare, de reprezentantii de seamä ai reactiunii, ca, de pildä, 
Pobedonostev. Curentul slavofil a făcut mult pentru adunarea si studierea folclorului 
slav. Dar — și la aceasta se referă Korzeniowski — a abordat problema slavă de pe pozi- 
{Ше panslavismului, punind problema unirii tuturor slavilor sub sceptrul autocrației 
ruseşti si dezváluindu-si astfel esența sa reacționară. (Большая Советская Энциклопедия, 
vol. 39, ed. II. Moscova, 1956, pp. 303—304). 

# Cuvintele între semnele citării sînt fa original în limba germană. 

зә În original, subliniat. 

3 În original subliniat. 

4 Teritoriu la sud-est de Golful Gdańsk, la М. Baltică. 

« Numire polonă a unei părţi din teritoriul R.S.S. Letone de azi. 

« Veche numire a regiunii la V şi S—V de Golful Riga. 

* Oraș în regiunea Warmia. 

% Oraş în regiunea Warmia. 
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multe foarte pretioase. Am gäsit aici multe acte si documente istorice pentru istoria valahä 
și pentru istoria relaţiilor Moldovei # cu. Polonia. 

Am cunoscut aici citeva persoane, cunoştinţe de-ale D-tale, între alţii pe Dl. Sircu 
(Polihronie Agapievici) 4, care а amintit de Dta. Nu spun totuşi că șederea aici, în 
general, mi-ar fi plăcut. Aici <este> prea puţină civilizaţie interioară, adevărată. Nu 
aş putea să stau aici mult timp. 

Primeşte, Domnule, felicitärile mele cu ocazia numirii Dtale la catedră #7. Nu ştiam 
despre ea, căci din august anul trecut sint permanent în călătorie, 

t De bine voitor serv, 
J. Korzeniowski 
Salutäri d«omnului» Bianu ! 


СВЯЗИ ИОАНА БОГДАНА С ПОЛЬСКИМИ ФИЛОЛОГАМИ 


(К РУМЫНСКО-ПОЛЬСКИМ НАУЧНЫМ ОТНОШЕНИЯМ В КОНЦЕ XIX В.) 
( Резюме) 


Иоан Богдан (1862—1919) был самым выдающимся румынским CJA- 
вяноведом. Получив научную подготовку под руководством Ватрослава 
Ягича и главным образом в русских университетах (в Петербурге и 
Москве), он был первым ученым, проложившим путь для научных HCCJIe- 
дований по славистике в Румынии. И. Богдан поддерживал связи с 
самыми видными славистами своего времени, как в славянских, так и 
в других странах Европы. 

Связи И. Богдана с Польшей установились ещё в. 1887—1888 IT., 
когда он изучал в Вене польский язык под руководством Лицевского - 
сотрудника Ватрослава Ягича по кафедре славянской филологии. 

Во время пребывания в России, румынский ученый-славиет весной " 
1890 года вероятно познакомился с известным польским лингвистом 
Ж. Бодуэн-де-Куртенэ, профессором Юрьевского- университета. 2 

Летом 1890 года И. Богдан проводил исследования в Кракове, 
где он познакомился с основателем научной диалектологии в области 
польского языка Лукианом Малиновским, затем с санскритологом Леоном 
Маньковским, с Антонием Калиной и библиографом Иосифом Корже- 
невским. 

Иоан Богдан поддерживал дружеские связи, в целях взаимного 
осведомления и научного сотрудничества, в особенности со своим про- 
фессором по Краковскому университету, Лукианом Малиновским и © 
Иосифом Корженевским. В сохранившейся переписке И. Богдана имеется 
пять писем на польском языке, которые автор настоящей статьи опубли- 
ковал как в подлиннике так и в переводе на румынский язык, как доку- 
ментальный материал для изучения истории румынской и польской 


46 În textul polon: Woloszezyzna, care e Tara Rominească. E sigur însă că J. Kor- 
zeniowski se gîndeşte aici la Moldova (Moldawia), care, dintre toate ţările romine, a avut 
cele mai întinse relaţii cu Polonia. | 

% P. A. Sircu fusese profesor al lui I. Bogdan la Universitatea din Petersburg. 
În materialele manuscrise lăsate de I. Bogdan se află si notițele luate de slavistul romin 
la cursul de literatură bulgară al lui Streu (Biblioteca Academiei R.P.R., Secţia Manuscrise, 
Mss. 5228, ff. 133 г — 175 v). 

47 Joan Bogdan а fost numit suplinitor al catedrei de filologie slavă de Ia Universi- 
tatea din Bucureşti în octombrie 1891, fiind confirmat titular în 20 iunie 1892. (Vezi 
А. І. Iatimirski, Ha истории славянской письменности в Молдавии и Bana- 
zuu XV— XVII вв. p. XL; «Anuarul Universităţii din Bucureşti pe anul şcolar 
1892/93 », Bucureşti, 1893, p. 35). 
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славист ики интересный научными вопросами, поставленными польскими 
корреспондентами И. Богдана. 

‚В противовес утверждениям некоторых румынских буржуазных уче- 
ных филологов, автор доказывает, что Иоан Богдан преподавал в Byxa- 
рестском Университете курс современного польского языка в целях 
подготовки специалистов для исследования обширных материалов, каса- 
ющихся истории Румынии и хранящихся в польских архивах и библио- 
теках. 

В ‘заключение, в статье подчеркивается необходимость углубления 
сотрудничества между румынскими и польскими славяноведами. Сотруд- 
ничество в этом направлении будет продолжением традиции, устано- 
вленной Moanom Богданом семьдесят лет тому назад. 


LES RELATIONS DE IOAN BOGDAN AVEC LES PHILOLOGUES 
xt: POLONAIS | 


( Résumé J. 


Ioan Bogdan (1862—1919) a été le plus grand slaviste que nous ayons eu 
jusqu'ici. Formé à l'école de Vatroslav Jagié et, en particulier, à celle des univer- 
sités russes (St. Pétersbourg, Moscou) il a ouvert la voie d'une manière écla- 
tante aux études slaves en Roumanie. Il a entretenu des relations scientifiques 
avec les slavistes les plus éminents'de son temps, aussi bien avec ceux 
des pays slaves qu'avec ceux du reste de l'Europe. 

Les relations de Ioan Bogdan avec la Pologne ont débuté vers 1887—1888 
lorsqu'il a étudié à Vienne la' langue polonaise avec lé polonais Lecyewski 
appartenant à la chaire de philologie de Vatroslav Jagié. C'est au cours de 

„ses études en Russie, au printemps de l'année 1890; que le slaviste roumain 
parait avoir connu le grand linguiste polonais J: Baudoin de Courtenay de 
l'Université de Juriév. Pendant l'été de 1890 Ioan Bogdan a fait des études 
et des recherches à Cracovie, oü il a connu: Lucien Malinowski, le fondateur 
de la dialectologie scientifique en langue polonaise, le sanscritologue Léon 
Mañkowski, Antoine Kalina et le bibliographe Joseph Korzeniowski, 
`  Joah Bogdan a entretenu des relations d'amitié, d'information et de colla- 
boration scientifique, en particulier avec son ancien professeur de l'Université 
de Cracovie Lucien Malinowski et avec Joseph Korzenowski. Cinq lettres en 
langue polonaise écrites par ces dérniers ont été ‘conservées dans la corres- 
pondance de Г. Bogdan, et l'auteur du présent article les publie dans leur 
texte original et en traduction roumaine, comme source intéressante pour 
l'histoire de la slavistique roumaine et polonaise, en raison des problèmes scien- 
tifiques posés par les correspondants polonais du slaviste roumain. 

Enfin, contrairement à l'affirmation de certains philologues roumains 
bourgeois, l’auteur prouve que loan Bogdan a tenu aussi, à l'Université de 
Bucarest, des cours de langue polonaise moderne, en vue de préparer des 
spécialistes capables d'étudier l’abondante documentation concernant l'his- 
toire de la Roumanie, qui se trouve dans les archives et les bibliothéques de 
Pologne. — 

La fin de l'article souligne la necessité d'une collaboration plus appro- 
fondie entre les slavistes roumains et les slavistes polonais d'aujourd'hui dans 
le sens de la tradition inaugurée par loan Bogdan il y a 70 ans. 
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Ш. SLAVISTICA PESTE HOTARE 


SLAVISTICA BULGARĂ ÎN ULTIMII ANI 
(LUCRĂRILE DE LINGVISTICĂ)” 
Prof. Iv. Lekov 


In ultimul deceniu (incepind cu anul 1950), lingvistii bulgari au realizat: 
o serie de sarcini imediate, sarcini ce au fost impuse de necesitätile dezvoltärii 
ştiinţei în epoca noastră. А fost necesar mai întîi să se pună o bază teore- 
tică justă tuturor acelor ramuri ale lingvisticii: care erau rămase în urmă. 
Aceasta se referă atit la lingvistica bulgară în sensul strict al cuvîntului, cît 
şi la slavistica din Bulgaria, 

În concordanţă cu metodologia contemporană, în planurile institutului 
de lingvistică de ре lingă Academia Bulgâră de Științe si ale catedrelor de 
lingvistică de la facultatea de filologie a Universităţii au fost prevăzute o. 
serie de lucrări individuale și cîteva colective. Metoda colectivă de lucru a: 
fost aplicată mai ales la lucrările de lexicografie, lucrări atit de necesare: 
noii societăți socialiste bulgare. Я 

În acest scurt articol informativ nu e posibil şi nici necesar să: se facă 
q analiză amănunţită a tuturor lutrárilor publicate, deoarece ele au fost deja 
amintite în bibliografiile publicaţiilor noastre. Vor fi amintite aici numai 
unele lucrări avind. un caracter si o tematică mai generală, cărora lingviştii 
hulgari le-au consacrat articole importante. 

În domeniul limbii bulgare contemporane, un interes deosebit il prezintă 
lucrarea academicianului A. T. Balan (decedat de curînd la virsta de 99 de 
ani), Нова българска граматика за всякого (Noua. gramatică bulgară 
pentru toţi), volumul I, БАН (Academia Bulgară de Stiinte), Sofia, 1958.. 
Aceastä lucrare este o sintezä a cercetärilor indelungate ale autorului asupra 
structurii limbii bulgare, cuprinzind si o serie de idei noi, care-i subliniazä 
actualitatea. Singurul aspect care face aceastä lucrare mai putin popularä 
este limbajul ei specific si purist, mai ales în terminologia gramaticalä. 

Într-o: serie de articole consacrate analitismului, trăsăturilor specifice 
ale limbii bulgare, diatezei, perfectului în limba bulgară contemporană, 
L. Andreicin și-a îndreptat interesul asupra problemelor mai putin tratate, 
printre care şi acelea privitoare la limba și stilul scriitorilor (Karavelov, 
Vazov şi alţii). Andreicin este de asemenea autorul unui mare număr de 
articole, scrise pentru publicul larg, referitoare la regulile de scriere şi vorbire 
corectă şi coautor al unor manuale de limbă bulgară. 

Problemele foneticii bulgare sint prezentate într-un mod accesibil în 
lucrarea lui St. Stoikov У60д в българска фонетика (Întroducere în fonetica 
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bulgară), БАН, Sofia, 1955. În aceeasi tematicä se încadrează si o altă lucrare 
a, sa, intitulată Палаталните съгласни в българския eaux (Consoanele, 
palatale în limba bulgară), + Известия M.B.E.» (Institutul de limba 
bulgară), vol. I., precum și articolul despre sunet şi fonem şi altele. St. Stoikov 
a pus bazele unei descrieri complete a dialectelor limbii bulgare în manualul 
său Българска диалектология (Dialectologia bulgară), 1956, publicind în afară 
de aceasta şi unele cercetări asupra dialectelor bulgare, asupra fenomenelor 
fonetice dialectale şi legăturii dintre limba literară și dialecte. 

În cele două manuale pentru Universitatea si institutele pedagogice K. 
Mircev a încercat să sistematizeze datele de pînă acum, precum şi cele noi din 
domeniul gramaticii istorice a limbii bulgare şi a limbii vechi bulgare: 
Историческа граматика на българския език (Gramatica istorică a limbii 
bulgare), Sofia, 1958; Старобългарски език (Limba veche bulgarä), Sofia, 
1954. În alte contribuţii ale sale К. Mircev а analizat unele probleme т- 
cadrate în aceeași tematică, cum sînt: Despre soarta împrumuturilor din 
limba turcă în limba bulgară (« Известия M.B.E.», I, 1952), analitismul 
limbii bulgare, împrumuturile străine în limba bulgară şi altele. 

VI, Gheorghiev, care în ultimul timp se preocupă tot mai mult si de 
problemele slavisticii, a publicat cîteva studii, dintre care semnalám volumul: 
Въпроси на българска етимология (Probleme de etimologie bulgară), Sofia, 
1958. Celelalte lucrări ale sale sînt consacrate unor chestiuni mult discutate în 
ultimul timp, ca periodizarea istoriei limbii bulgare, apariţia unui nou timp 
trecut şi altele. 

Iv. Lekov în lucrările sale de slavistică analizează legile interne de dezvol- 
tare a limbilor slave, stabilitatea, modalităţile lor de manifestare și clasificarea 
lor, apariţia genului personal, raportul dintre fonem şi sunet, trăsăturile 
structurale ale lexicului și altele. Unele din lucrările sale din ultimii cinci ani 
au apărut іп cărţi aparte: Единство и диференциеция на славянските езици 
в техния основен речников фонд (Unitatea Я diferentierea limbilor slave 
în fondul principal lexical), БАН, 1955; Словообразователни склоности на 
славянските езици (Tendintele de formare a cuvintelor în limbile slave), БАН, 
1958; Общност и многообразие e граматическия строй на славянските 
езици (Elementele comune я diferenţiale în structura gramaticală a limbilor 
ш: БАН, 1958. 

п problemele paralelismului lingvistic ruso-bulgar au lucrat М. Dilevski 
si G. Tagamlitka. Cercetări în domeniul istoriei limbii bulgare si al toponimiei 
au făcut Iv. Duridanov si Iv. Gălăbov. Unele probleme specifice ale limbii 
bulgare contemporane încearcă să trateze în lucrările lor Dr. Mateev, 
St, Stoianov, Iv. Ivancev, Kr. Ciolakova si alţii. Iv. Gosev a editat Рилски 
глаголически листи (Foile glagolitice de la Rila), БАН, 1956. Cercetări în 
domeniul dialectelor au făcut К. Popov, St. Kabasanov, G. Popivanov, І. 
Zaimov şi alții. 

În domeniul lexicografiei lingviştii bulgari au obţinut succese însemnate. 
În anul 1955 a apărut primul dicționar nou într-un volum Български 
тълковен речник (Dicţionarul explicativ al limbii bulgare), editat de un colectiv 
de şapte cunoscuţi lingviști contemporani (L. Andreicin, L. Gheorghiev, 
St. Псеу, N. Kostov, Iv. Lekov, St. Stoikov, Tv. Todorov). 

În anul 1959 s-a terminat dicţionarul în trei volume, Речник на 
съвремения български книжовен език (Dicţionarul limbii literare bulgare 
contemporane), întocmit de colaboratorii Institutului de limba bulgară de pe 
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lîngă Academia Bulgară de Ştiinţe, sub redacția academicianului St. Romanski, 
membri corespondenţi ai Academiei L. Andreicin, Iv. Lekov, K. Mircev, 
Tv. Todorov, prof. St. Stoikov si cercetător ştiinţifice principal St. Ilcev. 

În afară de aceasta, Academia a editat şi continuă să editeze o serie 
de dicţionare bulgaro-slave și slavo-bulgare, iar într-un viitor apropiat vor 
apărea şi dicţionare ale scriitorilor bulgari (Botev si alţii). 

De curind a ieşit de sub tipar o ediție nouă (a III-a) a Dicţionarului 
ortografic al limbii bulgare literare (Правописен речник на българския 
книжовен език) de L. Andreicin, Vl. Gheorghiev, Гу. Lekov şi St. Stoikov. 

În domeniul lingvisticii aplicate merită să fie amintite două lucrări: 
prima cuprinde texte din toate limbile slave cu vocabulare şi comentarii, 
întocmită de catedra de slavistică sub redacţia prof. Iv. Lekov, iar cea de 
a doua datorită lui M. Janakiev şi St. Stoianov cuprinde texte şi vocabular 
de limbă veche bulgară. 

Au apărut şi manuale pentru unele limbi slave. Tot aici trebuie amintită 
Христоматия по българска диалектология (Sofia, 1950) de St. Stoikov. 

Congresul slavistilor de la Moscova din anul 1958 a dus la intensifi- 
carea activității lingvistilor bulgari. În urma eforturilor pentru o cît mai 
bună prezentare la acest congres au fost publicate înainte de congres nu 
numai comunicările şi rapoartele, dar si alte lucrări ştiinţifice ale membrilor 
comitetului national al slavistilor si ale altor autori în Славистичен сборник, 
în cele două reviste « Български евик», Я «Език и литература», precum 
şi în publicaţiile sovietice Славянская филология (т 3 volume), « Вопросы 
языкознания p $ Сборник ответов на вопросы по языкознанию, к IV 
Международному съезду caaeucmoe, АН СССР, Moscova, 1958. 

În viitorul apropiat va începe pregătirea celui de al V-lea Congres inter- 
national al slavistilor, care va avea loc la Sofia, în anul 1963. La acest 
congres lingviștii bulgari se vor prezenta cu noi succese în ştiinţa pe care 
o reprezintă. 
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FOLCLORISTICA BULGARĂ DIN 1950. PÎNĂ ASTĂZI 
Dr. Tvetana Romanska- Vranska 


În ultimii zece ani în folcloristica bulgară se prelucrează mai ales teme 
si probleme care au apărut în legătură cu schimbările radicale în viaţa istorico- 
socială şi economică după 9 septembrie. 1944, sau саге :n-au: fost. prelucrate 
suficient in trecut. Ca centre principale de cercetare în acest domeniu sé 
remarcă. cîteva institute științifice, în primul rînd Institutul Etnografic ‘al 
Academiei Bulgare de Științe, cu secţia. de cultură spirituală şi folclor (din 
1958. numai secția de folclor); Institutul de Muzică şi Institutul de literatură. 
bulgară, pe lingă. care s-au creat comisii de folclor. Un alt centru de studiere 
a folclorului este facultatea de filologie a Universităţii de stat din Sofia,- unde 
se predă. folclorul bulgar, rus și slav. În cadrul Uniunii Scriitorilor sé desfá- 
şoară “де asemenea:o activitate susținută în domeniul folcloristicii, editindu-se 
mai ales opere poetice populare.- О. anumită activitate folcloristicá: se duce 
si.la Muzeul Etnografic din Plovdiv.. О bogată arhivă de cîntece Popi are 
е. adunată: si la Radio--Sofia. - 

" Sarcinile muncii folcloristilor- dins 1950 pînă astăzi. se ‘orientează їп două 
direcții: 1) studierea operelor а о кише. -2) Акшан. » 
editarea de materiale noi. :. 

. Una din problemele centrale în. foleloristica 1 nouă bulgară estestudierea 
si culegerea amănunţită şi: aprofundată afolclorului 
contemporan, care se creează în legătură cu cele mai noi evenimeïfté 
istorice si cu -construirea socialismului. De. această. problemă.: se ocupă 
G. Keremidciev, autor al unei serii de articole, O lucrare de generalizare: a 
preocupărilor sale o constituie cartea Съвременната: ‘българска ‘народна 
песен, проучвания и образци (Cîntecul popular bulgar contemporan, studii 5i 
materiale) (1958). Asupra cintecului popular contemporan lucrează. si Elena 
Stoin, care analizează caracteristicile lui în articolul Съвремвнната българска 
народна песен (Cîntecul popular bulgar. contemporan), 4Известия. на 
Института sa музика », I (1952). Împreună cu Ivan Kaciulev autoarea a 
publicat culegerea Български съвременни. народна тесни: : (Cintecë populare 
bulgare contemporane) (1958). n» ptam 

“Ca urmare a interesului viu ‘arätat de intreaga i opinie “publică bulgară 
față de luptele eroice ale poporului împotriva fascismului,‘în această perioadă 
au fost culese multe opere din folclorul partizanilor, ráspindite in masele largi 
populare. Multe dintre ele au fost studiate si popularizate. Un bogat material 
conțin culegerile Българските народни партизански песни (Cintece- populare 
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ale partizanilor bulgari), sub redacţia Elenei Stoin (1957) şi Партизан за 
бой ce стяга (Partizanul se pregăteşte de luptă), sub redacţia lui I. Koinakov 
(1958). Cintecele populare ale partizanilor sint studiate într-o serie de lucrări: 
Принос към изучаването на българския партизански бит и фолклор 
(Contribuţie la studierea vieții și folclorului partizanilor. Ре baza materialelor 
din reg. Pleven si Loveci), (1954), de dr. Tvetana Vranska şi Stefana Gheor- 
ghieva-Stoikova; Народни песни в Пловдивския окръг на антифашиската 
борба (Cintece populare ale luptei antifasciste în regiunea Plovdiv), « Годишник 
на музеите в Пловдив», 1954, de I. Koinakov; Революционные традиции в 
болгарских героических песнях (по материалам из Батака и Петрущицы) 
(Traditiile revoluţionare în cîntecele eroice bulgare ре baza materialelor din 
Batak si Petrustita), «Советская Зтнография», 1954, № I, de I. Koev; 
Българските партизански народни песни (Cintece populare bulgare de 
partizani), «Български език и литература”, anul I, nr. 2, 1958 (cu biblio- 
grafie) de Tvetana Romanska-Vranska. Folcloristii bulgari acordă atenţie 
si cîntecelor despre anul 1923, mai ales despre insurecția populară din 
septembrie, cit şi celor închinate deţinuţilor politici. 

În legătură cu interesul faţă de trecutul eroic al poporului se studiază 
teme care privesc evenimente din istoria nouă bulgară — războaiul 
de eliberare ruso-turc, răscoala din aprilie (1876), răscoala de la Sfîntul 
Ше (1903) si de la Schimbarea la față (1903). 

Cintecele despre războiul de eliberare ruso-turc sint analizate de 
G. Keremidciev în articolul Руско-турската освободителна война в българ- 
ските народни песни (Războiul de eliberare ruso-turc în cîntecele populare 
bulgare), + Известия na Этнографския институт», nr. 2 (1955), şi de Rosita 
Anghelova, in Руско-турската война през 1877—78 г. и българската 
народна песен (Războiul ruso-turc din 1877 — 1878 şi cintecul popular bulgar), 
în culegerea Освобождението на България от турско иго — 1878—1958, 
(Eliberarea Bulgariei de sub jugul turcesc — 1878 — 1958). Un material bogat 
şi frumos prezentat conţine culegerea Български народни пёсни за Русия 
и Съветския Съюз (Cintece populare bulgare despre Rusia şi Uniunea 
Sovietică), alcătuită de 1. Kaciulev. Reflectarea răscoalelor de la Sf, Ше si 
Schimbarea la faţă în folclorul popular cîntat este analizată în lucrările lui 
A. Primovski, 77 реображенското въстание в поетическата памет на народа 
(Răscoala de la Schimbarea la față în amintirea poetică a poporului) (1954) 
şi Преображенско въстание (1903) (Răscoala de la Schimbarea la față, 1903) 
de către В. Anghelova în articolul Неписаната биография na Гоце Делчев 
(Г. Делчев в народната поезия) (Biografia nescrisă a lui Goţe Delcev). 
(С. Delcev în poezia populară), revista « Cenremapu », anul 6, nr. 5. В. Anghelova 
prelucrează tema «Răscoala din aprilie în cîntecul popular bulgar», pentru 
care a cules un bogat material. 

În general, în ultimii ani s-a făcut destul de mult pentru culegerea şi 
cercetarea folclorului cîntat, apărut са o reflectare a evenimentelor din istoria 
modernă şi contemporană a Bulgariei. Datorită acestui fapt, cercetarea vechii 
poezii epice voiniceşti și haiducești a trecut oarecum pe planul al doilea. O 
contribuție mai serioasă în această privinţă o reprezintă studiile asupra unor 
cintece voiniceşti ale lui Evghenii Teodorov, Наслоявания в една българска 
народна епическа песен (Stratificări într-un cîntec popular epic bulgar) şi 
Произход на песента за дете Дукадинче (Origina cîntecului despre copilul 
Dukadince), « Известия на Етнографския институт» П (1955), în care 
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autorul analizează în mod just evoluţia cintecelor în raport cu dezvoltarea 
istorico-socială a poporului şi dă o analiză amănunţită istorico-genetică. O 
încercare de studiere comparativă a cintecelor haiducesti slave de sud o 
reprezintă studiul Tvetanei Romanska-Vranska Общи особености na българ- 
ските и сръбските хайдушки песни (Caracteristicele comune ale cîntecelor 
haiducesti bulgare si sirbesti), « Славистичен сборник », II (1958). Tradițiile 
epice ale regiunii Dimitrov formeazä obiectul studiului Stefanei Stoikova. 
În legătură cu lămurirea problemei specificului creaţiei poetice populare 
se ridică pe primul plan o altă problemă importantă, puţin analizată în 
folcloristică pînă în 1944, şi anume studierea creației personale 
cintate a creatorilor populari şi a executantilor 
talentaţi de cîntece populare. Apariţia acestei probleme se 
datoreşte atenţiei deosebite, acordate de opinia publică culturală purtătorilor 
si propagatorilor creaţiei populare. Ca materiale de o mai mare însemnătate 
pot fi citate Три поколения народни певици (Trei generații de сіпійгеје 
populare), «Известия на Института за музика», I (1952) de Ваша 
Kaţarova-Kukudova ; Eaena В.Янкова и песните на бесарабските българи 
(Elena У. lankova şi cîntecele bulgarilor din Basarabia), «Известия на Инсти- 
тута за музика», Т (1952) de dr. 5. Giugiev; Дядо Мано-автор и 
изпълнител на народни песни от с. Маслово, Софийско (Mog Mano —autor 
si executant de cîntece populare din satul Maslovo, reg. Sofia), « Известия 
на Етнографския институт», I (1953) de dr. Tv. Romanska-Vranska ; 
Народният певец дядо Вичо Бончев от c. Спасово,Чирпанско (Cintăreţul 
popular Vicio Boncev din satul Spasovo, reg. Cirpan) (1954) de а. Keremidciev ; 
Музикално-фольлорни прояви в Пловдивското изложение през 1892 г. 
(Manifestări muzicale-folclorice în expoziţia de la Plovdiv din 1892), « Известия 
на Института за Музика », II (1955) de H. Vakareslki şi A. Primovski. Toate 
aceste lucrări contin observații si date preţioase care aduc un aport 
“însemnat la rezolvarea problemei creaţiei maeștrilor populari ai cuvîntului şi 
cintecului. 
| În folcloristica contemporană bulgară se analizează, deși nu într-o măsură 
îndestulătoare, şiproblema relaţiei dintre folclor şi litera- 
tură. Mai serios se opreşte asupra ei P. Dinekov în articolul său 
Фолклорът и историята na българската Aumepamypa (Folclorul şi isto ria 
literaturii bulgare), în revista «Литературна мисъль an I, nr. 6, 1956. În 
acest articol el sustine părerea că folclorul bulgar de pînă acum nu se poate 
împărți pe perioade ca literatura bulgară, deoarece o serie de părți importante 
ale sale nu sint studiate de ajuns. Raportul dintre folclor și literatură se 
analizează şi în articolul lui У. Välcev По naxou проблеми на българския 
фолклор и на литературата ни (Asupra unor probleme ale folclorului 
bulgar şi ale literaturii noastre), în revista «Ново време», nr. 3 (1958). 
În afară de temele enumerate mai sus, folclorigtii bulgari se ocupă si 
de problemele care se leagă de alte creaţii din folclorul bulgar. Astfel, asupra 
ghicitorilor bulgare pregăteşte o lucrare amplă Stefana Stoikova. Proverbele 
sint analizate în articolul Tvetanei Romanska-Vranska Българските народни 
пословицы с историческа тематика в сравнение с пословиците на остана- 
лите славянски народи (Proverbele populare bulgare cu tematică istorică 
în comparație cu proverbele celorlalte popoare slave), «Славянска филология », 
Culegere de articole, III (1958). În legătură cu sarcina de cunoaştere a 
grupelor naţionale străine din Bulgaria împreună cu cercetarea caracteristicilor 
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lor etnografice se studiazä si folclorul lor, ca de exemplu folclorul rusilor- 
necrasovieni de către Ту. Romanska-Vranska, al karakacianilor de către 
V. Marianov. i 

În folcloristica bulgară contemporană зе studiază încă prea puţin limba 
poetică şi versificatia populară. O anumită contribuţie în această privință 
o constituie studiile Tvetanei Romanska-Vranska Наименования Ha отвлечени 
понятия в произведенията на българското и македонското народно 
поетично творчество (Denumirile noţiunilor. abstracte în operele creaţiei 
populare poetice bulgare și macedonene), + Известия Ha этнографския 
инзтитут» JI (1955) я Думите добро и 840 в българското народно 
поетично творчество (Cuvintele bine si rău în creaţia. populară poetică 
bulgară), іп Сборник в чест на 95-годишнината на проф. Ал. Т. Балан 
(1954). | 


În perioada analizatä se editeazä si culegeri pretioase de materiale folclo- 
rice. Între ele, locul cel mai important îl ocupă categoric vol. XLVI, XLVII, 
XLVIII, XLIX din Сборник за народни умотворения и народопис 
(Culegere de стеайе popularä oralä si etnografie), cu materiale din masivul 
central muntos (Srednagora), Bulgaria de nord-est, din reg. Pirin si Trän, 
culese de Zl. Titelkova — Bojkova, L. Ralev, S. Rusakiev, I. Koev, fraţii Molerov 
si А. Martinov, sub redacţia academicianului St. Romanski. Aceste culegeri 
sint deosebit de preţioase, deoarece în ele sînt reprezentate complet prin 
folclorul lor diferite regiuni. О largă activitate de editare a materialelor muzi- 
cale o desfășoară Institutul de muzică, care a publicat cîntecele populare din 
regiunile apusene, înregistrate de У. Stoin, sub redacţia lui В. Kaţarova, două 
volume de cîntece din Bulgaria de nord-est înregistrate de V. Stoin, P. Stefanov 
şi I. Kamburov, sub redacţia lui В. Kafarova, El. Stoin şi L Kaciulev. În 
general, în cadrul institutului se înregistrează multe materiale muzicale noi, 
de către R. Katarova, I. Kaciulev, El Stoin, N. Kaufman, care publică nume- 
roase articole si studii asupra folclorului muzical bulgar (cf. de exemplu, 
El. Stoin, Народните песни на Странджанския край (Cintece populare 
ale regiunii Strangea), în culegerea Комплексна научна странджанска 
експедиция през 1955 г. на Б.А.Н. (Expediția ştiinţifică complexă а 
Academiei Bulgare de Științe din anul 1955, în regiunea Strangea) (1957) si 
altele. Un bogat material conţine Я culegerea Македонски народни песни 
(Cintece populare macedonene) (1956) de К. Tárnuganov. . 

La culegerea operelor folclorului bulgar iau parte si cplecționari de folclor 
voluntari, nespecialişti— activişti sociali si din domeniul educației din toate 
regiunile ţării. Pentru a le da o orientare justă în muncă, Institutul Etno- 
grafic a editat in 1957 Vnemeane за събиране произведения на yem- 
Homo народно творчество (Îndreptar pentru culegerea operelor creaţiei 
populare orale). 

Un rol deosebit în popularizarea creaţiei poetice populare într-un cerc 
cit mai larg de cititori îl au diferitele volume publicate de Uniunea Scriitorilor, 
ca de exemplu: устата хурка дрянова — народни тумористични песни 
(Aturisita furcă de corn — cîntece populare umoristice) (1952) de У. Válcev, Горо 
-ле, майко тайдушка (Pădure, mamă de haiduc) (1953) de D. Osinin si I. Burin, 
Дърво сталовато, битови народни песни (Сорас rămuros, cintece populare 
de viaţă) (1955) де D. Osinin, Белгарски народни приказки (Poveşti populare 
bulgare) (1954) de V. Vălcev și altele. În această privinţă, este binevenită 
culegerea Българско народно творчество (Creaţia populară bulgară) (1950), 
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sub redacţia lui G. Keremidciev cu o serie de articole de ştiinţă popularizată 
asupra problemelor și operelor folclorului bulgar. 

În afară de operele, studiile, articolele şi ediţiile amintite în această scurtă 
trecere în revistă, în presa bulgară apar mereu un mare număr .de articole, 
note şi comunicări despre creaţia populară bulgară, care sînt o mărturie a 
interesului profund al opiniei publice bulgare. Aceasta este cu totul natural, 
dacă se are în vedere uriaşa însemnătate a creaţiilor artei şi literaturii populare, 
care reprezintă una din manifestările cele mai preţioase ale culturii nationale 
bulgare, ce trăiește şi se räspindeste în masele populare. 
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IV. DOCUMENTE 


UN DOCUMENT NECUNOSCUT DE LA ALEXANDRU CEL BUN 


Dimitrie G. Ionescu 


Cu ocazia organizării unui concurs cu tema «Să ne cunoaştem ținutul 
natal » am cerut elevilor mei de la Şcoala Pedagogică din Buzău, între altele, 
să adune acte vechi, monede, felurite obiecte lucrate de mînă cu o vechime 
de cel puțin о sută de ani, în vederea organizării unui muzeu istoric la şcoală. 

Printre actele vechi ce mi-au fost prezentate de elevul Banu E. Gheorghe 
din cl. a IX-a A, am dat peste acest document slav de pe timpul lui Alexandru 
cel Bun, rămas necunoscut piná acum. Documentul a fost şi a rămas tot 
timpul în proprietatea urmaşilor lui Balita, în favoarea căruia a fost emis 
şi ai cărui descendenți îndepărtați, se spune, că trăiesc încă. 

Cuprinsul. Alexandru cel Bun dăruieşte boierului ВаЩа Mudriëca « pentru 
dreaptă şi credincioasă slujbă », trei sate: Comanäuti, Cärmänesti si altul la 
Slava de pe Muncel, Hotarele neclar exprimate. Credinţa voievodului și à 
boierilor. Blestem. Domnul porunceşte slugii sale, Bratei logofătul, să atirne 
pecetea. | 

Originalul slav pe pergament gros, de culoare gălbuie (39 x 26,5), lucrat 
în ţară, scris cu unciale mari, caracteristice pentru actele ieșite din, cancelaria 
lui Alexandru cel Bun, e puţin deteriorat la colţuri din cauza păturirii; 
sigiliu mare, rotund (10,5 cm diam.), atirnat, ceară naturală, şnur de mătase 
verde, scut heraldic triangular ascuţit, avînd stema Moldovei: zimbrul flancat 
de o semilună si un soare (toate putin vizibile); în jur, șase arcade ornate; 
în exergă, între două linii perlate, legenda: Печ<а>ть [w Йлжеднар<ь> Boston 
г<осподар>ь StAAk MoAA«a»ECKOH. ° 

Däm textul 1, traducerea si citeva note. 

T Милостью кожнею, мы Члжсандоь Вожеда господарь SIMAH MOAAARCKOH 
знаємо VHHHMB CHARS нашнмъ листом оусфмъ, кто KOAH на Hh оүзөнтъ 
нан оусаАНШИТУ иго, OKE тоть истинным слуга и вомоннъ нашъ панъ Балнца 
М8дричка служил пеижн”имъ господармъ H OTIO HAIUEMS пракою и wkpgHole 
CAYKEOR à днее служит намъ пракою H кЕрною служдою. Thun мы к®ЕДЕкКшЕ 
sro пракою и кЕрною слүжвү до насъ ЖаловаАИ сми его осжною милостиню, 


1 Toate literele aruncate deasupra rîndurilor, precum si prescurtärile au fost cobo- 
rite si întregite în text fără a ве face vreo menţiune specială. S-au introdus majuscule pentru 
a se distinge numele proprii de cuvintele comune. De asemenea, s-a indicat prin majusculă 

rima literă a unei fraze noi, ţinînd seama de înţelesul cuprinsului. Aceeași libertate am 
olosit-o introducind punctuatia în textul slav care merge otova, fără пісі o întrerupere, 
de la început pinä la sfirsit. 
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AAAH елм EMY OÙ нашен земли оү молдакекон Крленын Поток WTO нА KƏBWAH 
WT оустьм Ao керү Потока, A HA Toma потец®Е AKA села Команокци H 
Кокмьнешти, à WT «уста үотаръ сми на Суть, д WT курты EYKOEHHA TA 
гора EVKOKHHOM до кеъ потока, a WT Нлмашекци опжтъ по другон сторон 
WT REPYR потока дуврокею до Срег на осте потока. Й epe всмы EMY ДААН 
третїе село өү Славка на Мунтчель тому хотаръ около оуего Буковина. To 
HMM BECR Ҳотаръ то тъ EMY PNKA со yekan доходы на E'kkui ЕЕЧНЪЬ 
ему н ARTEMR (ro Ялекедндроки и ОАнхаилоки H ным ATM ero H 
HYUATOMR его H прконучатомъ го и nokuiepa Tow m єго HA кЕкы КЕЧНЋЬ. 
Я на то kpa Mora кмш nHcaHHare fÍAgKCAHADA вожолы и K'kpa пана GTA 
нислава Ротомпана H AETH ero, Ера пана Драгоша a детн sro, кра пана 
Һладока H Брата єго Богдана, ккра папа Шандрока от Немца и ДЕТН sro, 
Bkpa пана Бодт8ла G'rgaekHua н врати єго, кра пана Бырли Хорлоккского H 
AKTH sro, &'koa пана Сина Bmipanus и врдтїн (ro, кера пана Hirga дворника 
Сочакского, Кра пана АцкКока и ARTH sro, Kepa пана Жуметате Нона н 
дЕтїн sro, gpa пана Тамаша Витлза, кера пана Богов Штефанова и 
A'kTH sro, Евра пана Мика B'kasro и akru ero, кера пана Жюржа Boayo- 
REILAKOTO н ROATH ero H кера Oe Eos молдакскыхъ. <fl no»? нашемъ WH- 
ROTE кто HATS E'RITH господарь oy SEMAH @Молдакекен, вратТи нашну HAH 
WT наше MAMA HaMh Будь KTO TO имъ Ad непорушать Нашего данка H 
нашего оеткерженїа БЕЗ КЕНШ ндъ BANVARCECMRI HAVh>2 AAAH За пракок'Крнүю 
HX скүжвү. Й коли <кото>2рын госпедарк нк перүшнтъ таковым да (CTh 
прокат WT «господа Eera»? и мт пркчистъю ero мата H WT eB ETa H 


керхокнъх Kl. апостолъ и WT THI. скЕтъуъ ити никенскмуъ H WT оүс®Бүъ 
скфтихъ. «fl на велшя>? noruskenie тьму, kevkan ewn CASE нашему 
Болт Ею логодету писати H понеЖенти печать нашу к Gouank K сему листу 


нашему, коди пришолъ KHASK Феудоръ оу akro #5. Ч. Н al. лето мета 


аугуста къ а, Анк на день CE TRI мученнкь dMarkasen. 

Traducerea. Din mila lui Dumnezeu, noi Alexandru voievod si domn al 
țării Moldovei, facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor celor ce o 
vor vedea sau o vor auzi, că această adevărată slugă şi boier al nostru, pan 
Balita Mudriéca?, a slujit domnilor de mai înainte si părintelui nostru, cu 


3 Rupt în original. 

3 Se pare cá e una și aceeaşi persoană cu e panul sue fiul lui Birlici » din docu- 
mentul de la 18 nov. 1393, precum si cu boierul « Balicea » din documentul 12 martie 1399— 
11 febr. 1400. Balija Mudriéca apare cu acest nume dublu numai în documentul de față. 
Într-un document din 28 iunie 1411 se întilneşte, în sfatul domnesc, Baliţa Birlici, iar 
între 25 aprilie 1420—28 decembrie 1428 reapare în sfatul domnesc între martorii a 13 
documente dar numai cu numele (de botez) Mudriéca, care, deseori este alterat de grámátic 
fie prin scrierea unei litere în locul alteia, fie prin omisiunea sau adăogirea unor litere 
(Mindricica, Mudreica, Mandriica, Mundricica, Mindricicu, Mindriica (vezi Doc. privind 
Istoria Ботіптеі, sec. XIV Я XV, [1954] А., I, рр. 72—74). Peste 60 de ani, 
la 22 ianuarie 1489, Magda si Vasilica vind lui Oană două părţi din satul Do- 
brieneşti, moştenite de la unchiul lor Bali. Locuitorii satului Telejna de jos (raionul 
Vaslui), ridicat pe hotarul satului Dobrienești (azi dispărut), păstrează încă amintirea că 
lîngă ei a existat un sat mai vechi cu numele Băliţeni (I. Bogdan, Doc. Ștefan cel Mare, 
I, pp. 369—370). La 2 iulie 1519, Stefan cel Tînăr întărește lui a Balinta Mindritea, satele 
Glodeni şi Bulgari pe Crasna, precum si Muncelul, al treilea sat (DIR, sec. al XVI-lea 
А. I, p. 151); de asemenea, Stefan Rares întăreşte la 9 aprilie 1552 nepoților Bálintei Min- 
drişcei aceleaşi sate (DIR, sec. al XVI-lea, A. II, p. 18), care ar putea fi satele din 
documentul nostru avînd însă denumiri schimbate. Documente de la începutul secolului 
al XVII-lea îl arată pe un Isac Вайса, mare hatman si pircálab de Suceava, înrudit cu Mo- 
vileştii, cotropind mari întinderi de pămînt de la ţărani şi boieri (vezi, de pildă, DIR, 
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е 


dreaptă şi credincioasă slujbă, iar astăzi ne slujeşte nouă cu dreaptă si credin- 
cioasă slujbă. 

De aceea, noi văzind dreapta şi credincioasa lui slujbă către noi, l-am 
dăruit cu osebita noastră milă și i-am dat în tara noastră, Moldova, Piriul 
Crasna 4, ce se află la Cobile 5, de la gură pînă la obirgia piriului si pe acest 
piriu două sate, Comänäuti® si Cärmänesti 6 şi de la gura (píriului) hotarul 
pinä la Siret şi de la marginea bucovinei în sus prin bucovină pînă la obirşia 
piriului, iar de la lliageufi? iarăşi de cealaltă parte, de la obirşia piriului, 
prin dumbravă, pînă la Siret, la gura piriului. Si încă i-am dat al treilea 
sat la Slava 8 de pe Muncel?, hotarul acestuia în jurul întregii bucovine. 

Pentru toate aceste hotare, acesta îi este uric cu toate veniturile în vecii 
vecilor, lui şi copiilor lui, Alexandru şi Mihail și altor copii ai lui şi nepoților 
lui şi stränepotilor lui şi rástránepotilor lui, în vecii vecilor. 

Și la aceasta este credința mea, a mai sus scrisului Alexandru voievod 
şi credința panului Stanislav Rotompan si a copiilor lui, credinţa panului 
Dragoş și a copiilor lui, credinţa panului Vlad si a fratelui său Bogdan, credinţa 
panului Șandru de la Neamţ şi a copiilor lui, credinţa panului Bratul Straovici 
şi a fratelui său, credința panului Birlea de la Hirlău si a copiilor lui, credinţa 
panului Sin Birlici si a fratelui său, credința panului Negrea, vornic de Suceava, 
credința panului Іаўсо si a copiilor lui, credința panului Jumătate Ion si a 
copiilor lui, credinţa panului Tamaş Viteazul, credinţa panului Birgău Ștefan 
şi a copiilor Jui, credinţa panului Micu Albu şi a copiilor lui, credinţa panului 
Giurgea din Volhováf!? si a fratelui său şi credinţa tuturor boierilor moldoveni. 

«Jar dupá» viaţa noastră, cine va fi domn în fara Moldovei, dintre fraţii 
noştri sau din neamul nostru, oricine ar fi acela să nu clintească dania noastră şi 
întărirea noastră, fără vina lui, pentru că i-am dat-o pentru dreapta lui slujbă. 

Si care domn o va clinti, unul ca acela să fie blestemat «de domnul 
Dumnezeu» şi de prea cinstita lui mamă si de toţi sfinţii şi de cei 12 apostoli 
de frunte și de 318 sfinţi părinţi de la Nicheia și de toţi sfinţii. 


sec. al XVII-lea. A. ПГ, pe 113. 119, 124). Isac Вайса se ridică în fruntea taberei feudale 
filopolone si în 1612 intră în țară cu osti leşeşti si căzăceşti împotriva lui Ştefan Tomşa, 
dar e ucis în lupta de la Cornul lui Sas (Miron Costin, Opere, Buc., 1958, p. 60). La 3 aprilie 
1620, Gaspar Voevod dăruiește mănăstirii sf. Sava satul Heciul, cu iaz şi mori ре Răut. 
Satul fusese al lui [зас Balica hatman, şi devenise domnesc fiindcă acesta nu avusese copii 
(DIR, Moldova IV, 1616 — 1620, p. 439). La 4 mai 1857, George Balica, boier fără 
rang, este semnat între unionistii din Moldova care protestează ре Пи Comisia europeanä 
din București împotriva abuzurilor caimacamului N. Vogoride (Acte și documente ale 
renașterii Rominiei, IV, р. 500). 

4 Pirtul Crasna = piriu în raionul Roman. 

* Cobile (de la slavul xorma = iapă) — toponimic întiinit destul de des în documentele 
moldoveneşti din sec. al XV-lea. Explicaţia lui Ion Bogdan că se denumeau astfel locurile 
unde se creșteau herghelii de cai, cu mult mai numeroase în sec. al XV-lea, rámine valabilă 
şi astăzi (I. Bogdan, Documente de la Ștefan cel Mare, 1, p. 36). Aci, la Cobtle = la herghelie. 

* Sate pe Crasna, raionul Roman, azi dispărute. 

? Bat pe dreapta Crasnei, lingă Bätrinesti, raionul Roman. 

° Toponimic neidentificat. 

° Muncel — ultima ramificaţie spre sud-est a înălțimilor care separă bazinul Moldo- 
vei de al Siretului şi care se prelungeşte spre sud-est pînă spre Negreşti. În jurul acestor 
înălțimi, se aflau în sec. al XV-lea o mulţime de sate; astăzi, e des Intilnit în această re- 
giune ca toponimic. 

19 Volovät în raionul Rădăuţi. Era cunoscut pînă acum din documentul de la 13 
decembrie 1421, cind Alex. cel Bun îl dăruiește cneaghinei Ringala, fosta sa soţie 
(DIRA, I, p. 43). Acest sat revine de citeva ori în documentele sec. al XV-lea (I. Bogdan, 
op. cü:, 1. pp. 416—417). Un sat Volovăţ se află şi în raionul Dorohoi. 
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<Si pentru о mai mare> întărire a tuturor acestora, am poruncit slugii 
noastre, Bratei logofăt, să scrie я să atirne pecetea noastră la Suceava la 
această carte a noastră, cînd a venit cneazul Teodor în anul 6911, luna august, 
în ziua 1, în ziua sfintului mucenic Macavei. 


+ 


Actul publicat mai sus se adaugă pufinelor documente slave originale pe 
care le avem de la începutul secolului al XV-lea. Între originalele cunoscute 
din cancelaria lui Alexandru cel Bun, acesta se înscrie, în ordine cronologică, 
pe locul al cincilea 11. 

După conţinut (danie domnească), actul exprimă necesitatea în care se 
afla domnul de a-şi asigura «prin miluire > forte militare pentru apărare si 
cadre pentru aparatul administrativ necesar organizării statului feudal. 

Boierul, avind mijloace de producţie я forță de muncă, a adus servicii 
domnului şi înaintaşilor acestuia « prin dreaptă şi credincioasă slujbă » Actul 
de danie vine să întărească raportul de dependenţă personală dintre boier 
şi domn, contribuind astfel la dezvoltarea continuă a vasalitäfii si la crista- 
lizarea relaţiilor feudale. ° 

Fenomenul acesta, inceput mai inainte, o datá cu organizarea statului 
feudal de sine stătător, Moldova (1359) 12, continuă să se practice pe o scară 
mai întinsă după 1400 18, ceea ce va duce atit la consolidarea şi dezvoltarea 
domeniului feudal, cit si la crearea unei noi forme de proprietate asupra pámin- 
tului de către clasa dominantă: posesiune vremelnică cu drept de folosință 
ereditară (beneficiul) care, cu timpul, se transformă în stäpinire deplină 
(ocină sau feud) 14, 

Din punct de vedere diplomatic, actul publicat acum pentru intiia oară 
este un act solemn, un hrisov propriu-zis, avind pecetea mare atirnatä și 
cuprinzind aproape toate formulele diplomatice. | 

Între caracterele externe subliniem grafia documentului саге poate fi 
socotită ca un model de uncială între actele asemănătoare redactate de logo- 
fătul Bratei 15. Scrierea e regulată si proprie, frumoasă si citeafä, dovedind 
calităţile personale ale acestui dregător, pe care un document din 20 iulie 


` 


п Primul original este din 41 februarie 1400 si se aflä în Biblioteca Nationalä din. 
Paris (M. Costăchescu, Doc. mold. înainte de Stefan cel Mare, vol. I. Buc. 1931 
р. 31); al doilea si al treilea, din 29 iunie, respectiv % august 1400, ве aflä la Academia 
R.P.R.; al patrulea, din 30 iulie 1401, se găseşte în arhiva Episcopiei armene din Liov 
(DIR, sec. XIV, ХУ A., vol. I, 1954, рр. 7—12). 

13 Cel dintii act de acest fel, ieşit din cancelaria Moldovei, îl avem din 30 martie 1392, 
cînd Roman voievod dárueste lui Jonas Viteazul, « pentru credincioasă slujbă », trei sate 
pe Siret (Doc. op. cit., p. 2). 

13 Din sec. al XIV-lea ni s-au păstrat doar şase documente de danie «pentru dreaptă 
şi credincioasă slujbă»; în schimb, din sec. al XV-lea, пита] de la Alexandru cel Bun avem 
45 (vezi Doc. op. cit., pp. 7—95). 

14 În această interesantă problemă, vezi У. Costächel, Domeniul feudal, în: 
Viaţa feudală în fors Rominească si Moldova, Buc., 1957, pp. 213—314. 

16 Bratei înlocuiește pe Iatco, preluat de Alexandru cel Bun de Ја inaintasii săi, cu 
începere de la 30 iulie 1401; documentul cu această dată «s-a scris cu mina lui Bratei ». 
De la 7 ianuarie 1403 începe să i se specifice şi atributia de logofăt. La 20 iulie 1404, e 
trecut mare logofăt. Ultimul act redactat de Bratei, avind acum calitatea de logofăt al 
treilea, e din 6 iulie 1413. A fost înlocuit cu Isaia, care redactase, în calitate de logofăt, 
gi documentul din 28 ianuarie 1409. La 8 aprilie 1419, în funcţia de logofăt, apare Ivaşco 
Brateievici (fiul lui Bratei; DIR, sec. XIV, XV A. I, 1954, рр. 12—33, 41). Ivașcu 
rămine în cancelaria domnească рта la 21 februarie 1430 (Doc. op. cit., pp. 61—89), 
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1404 îl numeşte « cinstitul şi credinciosul boier al nostru, dumnealui Bratei, 
mare logofăt » 16, 

O cercetare mai atentă a identității unor idiotisme grafice ce se întîlnesc 
în documentele din 30 iulie 1401 şi din 16 sept. 1408, care, după cum se 
specifică în ele, au fost scrise « cu mina lui Bratei logofătul », şi actul nostru, 
cred cá ar putea dovedi că şi acesta а fost scris tot de mina luil?. 

Promulgatia (formula prin care obiectul actului se aduce la cunoștința 
celor interesaţi), în forma în care se fixează în actele moldoveneşti, începînd 
cu cel din 7 martie 1407 18, este exprimată pentru prima oară în actul acesta: 
SHAMO VUNHAVh CHAVh HAILHMB листемк OCEAVS, KTO коли HA Nh оүзритъ HAH 
оуслишитт sro (facem cunoscut cu această carte a noastră tuturor celor ce o 
vor vedea sau o vor auzi). De asemenea si согофогайа este pentru та oară 
formulată în acest act din următoarele elemente: porunca de a întocmi şi 
întări actul exprimată prin verbele: nncaru şi прикксити, substantivul usuarn, 
numele persoanei, precum şi atribufia sa de logofăt. | 

Pentru о mai precisä determinare а elementelor cronologice (luna, ziua) 
se indicä aci si mucenicul zilei (Macovei). În unele acte, anterioare acestuia, 
s-a folosit sărbătoarea (sf. Petru și Pavel, sf. Joan Botezătorul) ca element 
cronologic 19, dar indicarea unei zile obişnuite şi prin mucenicul din calendar 
se intilneste pentru prima oară în acest act 20. 

Tot са o completare a datării se adaugă în acest document o informaţie 
istorică foarte interesantă: prezenţa cneazului Teodor la curtea domnitorului 
Moldovei, în momentul redactării actului. Este vorba de Teodor Coriatovici, 
fost cneaz al Podoliei — țară vecină cu Moldova. Acesta, in 1394, nereu- 
şindu-i acţiunile îndreptate împotriva Poloniei şi Lituaniei, s-a refugiat în 
Ungaria, de unde va încerca în repetate rînduri să scoată Moldova de sub 
suzeranitatea polonă, atrăgind-o spre Ungaria. Prezenţa lui la Suceava în 
august 1403 — atestată în documentul de față —, după ce Alexandru prestase 
în 1402 jurámint de credinţă Poloniei, nu poate avea o altă explicaţie. Or, 
se ştie că Alexandru cel Bun, între Polonia lagelonilor, care nu fusese prea 
sinceră faţă de el, я Ungaria lui Sigismund de Luxemberg, n-a putut trece la 
o atitudine fätisä, mai îndrăzneață. Abia către sfîrşitul domniei a preferat 
alianţa cu Lituania lui Swidrigaillo, care-i oferea perspectiva unei mai depline 
independente 1. 

Sfatul domnese. În acest act figurează ca martori patrusprezece boieri, 
dintre care numai. panului Negrea i se specifică dregătoria: vornic de 
Suceava. 

În afară de boierul Тафсо, fost în cancelaria domnească pînă în septembrie 
1400, care apare întiia oară printre martori în acest document, toţi ceilalţi 
treisprezece boieri sînt menţionaţi si în actele anterioare. Boierul Tamas, 


16 Doc., op. cit., р. 15. 

" Damian Bogdan crede că Bratei, ca şi înaintașului sáu Iatco, а cumulat formarea, 
conceperea şi scrierea actelor (Diplomatica slavo-romină în DIR, Introducere, 11, Buc., 
1956, p. 33, nota 4). 

18 Vezi, Damian P. Bogdan, op. cit., p. 90. 

1 Vezi, de pildă, documentul din 29 iunie 1400, în op. cit., p. 10. 

2 Documentul din 20 decembrie 1414 a fost dat în ziua šf Ignat (Op. си., р. 35). 

1 Vezi şi C. Racoviţă, Începuturile suzeranității polone asupra Moldovei, 
în «Revista Istorică Rominá », X (1940), р. 237. Vezi şi P. P. Panaitescu, Legăturile 
moldo-polone în sec. 4 XV-lea și problema Chiliei. Așezarea Chiliei (Lycostomo) şi drumul 
comercial spre Polonia, in «Romanoslavica», III, р. 95—114. 
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arătat mai înainte cu dregätoria de stolnic 22, este trecut aci Viteazul, termen: 
care denotă că i s-a încredinţat o nouă demnitate. 

Semnificaţia acestei funcţii (curtean, cavaler) nu este încă precizată în 
istoriografia noastră 2, dar după 1403, o mai întîlnim numai într-un singur 
document din 16 februarie 1428 24, atribuită cunoscutului boier Dragoş, care 
o deținuse si sub Roman I si Iuga Ologul %, 

S-ar părea că această instituţie feudală și-a lărgit în secolul al XV-lea 
într-atit cadrele încit vitejii, organizaţi într-un corp aparte avind în frunte 
pe domnitor ca suzeran al întregii ierarhii feudale, nu mai fac parte din 
sfatul ţării. 


НЕИЗВЕСТНЫЙ ДОКУМЕНТ OT АЛЕКСАНДРА ДОБРОГО 
( Резюме) 


Автор сообщает текст до сих пор нёизвестного славянского доку- 
мента времен молдавского князя Александра Доброго, датированного 
1 августа 1403 года, и дает соответствующий комментарий. 

Документ представляет собой дарственную грамоту, на основании 
которой Александр Добрый жалует боярину Балице Мудричке «за вер- 
ную службу» три деревни: Комэнэуць, Иэрмэнешть и Слава на Мунчеле. 
Этой грамотой закрепляется личная зависимость боярина по отношению 
к князю, что свидетельствует о непрестанном развитии вассальности 
и 06 установлении феодальных отношений. 

Помимо графии и весьма интересных языковых м имевшихся 
в этом документе, он содержит и подробности, представляющие интерес 
с исторической точки зрения. 

В день составления документа при дворе князя Александра Доброго 
находился и князь Феодор. Здесь имеется в виду Феодор Корятович, 
бывший князь (воевода) Подольский, который, потерпев неудачу в 
своих действиях, направленных против Польши и Литвы, приютился 
в Венгрии, откуда он неоднокротно пытался освободить Молдавию из 
под владычества Польши и привлечь ее на сторону Венгрии. 

Его пребывание в Сучаве, в августе 1403 года, после того как 
князь Александр Добрый принес присягу на верность Польше, не допу- 
скает другого толкования документа. 


UN DOCUMENT HISTORIQUE INCONNU d'ALEXANDRE LE BON 
( Résumé) | 


L'auteur publie avec les commentaires necessaires un document slave 
Alexandre le Bon inconnu jusqu'à ce jour et daté du І" Août 1403. C'est 


% DIR, sec. XIV, XV, 1954, А, I, pp. 10—11. 

з A. Cazac u, Stäpinii de pámint, în Viaja feudală. .. pp. 194—197. 

24 Doc. op. cit., p. 62. 

2 Doc. op. cit., pp. 3—7. Intre 1408—1428, boierul Dragoș continuă să facă parte 
din Sfatul domnesc, fără să ocupa vre-o dregătorie, Numai într-un document din 28 iunie 
1411 e trecut ca staroste (Doc. op. cit, р. 26). ° 
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un acte par lequel Alexandre le Bon fait don au boyard Balita Mudricka 
«en récompense de ses loyaux services » de trois villages: Comänäuti, Cärmä- 
nesti et d’un autre, nommé Slava sur le Muncel. Cet acte de donation est 
une confirmation des rapports de dépendance personnelle existant à cette 
époque entre le boyard et le Prince Régnant, rapports qui ont contribué au 
développement continu de la vassalité et à la cristallisation des relations 
féodales. | | 

En plus de l'écriture et des tournures dé phrases trés intéressants que 
contient ce document, ou y trouve encore un détail important du point de 
vue historique. Le jour oü l'acte fut rédigé se trouvait à la cour d'Alexandre 
le Bon le Prince Teodor. Il s'agit de Teodor Coriatovici, ancien cneaz de 
Podolie qui, ayant échoué en 1394 dans ses entreprises contre la Pologne et 
la Lithuanie, se réfugie en Hngroie, d'ou il essayera á plusieurs reprises de 
délivrer la Moldavie de la suzeraineté de la Pologne et de l'attirer vers la 
Hongrie. Sa présence à Suceava en Août 1403, 1 an aprés la prestation du 
serment de fidélité à la Pologne par Alexandre le Bon, ne peut avoir d'autre 
explication. 
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V. MISCELLANEA 


SĂRBĂTORIREA ACAD. JAN ENDZELIN LA ÎMPLINIREA 
VÍRSTEI DE 85 DE ANI 


Ariton Vraciu 


La 22 februarie 1958 s-au implinit 85 de ani de la nasterea eminentului lingvist Jan 
Marcevici Endzelin. Cu acest prilej Academia de Ştiinţe a R.S.S. Letone a organizat la Riga 
o sesiune ştiinţifică consacrată vieţii şi activităţii neobositului cercetător al limbilor baltice. 

După ce își ia licenţa la Universitatea din Iuriev (Tartu), J. M. Endzelin devine privat- 
docent, mai întii la Tartu, apoi la Harkov (1903, 1908). În anul 1911 este numit profesor 
la Universitatea din Harkov, iar în 1920, la cea din Riga. Nouă ani mai tirziu (în 1929), 
a fost ales membru corespondent al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., pentru ca în 1946 
să i se confere titlul de membru activ al Academiei В. В. 8. Letone. 

Principalele sale opere Jan Endzelin le-a consacrat studierii dialectelor letone, istoriei 
limbilor letonă, veche prusiană şi lituaniană. Însemnată este de asemenea contribuţia lui 
la precizarea normelor limbii letone contemporane !. 

Endzelin este în momentul de faţă, fără îndoială, cel mai mare specialist în dome- 
niul lingvisticii baltice. El a studiat timp de 65 de ani — şi sub toate aspectele — struc- 
tura acestei ramuri indo-europene. Aplicind în numeroasele si variatele sale cercetări 
principiile metodei comparativ-istorice, prof. Jan Endzelin a precizat locul limbilor veche 
prusiană, letonă şi lituaniană în cadrul familiei lingvistice indo-europene. Sistemul limbilor 
baltice este confruntat de savantul sovietic cu sistemul limbilor indo-iraniene, slave, germa- 
nice, greacă, latină şi altele. Rigurozitatea științifică, tratarea exhaustivă a problemelor, 
abundența materialului faptic, expunerea clară şi sistematică — acestea sînt trăsăturile 
caracteristice ale operei de lingvist a lui Jan Endzelin. Aceleași principii, aceeaşi erudiție 
ne întîmpină si în studiile consacrate mult discutatei probleme a comunităţii balto-slave. 

Dintre operele lui Endzelin devenite celebre amintim aici: « Prepozitiile letone > 
(disertatia de magistru) ? şi « Studii balto-slave » (teza de doctorat) °. Prima constituie 
de fapt o monografie în care sint expuse în mod detaliat toate problemele privitoare la 
originea, evoluţia si intrebuinfarea prepoziţiilor în limba letonă. Cit privește Славяно- 
балтийские этюды, trebuie spus că pentru întiia oară vechile relaţii lingvistice balto- 
slave au fost supuse unei analize atit de minufioase şi precise. Inovaţiile specifice acestor 
grupuri de limbi sînt puse de Jan Endzelin pe seama unei perioade de convieţuire a baltilor 
cu slavii *, 


1 Recent Prezidiul Academiei de Ştiinţe а В. В. 5. Letone a hotărit editarea operelor 
alese ale lui Endzelin în şase volume. 

2 J. Endzelin, Латышские предлоги, pp. I—II, Iuriev, 1905—1906. 

3 J. Endzelin, Славяно-балтийские этюды, Harkov, 1911. 

* Vezi şi studiul Древнейшие славяно-балтийские языковые cenau, < Труды Ин. 
ститута языка и литературы АН Латвийской ССР”, t. П, Riga, 1953, рр. 67—82. 
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În bogata activitate de lingvist al lui Endzelin gäsim studii speciale consacrate fmpru- 
muturilor slave în letonä 5, intonatiilor letone*, raporturilor genetice dintre dialectele 
letone şi lituaniene etc. Autorul se dovedeşte a fi un cunoscător profund al graiurilor letone. . 
Poate fi citat în acest sens materialul cuprins în Lettisches Lesebuch (Heidelberg, 1922), 
їп care acestea sînt caracterizate succint, dar în ceea ce au ele mai esenţial”. 

În anu! 1922 apare la Riga Lettische Grammatik, cuprinzind problemele fundamentale 
ale foneticii, morfologiei şi sintaxei limbii letone. Urmează o serie de lucrări elaborate de 
Endzelin în limba letonă: « Lecţii de gramatică comparată a limbilor baltice (1927) 8, 
« Sunetele şi formele limbii letone » (1938) °, iar in 1943 < Limba veche prusianä » 1. În 
anul 1944 autorul scoate la Riga о ediţie în limba germană a acestei cărţi cu titlul Altpreus- 
siche Grammatik, în care, spre deosebire de cea precedentă, nu sînt tratate chestiunile 
privitoare la lexic. Între anii 1934—1945 prof. J. M. Endzelin publică, în colaborare cu 
Е. Hauzenberg « Completări şi corectări la Dicţionarul Jeton-german al lui К. Mühlen- 
bach >". 

În 1945, lingvistul leton publică o « Introducere în filologia baltică » 1* cu problemele 
esenţiale și bibliografia completă pentru diferitele capitole ale baltisticii. După ce definește 
obiectul filologiei baltice, autorul face o prezentare a periodicelor care abordează problemele 
acestei discipline, trecînd apoi la caracterizarea activităţii depuse de mai multe generaţii 
de baltişti. 

În anul 1948 Endzelin editează o gramatică comparată a limbilor baltice, în care 
tratează faptele fonetice și morfologice 18, iar în 1951 « Gramatica limbii letone » 14. Tot 
în anul 1951 iese de sub tipar si interesantul studiu O латышско-финских языковых 
cenaaz, în care savantul sovietic se ocupă. de relațiile lingvistice letono-finlandeze, exem- 
plificate cu fapte din domeniul semasiologiei 5. În 1956 a apărut la Riga prima parte din 
vasta cercetare întreprinsă de acad. J. Endzelin asupra toponimiei letone !*, 


5 Vezi J. Endzelin, Латышские заимствования из славянских языков, «Живая 
старина», 1899, fasc. 3, рр. 285—312. 

* Vezi, de pildă, J. Endzelin, Les intonations lettonnes, « Revue des études 
slaves», t. II, fasc. 1—2, Paris, 1922, рр. 56—68; Заметки x латышской акцентовке, 
Известия ОРЯС, +. VE, cartea 4, 1901, рр. 140—149. 

7 Vezi Lettisches Lesebuch, Heidelberg, 1922, рр. 88—143. Nici dialectele lituaniene 
n-au fost neglijate. Faptul este vizibil în toate lucrările publicate de autor. În ceea ce 
privește raporturile dintre dialectele letone și cele lituaniene, vezi J. Endzelin, 
О родственных отношениях латышских говоров к литовским, «Известия ОРЯС», 
t. XIII, cartea 4, 1908, рр. 176—244. | 

5 Lekcijas par baltu ealodu salidzin?mo gramatiku, Riga, 1927. 

* Latviešu valodas skaņas un formas, Riga, 1938. 

30 бепргизи valoda. Ievads, gramatika un leksika, Riga, 1943. 

u J. Endzelins un E. а я Papildinàjumi un labojumi К. Müh- 
lenbacha Latviešu valodas várdnicai (Ergänzungen und Berichtigungen zu Mühlenbachs 
Lettisch-deutschem Wórterbuch), 58] I—II,. Riga, 1934—1946. Dicţionarul lui Mühlen- 
bach fusese redactat de Endzelin. Vezi J. Endzeltns, К. Mühlenbach Latviešu valodas 
vārdnīca, sēj. I—IV, Riga, 1923—1932. Ediţia a II-a a Dicţionarului lui К. Mühlenbach 
şi J. Endzelin (К. Miihlenbachs un J. Endzelins, Latoiesu valodas e.rdnica) şi a e Completări- 
lor » a aparu în fotocopie la Chicago între 1953 şi 1956. 

13 feoads baltu filologiji, Riga, 1945. 

33 Lucrarea se intitulează < Sunetele şi formele limbilor baltice * ( Baltu valodu skanas 
un formas, Riga, 1948). 

14 Latoiefu valodas gramatika, Riga, 1951. În curind această gramatică urmează 
să apară în a doua ediţie. 

1 Publicat in Памяти Академика Л. В. Щербы (1880—1944), Сборник статей, 
Leningrad, 1951, рр. 299—304. 

; 1 Akadëmikis J. Endzelīns, Latvijas PSR vietvārdi (Nume de locuri în 
R. В. S. Letonă), Vol. I, partea 1: A— J. Latvijas PSR Zinätnu akadēmija valodas un 
literátüras institüts, Riga, 1956. Ё 
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Pînă la apariţia « Sunetelor şi formelor limbilor baltice + lingvisti nu dispuneau 
de o gramatică comparată a limbilor baltice !*. Se simţea, prin urmare, lipsa unei lucrări 
sistematice de felul celor pe care le avem pentru limbile neolatine, pentru ramura slavă 
sau germanică. Un atare studiu era de dorit însă nu numai pentru a satisface exigenţele 
specialiștilor, ci si pentru a răspunde unor cerinţe de ordin practic. Avem în vedere faptul 
că în В. S. S. Lituanianá si В. S. S. Letoná — republici în care se vorbesc limbile baltice — 
programa analitică a facultăţilor de filologie prevede un curs de gramatică comparată, 
curs care, pe lingă chestiuni de gramatică propriu-zisă, trebuie să trateze probleme de 
lexicologie, fonetică şi dialectologie, cu scopul de a ilustra originea comună, specificul 
și evoluţia limbilor veche prusiană, lituaniană şi letonă. De aceea, lucrarea lui Endzelin 
Вайи valodu skanas un formas a fost primită cu un viu interes. Ea venea să completeze 
lacuna existentă atit în lumea lingvistică, cit şi în practica universitară 15. 

În studiul său autorul rezumă o parte din rezultatele cercetărilor efectuate ani de-a 
rindul în domeniul foneticii şi morfologiei limbilor baltice. 

În explicarea asemănărilor dintre limbile balto-slave, acad. J. M. Endzelin acceptă 
ipoteza apariţiei lor într-o epocă de comunitate etnică şi lingvistică a acestor triburi, 
desprinse din indo-europeană, considerind fenomenele proprii exclusiv limbilor balto-slave 
drept inovaţii comune celor două grupe de limbi. Trăsăturile specifice ramurii baltice 
şi celei slave sînt însă numai enumerate de autor, fără a se insista asupra exemplelor. 

Deși Baltu valodu skanas un formas nu are capitole consacrate în mod special acestor 
chestiuni, totuşi, consultind lucrarea lui Endzelin, cititorul îşi poate forma o idee generală 
despre structura acestor limbi indo europene. Este vădită strădania autorului de a elucida 
— folosind metoda comparativă, monumentele scrise şi datele dialectelor — protoistoria 
şi istoria grupului baltic. | 

Acelaşi lucru trebuie spus şi despre Latviešu valodas gramatika, unde problemele 
generale şi speciale ale baltisticii sint discutate foarte pe larg. Avem aici o cercetare ori- 
ginală, de mari proporţii, plină de observaţii subtile. Meritele autorului au fost apreciate 
în mod deosebit de către Guvernul Sovietic prin acordarea Premiului Lenin pe anul 1958. 

Latviešu valbdas gramatika este, în parte, traducerea în letonă a cărții Lettische 
Grammatik, publicată de autor cu 37 de ani în urmă. În comparaţie însă cu ediţia din 
1922, cea din 1951 a fost îmbunătăţită şi completată cu un material nou, iar pe alocuri 
cu o interpretare mai justă a fenomenelor lingvistice. Această lucrare fundamentală înglo- 
bează toate aspectele pe care le poate căpăta studiul unei limbi: comparativ, istoric si 
descriptiv. Sint expuse aici, într-un mod original, chestiunile privind lingvistica comparată, 
gramatica istorică a limbii letone, istoria limbii literare, dialectologia şi limba letonă con- 
temporană. Autorul dă un foarte bogat material ilustrativ, luat din dialecte, din creaţia 
populară, precum si din literatura beletristică. Faptele de limbă sint discutate cu o erudiție 
neobișnuită şi exhaustiv. Endzelin generalizează în monografia sa toate rezultatele cerce- 
tărilor întreprinse în domeniul limbii letone de diferiţi învăţaţi (letoni, lituanieni, germani, 
ruși, scandinavi etc.), emitind, în acelaşi timp, puncte de vedere gi ipoteze proprii. 

După cum subliniază autorul în prefață, scopul principal al lucrării sale l-a constituit 
tendinţa de a face mai accesibile decit pînă în momentul de faţă problemele lingvisticii 
letone. Opera prezentată aici conţine un material comparativ extraordinar de întins. El 
este selectat din toate limbile indo-europene şi e folosit de Endzelin mai ales cu ocazia 
expunerii chestiunilor de fonetică şi morfologie. Savantul sovietic precizează că elementul 
comparativ putea fi prezentat într-o mai mică măsură în cartea sa, dacă am avea la 


17 E drept, pentru unele probleme de gramatică comparată a limbilor baltice un 
material preţios îl oferă Lettische Grammatik şi Latviešu valodas gramatika. 

38 Asa se explică faptul că a fost tradusă recent în limba lituaniană. Vezi. J. End- 
zelynas, Baltu kalbu. garsai ir formos, Vilnius, 1957. 
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îndemînă o gramatică comparativă de nădejde pentru limba lituană, căci în multe privinţe 
acolo găsim formele iniţiale din care provin cele ale letonei. Menţionăm cu această ocazie 
că, în comparaţie cu lituaniana, al cărei aspect lingvistic este mai arhaic, letona a cunoscut 
inovaţii esenţiale (în fonetică, de pildă). De aceea Endzelin utilizează cu precădere material 
folcloric şi dialectal sau textele vechi, în care s-au conservat formele arhaice ale limbii. 

Extrem de prețioasă este contribuţia autorului la studierea toponimicelor de pe 
teritoriul Letoniei. Latoijas PSR vietpurdi — recenta lucrare — constituie o mărturie în 
acest sens. Dar preocupările sint mai vechi, datînd încă din 1911, dată după care Endzelin 
a publicat numeroase studii toponimice. Între anii 1947 și 1955 întregul material toponimic 
adunat de J. M. Endzelin de la începutul activităţii sale ştiinţifice pînă astăzi a fost con- 
-fruntat şi completat cu date noi, obţinute în urma expedițiilor dialectologice, folclorice 
şi etnografice organizate în Letonia sovietică. 

În intenţia autorului, această lucrare capitală constă din două părţi. Prima include 
cele mai vechi şi mai importante nume de locuri din В. 8. 8. Letonă. În partea a doua 
acad. Endzelin îşi propune să cerceteze aspectul lingvistic (lexical şi morfologic) al toponi- 
micelor. În anul 1956 Editura Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Letone a publicat volumul 
Г, partea I. (Celelalte două părţi sînt în curs de apariție.) Numele de locuri au fost date 
în ordine alfabetică. Astfel, partea I din vol. I înglobează denumirile de la A la J. Refe- 
rindu-se la Latvijas PSR vietvārdi, B. Gornung scrie: « Însemnătatea operei lui J. М. End- 
zelin depăşeşte limitele toponimiei. Ea aduce o contribuţie pretioasä la dezvoltarea lexi- 
cologiei şi lexicografiei letone, căci materialul a fost prelucrat de mîna unui mare maestru, 
care stápineste în întregime principiile cercetării istorico-lingvistice, comparativ-istorice 
şi etimologice. Opera aceasta poate fi pusă cu îndrăzneală alături de lucrările clasice ale 
lui J. Rozwadowski consacrate hidronimiei poloneze, alături de cercetările lui H. Krahe, 
A. Dauzat şi alte opere ale unor toponimişti remarcabili de peste hotare» 19. Sperăm că 
autorul va reuşi să ducă ріпа la capăt redactarea acestei opere monumentale. 


19 Vezi B. Gornung, Акад. A. Эндзелин, Топонимические названия Лат- 
вийской ССР, «Лексикографический сборник», fasc, II, Moscova, $957, р. 195. 
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VI. RECENZII SI NOTE BIBLIOGRAFICE 


Славянская филология — (Philologie slave). 


Culegere de articole. (Colectivul de redactie : acad. У. У. Vinogradov, acad. 
M. Р. Alexeev, membru-corespondent al Academiei de Stiinte У. Г. Borkovski, doctor 
în științe fil. S. B. Bernstein, doctor în științe filologice V. I. Cicerov, cand. în ştiinţe 
fil. N. Г. Tolstoi), vol. I, red, В. B. Bernstein, 374 p., vol. II, red. В. Г. Avanesov, 
420 p., vol. III, red. У. I. Borkovski. 390 p., Moscova, 1958. 


Comitetul slaviștilor sovietici a pregătit pentru cel de-al IV-lea Congres international 
al slavistilor o culegere de articole în trei volume, Ја care şi-au dat concursul attt slaviștii 
sovietici, cit şi cei străini. Articolele sînt scrise în limba rusă și în celelalte limbi folosite 
la congres: ucraineană, polonă, cehă, bulgară, sirbo-croată, franceză, germană, avind 
în acest din urmă caz rezumate în limba rusă. Tematica acestei culegeri e bogată şi 
variată, cuprinzind articole din domeniul lingvisticii, literaturii si folclorului slav, de cele 
mai multe ori legate de tematica congresului. În cele ce urmează ne vom opri îndeosebi 
asupra articolelor de lingvistică. 

O serie de articole sînt consacrate problemei raporturilor limbilor slave cu celelalte 
limbi indo-europene. | 

VI. Gheorghiev, în articolul său Balto-slava, germana şi indo-iraniana (Ї, 7—26), 
tratează problema înrudirii proto-slavei cu alte limbi indo-europene. E vorba, în primul 
rînd, de comunitatea balto-slavă, care s-a despărţit de limba comună indo-europeană şi 
a format o grupă aparte. Înrudirea mare care există între grupul baltic si cel slav, mai 
ales in morfologie, nu poate fi explicată nici printr-o dezvoltare paralelă, nici printr-o 
apropiere ulterioară epocii indo-europene comune. Morfemele flexionare (terminatiile cazuale 
si verbale) comune celor două limbi nu sînt împrumutate, ci moştenite dintr o comunitate 
de limbă, Balto-slava, arată mai departe VI. Gheorghiev, este înrudită îndeaproape, 
la rîndul ei, cu limbile germanice, așa cum dovedesc datele morfologiei, foneticii şi vo- 
cabularului. Înrudirea limbilor germanice cu balto-slava presupune existența în cadrul 
limbii comune indo-europene а unui grup lingvistic de nord, care, în mileniul al treilea, 
s-a scindat în balto-slavă şi germanică. Proto-slava manifestă de asemenea anumite tră- 
sături de înrudire cu indo-iraniana, dar această apropiere este mai slabă. 

Articolul lui V. K. Mathews, Despre raporturile reciproce dintre limbile slave și baltice 
(1, 27—44) reprezintă o trecere în revistă a tuturor teoriilor despre balto-slavă. Mathews 
nu-şi ascunde scepticismul în privinţa existenţei unităţii balto-slave. « Argumentele » 
pro şi contra ipotezei unităţii balto-slave, arată el, suferă de subiectivism, subliniază 
numai fapte care susţin presupuneri apriorice. Inventarul corespondentelor nu dovedește 
nimic în mod convingător. Trebuie să fie studiate detaliat sistemele ambelor grupe de 
limbi, trebuie pregătite descrieri sincronice pe baza cărora pot fi comparate aceste sisteme 
n toate compartimentele lor. | | 
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În articolul său Comuniunea lingvistică balto-slavä (1, 45—67) 5. В. Bernstein se 
ocupă de aceeaşi problemă. Autorul nu este de acord cu termenii unitate (единствс), 
comunitate (общность), contact (контакт) Şi propune termenul comuniune (сообщность), 
deoarece acesta presupune înrudirea celor două limbi nu ca un rezultat al originii lor 
comune, ci ca urmare a contactului îndelungat care a avut loc după epoca indo eu- 
ropeană comună. S. B. Bernstein nu admite existenţa unei protolimbi balto-slave. Problema 
raporturilor complexe balto-slave poate fi rezolvată prin stabilirea teritoriului tuturor 
izogloselor şi a timpului apariţiei lor. 

Cu problemele unor fenomene comune limbilor slave și toharice se ocupă Viac. Ivanov 
în articolul său intitulat O paralelă toharică la formele diminutivale slave (II, 58—636). 
Comune pentru limbile toharice si slave sint nu numai tipurile de formare a sufixelor 
diminutivelor prin aglutinare, ci si sufixele înseşi: slave -ьсь, -ica, -ікъ, ъкъ, + -ька, 
ex»; toharice -fe, -ske, -ska. 

Studiul lui R. Fischer, Situația onomasticii slave în Germania (11, 200—216) pune 
problema studierii mai aprofundate a raporturilor slavo-germane în domeniul onomasticii 
și toponimiei. | 

Altä serie de articole are ca obiect raporturile reciproce dintre diferite limbi slave. 

Z. Stieber (Despre proiectul atlasului dialectologic al limbilor slave, 1, 129—135) 
face propuneri în legătură cu elaborarea acestui atlas. Stieber propune 120—150 de 
puncte pentru limba rusă, 60—70 pentru ucraineană, 30—40 pentru bielorusă, 30 pentru 
cehă și slovacă, 50 pentru polonă si caşubă, 20—25 pentru bulgară, 40—50 pentru 
strbo-croată şi slovenă, 3 pentru sorabă. De asemenea autorul consideră că trebuie anche- 
tate și ctteva puncte de pe tefitoriul limbilor romînă şi maghiară. 

V. Machek, Despre originea aspectelor verbale în limbile slave (III, 38— 60), studiază 
dezvoltarea aspectului verbal slav în comparaţie cu aspectul verbal al limbii latine. 
Spre deosebire de majoritatea cercetătorilor, Machek consideră aspectul categorie lexicală 
și nu gramaticală. 

Articolul lui Peter Kirâly, Despre un dialect de trecere slovac de răsărit carpato-ugric 
din Ungaria (ПТ, 163—173) prezintă un deosebit interes. Acest dialect conţine elemente 
slovace de răsărit și ucrainene, fiind un dialect mixt, intermediar. 

І. Lekov în articolul său Importanța factorilor gramaticali, derivativi $i lexicali pentru 
clasificarea limbilor slave din punct de vedere actual (ЇЇ, 64—78), propune о nouă cla- 
sificare a limbilor slave. Dacă în clasificarea limbilor slave ne bazăm mai ales pe structura 
lor gramaticală, precum și pe alte trăsături decit cele fonetice, ajungem la împărţirea 
lor în două grupe — de nord şi de sud. În cadrul acestor grupe, limbile slovenă, slovacă 
şi sorabă ocupă o poziţie de trecere, intermediară. 

Deosebit de interesant este studiul lui P. S. Kuznefov, Despre tratamentul sonantelor 
la sfirșitul temelor verbelor de clasa а III-a si a IV-a în limbile slave (III, 5—37). În 
proto-slavă tema prezentului la verbele de clasa a III-a si a IV-a contine două sonante 
(ui) în poziţie intervocalică. Deşi poziţia fonetică este identică în ambele cazuri, sonantele 
se schimbă în mod diferit în cele două clase. La verbele de clasa a П1-а (+kouiôm}) 
и se uneşte cu o precedent dind împreună monoftongul и, iar i trece în silaba următoare 
şi se consonantizează in у. La verbele de clasa a IV-a (+Ющют) и trece în silaba următoare, 
grupul и + i, acum initial în silabă, se consonantizează înaintea vocalei, dă vj, iar apoi 
el. Schimbările sonantelor la verbele de clasa a 11-а sint pur fonetice. La verbele de 
clasa a IV-a aceste schimbări se datoresc unor generalizări de ordin morfologic. 

Fenomenul studiat de L. A. Bulahovski în articolul său Problemele inducției numerelor 
gramaticale în morfologia slavă (1, 95—128) are importanţă atit pentru limbile slave, ctt 
şi pentru lingvistica generală. Terminaţia-a a genitivului plural la unele substantive 
neutre terminate în-ma se datoreşte inducției numărului singular (семя). Mai intensă 
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este influenţa reciprocă a numerelor dual şi plural care sint înrudite psihologic si gra- 
matical. Influenţa pluralului asupra singularului e o raritate (rus. xosecd, ucr. xonumó). 
Inductia se deosebește de analogia gramaticală, care este o rezolvare a proportiei formelor. 

A. Vaillant (Note etimologice, 1, 68—77) arată, pe bună dreptate, că unele eti- 
mologii pot fi explicate prin slavă, fără a mai apela la corespondentele din alte limbi 
indo-europene. Cuvintul desiti «a apuca» nu se leagă de і.е. *dek-ca primi», ci poate 
fi explicat prin v. sl. мень, adică «a apuca cu mina dreaptă о etc. 

De studiul comparat al limbilor slave se ocupă şi alte articole, printre care amintim: 
M. Ivić — fntrebuintarea aspectului în imperativul negativ slav; F. Kopečný — Despre 
participiul slav în l; В. Triomphe — Prepozifia slavă; G. Tagamlitkaia — Compunerea 
prepozijiilor ca mijloc de îmbogăţire a categoriei prepozitiilor în limbile slave. 

Culegerea de articole de care ne ocupăm cuprinde şi lucrări consacrate originii 
diferitelor triburi si graiuri slave. 

I. Pankevici, Despre originea graiurilor ucrainene lemkoviene (II, 164—199), sustine 
că acestea s-au format datorită influenţei limbii polone asupra graiurilor ucrainene din 
cnezatul Voliniei si Haliciului, pe teritoriul din regiunea subcarpatică. Autorul conchide 
că dialectul lemkovian s-a format în sec. al XVI-lea, 

Un deosebit interes îl prezintă articolul lui M. Budimir, Proto-slavica (II, 112—137). 
Pe baza datelor lingvisticii autorul face unele consideraţii asupra istoriei slavilor în vechime. 
După părerea lui, pe baza cuvintului bukt nu se poate localiza patria străveche a slavilor 
numai la nord de linia Kaliningrad — Crimeea. Cuvintele золото Я серебро nu pot dovedi 
legătura strinsá a indo-europenilor germanici şi balto slavi gi nici nu pot permite datarea 
despărțirii indo-europenilor la sfîrşitul neolitului. Lipsa unui cuvînt vechi, desemnind 
noţiunea de familie, comun unui număr însemnat de dialecte indo-europene, este o mărturie 
a faptului că unitatea socială indo-europeană avea mai curind un caracter economic 
şi de cult, decit caracter genealogic. 

În lucrarea sa Triburile proto-slave în bazinul Notejei superioare, Vartei mijlocii și 
a Vistulei inferioare (I, 136—160), M. Rudnicki cercetează istoria triburilor slave саге 
au ocupat acest teritoriu. Printre slavii aşezaţi aici se numără lenzii, golenzii, lenhii, 
lendizii, glopeanii, poleanii, verizanii etc. În continuare, autorul urmăreşte ciocnirile acestor 
triburi slave cu goții. А 

І. Popovit іл studiul său intitulat Despre originea slavilor din Albania de nord 
(I, 195—205) sustine că aceşti slavi ar fi de origine sîrbă, întemeindu-și argumentele ре 
datele toponimiei. Albania de sud şi centrală a fost locuită de strămoşii slavilor mace- 
doneni. În privinţa slavilor din Albania de nord, aceştia n-au fost nici macedoneni, nici 
croaţi, ci sirbi stokavieni. Graiurile sirbilor de aici reprezentau un dialect gtokavian 
de tranziţie între dialectele muntenegrene si cele sirbesti de sud. | 

În atenţia congresului slavigtilor de la Moscova au stat si unele studii consacrate 
diferitelor limbi slave. 

S. Skorupka, Ezpresiile frazeologice în limba polonă și originea lor (ПІ, 124—155), 
îşi consacră studiul său structurii și formării expresiilor idiomatice în limba polonă. Din 
punct de vedere structural idiotismele pot fi gramaticale şi frazeologice; din punct de 
vedere al originii ele se împart în naturale şi condiţionate. Construcţiile frazeologice 
naturale sint de multe ori comune multor limbi, deoarece se datoresc observaţiilor asupra 
lumii înconjurătoare. Cele condiţionate sînt legate de condiţiile specifice de dezvoltare 
ale unui anumit popor. Combinatiile libere de cuvinte se transformă în expresii frazeo- 
logice datorită fenomenului de lexicalizare. 

О. deosebită valoare pentru slavisticä are lucrarea lui M. Pavlovi6 Sistemul accentului 
a Radoje Diacul, copistul documentului Banului Kulin (II, 79—95). Analizind acest 
document, M. Pavlovié a observat că intervalele mai. mari sau mài mici dintre litere, 
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crisul, cînd mărunt, cînd mare nu sînt un fenomen întimplător, ci se supun anumitor 
egi. Documentul prezintă şi unele semne suplimentare — două puncte, trei puncte, patru 
juncte. Fácind un studiu filologic al textului, completat cu metoda psihofiziologică, 
M. Pavlović ajunge să stabilească accentele sirbesti din perioada apariţiei docu- 
nentului. 

Nu mai puţin interesant este articolul lingvistei sovietice V. G. Orlova, Studierea 
'oneticii istorice a limbii ruse pe baza datelor dialectelor (I, 161—188). Procesele tirzii 
ale dezvoltării structurii limbii, care se observă în graiurile populare, pot fi studiate 
numai pe baza vorbirii dialectale. În sistemul oricărui grai găsim fenomene noi şi fenomene 
arhaice. În acest fel devine posibilă cunoaşterea diferitelor stadii de dezvoltare ale feno- 
menelor care ne interesează. S-a observat că în graiurile rusești unde acţionează slab 
asurzirea consoanelor, sonorele se păstrează mai ales la sfirşitul cuvintului. În aceste 
graiuri, asurzirea consoanei finale are loc numai atunci cînd cuvintul următor începe cu 
o consoană surdă, deci cind ambele cuvinte se contopesc într-o unitate fonetică (Мужик 
za'den п’ок). Acest fapt duce la presupunerea că asurzirea consoanelor finale se produce 
și în acest caz са un proces de asimilare. Influența normativă a limbii literare asupra 
dialectelor duce nu numai Ја frînarea inovatiilor dialectale, ci şi la apariția unor procese 
noi care contribuie la apropierea dialectelor de limba literară. 

Studiului diferitelor fenomene ale anumitor limbi slave sint consacrate gi articolele: 
A. Frinta — Neologismele în limba sorabă de nord după 1945, R. Stola — Despre dez- 
voltarea gerunziului in limba rusă veche, N. P. Grinkova — Despre numirile unor fructe 
de pădure în limbile slave de răsărit. 

Citeva articole din culegerea de faţă tratează probleme de folclor. 

Novica Saulié, în articolul său Bocetele în tradiția lirică gi epică a popoarelor slave 
(ПІ, 316—332), se ocupă de geneza bocetului slav. Apariţia bocetului este legată în primul 
гіпа de războaie. Dacă victoria este proslăvită în imnuri, înfringerea sau moartea luptă- 
torului este cîntată în bocet. Bocetul nu exprimă numai durerea pierderii unei fiinţe. 
iubite, ci şi dorința de a-i prelungi viaja în amintirea urmaşilor. În bocet se povestesc 
şi faptele de arme ale răposatului, deci avem o împletire a genurilor liric şi epic. Bocetele 
sirbesti povestesc despre bătălii sau alte evenimente sociale, cheamă la continuarea luptei. 
Bocetele, ca şi cîntecele lirice, au apărut înaintea celor epice. 

Studiul lui К. У. Cistov — Bilina e Rahta Ragnozerski » şi legenda despre Rahkot 
din Ragnozer (III, 358—388} face istoricul cercetării și apariţiei acestei. biline. Autorul 
arată că subiectul bilinei a fost luat de la populaţia fino-ugricá care l-a primit, probabil, 
de la saami, şi este o reflectare folclorică a proceselor etnogenetice care s-au petrecut 
în sec. IX — XIV pe teritoriul din jurul lacurilor Onega si Ladoga. | 

În acelaşi cerc de preocupări se înscrie studiul Tvetanei Vranska despre Proverbele 
populare bulgare cu tematică istorică іп comparaţie cu proverbele altor popoare (III, 334—357). 

În tematica Congresului slavistilor de la Moscova au fost incluse şi probleme legate 
de scrierea slavă si de cercetarea diferitelor monumente slave delimbă. 

Printre lucrările care reflectă această tematică un loc de seamă îl ocupă articolul 
lui E. Gheorghiev, Problemele de bază ale apariţiei literaturii slave vechi (bulgare vechi) 
și limbii slave vechi (bulgare vechi) literare (I, 225—242). După părerea autorului, Chiril şi 
Metodie au creat alfabetul glagolitic, în timp ce alfabetul chirilic e mai vechi. E nefn- 
doielnic faptul că slavii au început să scrie înainte de Chiril şi Metodie. Cuvintele 
sa citis şi за scrie» sint comune tuturor limbilor slave, ceea ce denotă că slavii 
aveau scrierea, fie chiar primitivă, încă din perioada cînd trăiau педезрагий. Epoca 
lui Chiril si  Metodie marchează o nouă etapă în dezvoltarea scrisului slav. 
Activitatea cărturărească a acestora a stat la baza literaturilor slave. Marii 
cărturari slavi n-au fost numai traducători, ci şi creatori de opere originale. 


352 


https://biblioteca-digitala.ro 


Astfel, se stie că Chiril a scris despre disputele avute cu hazarii, a compus « Sermo 
declamatorius ». Metodie a scris de asemenea destul de mult. 

Sub titlul Documentele scrise pe coajă de mesteacăn din săpăturile anului. 1955 
(II, 217—244), V. I. Borkovski oferă un studiu sistematic al sintaxei acestor documente. 

E. Granstrem (Despre pregătirea unui catalog general al manuscriselor slave, 
II, 397—418) pune problema bibliografierii tuturor manuscriselor slave. Fără aceasta nu se 
pot reedita monumentele de limbă, nu se pot pregăti ediţii critice care presupun cunoag- 
terea tuturor cépiilor. Autoarea arată punctele pe care trebuie să le conţină o descriere 
sumară a manuscriselor. O asemenea lucrare nu poate fi dusă la îndeplinire de o singură 
persoană, ci de un colectiv de cercetători. 

Mai putin loc a fost acordat în cele trei volume limbilor literare slave. Acad. У, У. 
Vinogradov, în Problemele generale ale studierii limbii literaturii artistice în epoca sovietică 
(II, 5— 57), face un istoric al dezvoltării teoriilor şi cercetării limbii literare ruse în perioada. 
sovieticä. Cercetătorii sovietici ai limbii literare au rezolvat multe probleme spinoase, 
au emis o serie de teorii în cea mai mare parte juste, dar mai trebuie făcut mult în 
direcţia adincirii şi sistematizării studiilor de limbă literară. Trebuie studiată sintagma, 
care este noţiunea de bază a sintaxei stilistice. Cercetarea limbii literaturii artistice 
trebuie să se efectueze pe linia rezolvării următoarelor antinomii: limba literaturii artistice 
şi limba literară, limba scriitorului şi stilul aceluiaşi scriitor, limitele studierii lingvistice 
ale limbii şi stilului literaturii, spre deosebire de analiza literară a acestora, studierea 
descriptivă a limbii scriitorului (lexic, gramatică) şi studierea ei functional-stilisticä 
si estetică, deosebirile metodologice în sarcinile şi principiile studierii limbii si stilului 
operei literare, pe de o parte, şi a limbii și stilului scriitorului, pe de altă parte etc. 

O atenţie deosebită a fost acordată la congres raporturilor dintre literaturile slave. 
I. Badalié, în articolul său Pușkin în literatura croată (11, 316—354), arată cá, mai ales 
în timpul renașterii literare, Pușkin а fost tradus intens si a fost considerat model de 
creaţie literară. Sub influenta lui Puşkin au scris: Stanko Vraz, Dimitrie Demeter, Mirko 
Bogovié şi alţii. 

O serie de probleme importante sint tratate în lucrarea lui E. Winter, Jluminismul 
іп istoria literaturilor slave (ИІ, 282—293), Iluminismul se situează între baroc si romantism 
51 se dezvoltă în perioada manufacturii, Dezvoltarea pieţei comune condiţionează apariţia 
patriotismului în literatură. Iluminismul rus şi ceh au influenţat puternic dezvoltarea 
iluminismului la alte popoare slave. 

О. A. Derjavina (Povestirile despre femei si vicleniile lor în culegerile de faceţii 
poloneze și ruseşti din sec. al XVII-lea, 11, 273—307), studiază un aspect al legăturilor 
literare ruso-polone; F. I. Solom (Ivan Visenski si Mazim Стек, III, 294—315) scoate 
în evidenţă influenţa ре care a exercitat-o publicistul rus Maxim Grek asupra scri- 
itorului ucrainean Ivan Vigenski (1550—1620); A. V. Florovski (Influențe cehe în istoria 
dezvoltării literare ruse, ПЛ, 211—251) arată inriurirea pe care au avut-o unele monumente 
literare cehe asupra literaturii ruse, ucrainene я bieloruse; studiul lui V. N. Peret, 
“Patericonul chievlean al Minästirii Pecerskaia in traducere poloneză şi ucraineană 
(111, 174—210)! se ocupă de modificările aduse acestei opere în legătură cu evoluţia cerințelor 
sociale; F. У. Mareă (Cel mai vechi monument de prozodie metrică slavă, ТЇ, 308—315) 
analizează un vers slav vechi în hexametru tradus din greceste. 

O serie de lucrări prezentate la Congresul slavistilor de la Moscova se ocupă de 


probleme legate de diferite literaturi slave. 
Slavistul polonez К. Budzyk, în studiul sáu Problema periodizării istoriei literaturii 


polone vechi (Y, 243—263), propune о nouă periodizare a acestei literaturi. Noile cercetări 
1 Studiul a fost pregătit pentru tipar de V. P. Adrianova-Peret. 
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au arătat că în Renagtere trebuie incluși nu numai scriitorii gleahtei, ci și curentul 
popular mic-burghez, care începe cu Bernat din Lublin, continuă cu povestirea populară 
mic-burgheză ce se va dezvolta în comedie, si se îmbogățește cu lirica cetäfeneascä și 
de dragoste. În acest caz, Renaşterea trebuie considerată ca durind pînă în sec. al XVII-lea. 
Chiar în sec. al XVI-lea trebuie să deosebim trei curente: Renaşterea, curentul popular 
mic-burghez și curentul umanist-sarmat. Aceste tendinţe au existat şi în sec. al XVII-lea, 
dar ele se găseau în altă corelaţie: după preponderența curentului Renașterii în timpu 
lui Kochanowski şi trecerea pe primul plan a curentului popular mic-burghez, de la 
sfirsitul primei jumătăți a sec. al XVII-lea, devine preponderent curentul umanist- 
sarmat. Alături de aceste curente au existat şi unele tendinţe baroce. Perioada medievală 
se întinde pînă la sfirsitul sec. al XV-lea. 

I. N. Golenișcev-Kutuzov studiază în lucrarea sa Benedict Kotrulevié și începutul 
umanismului in Dybroonik (I, 337—372} condiţiile în care se dezvoltă umanismul in Repu- 
blica Dubrovnik, împrejurările istorice în care își scrie B. Kotrulevié opera sa « Despre 
negof si negutätorul perfect ». | 

Articolul lui А. М. Robinson, Despre principiile artistice ale povestirii autobiografice 
la Avacum gi Epifan (II, 245—272) analizează procedeele prin care cei doi luptători 
pe tărtm religios au folosit autobiografia în scopuri propagandistice. 

Următoarele articole sint consacrate legăturilor dintre literaturile slave şi alte lite- 
raturi: V. D. Kuzmina — Romanul cavaleresc francez іп Rusia, Ucraina și Bielorusia, 
M. P. Мехееу — Erasm de Rotterdam într-o traducere rusească din sec. al XVI-lea si 
H. Bielfeldt — Legăturile dintre literatura cehă și germană în sec. al XIII-lea si izvoarele 
« Alezandriei » cehe. 

Cele trei volume de « Filologie slavă + reprezintă o importantă contribuţie la dez- 
voltarea slavisticii internaţionale, fiind un exemplu grăitor al rodniciei colaborării oamenilor 
de ştiinţă din diferite ţări, colaborare care și-a găsit o impresionantă concretizare la 
cel de al IV-lea Congres international al slavistilor. 

Jon Moise 


Academia Cehoslovacă de Ştiinţe. Secţia de limbă gi literatură. Československé 
přednášky pro IV. Mezinárodní sjezd slavistü у Moskvě. (Comunicările cehoslovace 
pentru al IV-lea Congres internaţional de slavistică de la Moscova), Praga, 1958, 430 p. 


Al IV-lea Congres international al slavistilor a întrunit aproape 2 000 de partici- 
panti din 27 de ţări. 

Republica Cehoslovacă, aşa cum remarcă şi academicianul V. У. Vinogradov, a 
pregătit peste 20 de referate şi monografii. Lingviștii cehoslovaci au prezentat comunicări 
aproape în toate secţiile şi subsectiile congresului. 

Majoritatea lucrărilor incluse în volum au fost prezentate în cadrul congresului. 
Asa cum reiese din Programul Congresului şi din Cronica celui de al IV-lea Congres inter- 
national de slavistică, semnată de A. N. Robinson ?, au fost discutate 15 lucrări de limbă 
şi 19 de literatură apartinind filologilor cehoslovaci. O serie de comunicări au apărut în 
publicaţiile de specialitate, ca de ex. « Slavia» etc. 

Volumul de faţă cuprinde 31 articole, grupate în două mari secțiuni: lingvistică (18) 
şi literatură (13). Partea de lingvistică se remarcă printr-o bogată tematică: grama- 
tică comparată, limbi literare slave, lexicologie şi lexicografie, fonetică, dialectologie etc. 


1 < Известия Академии наук СССР », отд. лит. и a3., tom. XVII nr. 6, 1958, 
р. 490. 
3 Ibidem, р. 573. 
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Astfel comunicarea lui Karel Horálek, Principiile si sarcinile studierii științifice 
a limbilor slave?, subliniază necesitatea de a studia cît mai sistematic si analitic limbile 
slave din punct de vedere fonetic, lexical, morfologic şi sintactic. Autorul remarcă strînsa 
legătură ce trebuie să existe între transformările fonetice și rezultatele lor în domeniu, 
morfologiei. Studierea tipologică a limbilor slave, aşa cum remarcă de altfel si VI. Skalička 
poate duce la o clasificare a limbilor slave după însuşi gradul lor de flexionare : limbi 
slab flexionare, limbi aglutinante, analitice etc. 

Josef Kurz, în articolul Limba slavă bisericească ca limbă internațională de cultură 
(literară) a slavilor*, relevă importanţa pe care a avut-o slava bisericească în dezvoltarea 
culturală a slavilor. 

Autorul prezintă activitatea lui Chiril şi Metodie, oprindu-se asupra importanţei 
primelor texte glagolitice, asupra influenței slavei bisericești de redacţie moravă în termi- 
nologia slavă din textele vechi poloneze. 

Textele de redacţie moravă s-au extins şi în Croaţia, iar o parte din scrierile lui 
Chiril si Metodie — cele despre Sf. Ludmila și Sf. Vajlav — erau cunoscute la Kiev 
şi Novgorod. Limba slavă bisericească a contribuit la civilizaţia slavilor şi la stringerea 
legăturii cu bizantinii. Pe de altă parte, slava veche a jucat un rol deosebit în istoria 
formării limbilor literare slave moderne. 

Eugen Pauliny se ocupă de Condiţiile istorico-culturale care au determinat existenţa 
bilingvismului în istoria limbii literare slovace 5, Consacrind o mare parte a lucrării 
sale secolelor al XV-lea — al XVII-lea autorul menţionează dublul rol pe care 1-а 
avut limba cehă în această perioadă: pe de o parte, aceasta a avut un rol în formarea 
naţiunii şi poporului slovac fiind folosită de slovacii din Ungaria în lupta lor 
naţională, iar pe de altă parte şi-a adus contribuţia la însăşi formarea limbii literare 
slovace. Pînă a se ajunge la limba literară creată de L'udovit Štúr (1815—1856), în 
istoria limbii literare slovace se constată folosirea pe scară largă a unei cehe slova- 
cizate. Este vorba de o limbă bazată pe gramatica cehă, care are însă un vocabular 
slovac apusean. 

Bohuslav Havránek tratează probleme legate de dezvoltarea limbilor ieia slaves. 
Obiectul lucrării sale îl constituie îndeosebi limba literară cehă, dezvoltarea ei în strinsă 
legătură cu dezvoltarea naţiunii, dar şi o paralelă între istoria celorlalte limbi literare 
slave şi cea a limbii cehe. Din istoricul limbii literare cehe, autorul se oprește în special 
la epoca lui Jan Hus, la influența mişcării husite în limbă, la mişcarea naţională din jurul 
anului 1848 şi la reflectarea ei în limbă şi cultură, precum și la perioada de după anul 1945, 
cînd vocabularul limbilor slave se fmbogäteste cu noi termeni proveniţi mai ales din 
limba rusă. 

Formarea. limbii cehe vorbite şi raportul său faţă de cea literară constituie obiectul 
lucrării lui Jaromir Bélié 7. Autorul desprinde cîteva deosebiri existente între ceha vorbită 
şi cea scrisă, cum ar fi infinitivul in t din limba vorbită: pect, pomoct, spre deosebire de 
infinitivul peci, pomoci din limba scrisă, sau prezenţa formelor duble pentru cuvinte ca: 
Jedendctiletá stfedni škola (şcoala medie de 11 ani) si jedendctiletka (pentru aceeaşi noţiune), 
ambele frecvente în limba vorbită — însă în limba scrisă se consideră corectă numai 
forma jedenáctiletá střední škola (p. 69). 


3 Zásady a úkoly védeckého studia slovanských jazyků, pp. 7—11. 

* Cirkeoneslovansky jazyk jako mezinárodni kulturni (literárni) jazyk Slovanstva, 
pp. 13— 35. 

5 Kultürnohistorické podmienky a spolocenské funkeie bilingvismu о dejinách spisoenej 
slovenčiny, pp. 37—45. 

е K obecnÿm vývojovým zékonitosiem spisovnÿch }азуКй slovanských, рр. 47—57. 

* Vznik hovorové češtiny а jeji ротёЁ К češtine spisovné, pp. 59—74. 
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Influența limbilor greacă și latină asupra dezvoltării sistemului sintactic al limbilor 
slave este articolul ce aparţine lui Jaroslav Bauer ®. Autorul face citeva observaţii cu pri- 
vire la traducerea textelor vechi evanghelice, de unde reiese influenţa unor construcții 
greceşti. Spre exemplu, vu din ounégda ar fi după grecescul ¿vl@ + inf. (р. 81). Tot 
după sistemul limbii grecești prepozifia айе (grec. €) uf, ёбу, uó) are în construcţia 
frazei nu numai o funcţie adversativă, dar și una concesivă. 

Limba latină, datorită condiţiilor sociale şi istorico-geografice existente, nu а avut 
o influenţă uniformă asupra limbilor slave. Așa se explică faptul că influenţa ei este 
mult mai pregnantă asupra cehei si polonei şi mai putin evidentă în limbile ucraineană 
şi rusă. 

În ceha veche, după modelul ablativului latin absolut, se introduce dativul absolut. 
Ex. sediecim jedenásti ucennikóm zjevil s£ jim ježiš (novissime recumbentibus illis undecim 
аррагий) (p. 86). 

La fel construcţiile: acuzativ + infinitiv (neb văriese Krista býti 2 počtu jednoho bo- 
huoe dobr ých, Mil 7a — credebat enim Christum unum esse in numero deorum bonorum) (p. 87). 

Influenta latiná se observä 51 in topicá. Este vorba tn special de agezarea verbului 
la sfirgitul propoziției, sau interpunerea între adjectiv si substantiv a altor părţi 
de vorbire. 

Jan Horecký discută Problema terntinologiei internationale a limbilor slave în trecut 
gi astázi *. 

Cuvinte ca boh, dusa, nebo (dumnezeu, suflet, cer) se găsesc în terminologia religioasă 
a tuturor limbilor slave. Tot așa sînt şi termenii gramaticali ca das etimp», osoba 
«persoană > etc. | 

Alţi termeni au fost introduși în vocabular prin calc lingvistic. În decursul istoriei 
limbilor cehă şi slovacă, acestea s-au sprijinit în calcul lingvistic fie pe termeni latini ca 
de ex. conscientia — svedomie, fie pe termeni germani: Zeitschrift — časopis (revistă). 
După anul 1945, apar termeni calchiati din limba rusă: dom oddychu, park kultúry etc. 

Terminologia slavă nu prezintă un tot unitar. 

‘Este adevărat că se găsesc termeni identici, frecvenți în toate limbile slave. Spre 
ex., termenii de fizică atomică: rus. циклотрон, slovac si ceh: cyklotrén. Dar şi în domeniul 
tehnicii găsim diverși termeni in diversele limbi slave. Spre ex. în limba rusă шайба, 
în limba slovacă podložka. 

Studiile de fonetică sînt prezente în volum prin două articole. Primul dintre ele 
aparține lui František Václav Mareš, care se ocupă de dezvoltarea grupurilor consonantice 
gn >gn, kn > gn, în perioada comunităţii slave 10, 

Din punct de vedere cronologic, trecerea lui gn > gn este mai recentă decit trecerea 
lui kn > ұл (knidá > gnida). Faptul cá Z palatal se găsește consecvent în strbo-croatü, 
aceasta se datoreşte schimbărilor fonetice caracteristice limbii respective. Tot în virtutea 
legilor fonetice se explică și faptul că în slava veche de tip bulgaro-macedonean, pe n 
îl găsim numai în cuvinte ca ogn» $i k(s)ríigy şi în cuvinte derivate de la acestea. 

Precizarea în timp şi în spaţiu a acestor schimbări fonetice este de natură relativă, 
întrucit studierea lor necesită cunoaşterea mai amănunțită a fenomenelor existente în 
perioada comunităţii slave. 

Al doilea articol de fonetică, semnat de Arnoët Lamprecht, este intitulat Cu privire 
la dezvoltarea sistemului vocalic al limbilor slave de apus". 


6 Vliv rectiny а latiny па vývoj syntaktické stavby slovanských jazykà, рр. 73—95. 
9 Otázka medzinárodnej slovanskej terminologie, je] súčasný stav а historický vývoj, 
pp. 97—107. 


10 Vývoj skupiny gn(kn) ç obdobi slovanské jazykové jednoty, p. 109. 
n К vývoji sépadoslovanského samohlaskového systému, рр. 123—125. 
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Autorul urmărește, în special, ievolutia erurilor, а nazalelor, pronunțarea vocalei &, 
contracția lui те în i si a lui uo ти din limba slovacă, fixează în timp fenomenul inmu- 
ierii, precum şi apariţia vocalelor lungi în limbile cehă şi slovacă. 

Unele probleme de gramatică istorico-comparată a limbilor slave fac preocuparea 
articolului Apariţia şi evoluția aspectului ín strinsă legătură cu dezvoltarea formării rădă- 
cinilor verbale, semnat de Igor Némec !?. 

Înainte de apariţia aspectului verbal, slava comună făcea distincţie între « determi- 
nativ > şi є indeterminativ ә, printr-un sistem de corelaţie prezent în însăşi rădăcina verbului. 
Spre ex.: neso | nesti: nositi (p. 149). Autorul arată apoi rolul prefixării în dezvoltarea 
ulterioară a aspectului: žiti | poziti; prositi | poprositi etc. (р. 150). 

Academicianul Bohuslav Havránek prezintă cîteva texte cu privire la studierea 
comparativ-istorică а sintaxei protoslave 2%, 

Cunoscind sintaxa vechei slave, a газе! vechi si a cehei vechi, putem studia mult 
mai ușor sintaxa protoslavă. Probleme de sintaxă ridică şi limbile actuale, unde o compa- 
rare între limba literară şi dialecte duce la concluzii utile. De ex. rolul construcţiilor parti- 
cipiale în alcătuirea frazei poate reieşi nu numai din slava bisericească, dar şi din ceha 
veche și chiar din unele texte mai recente (cum ar fi textele literare ale unor scriitori din 
prima jumătate a secolului al XX-lea). 

Pentru a studia sintaxa protoslavă, trebuie să avem clar ceea ce ne propunem să 
analizăm; să păşim apoi la o comparare treptată şi cît mai amănunţită si să lucrăm 
cu un material cît mai bogat şi cît mai variat. 

Vincent Blanár studiază în articolul sáu Probleme de lexicologie comparată a limbilor 
slave 13, folosind un material concret mai ales din limba slovacă. Limba slovacă, datorită 
contactului său direct cu limba cehă, are în vocabularul său, pe lingă formele specifice, 
şi o serie de forme existente în limba cehă. Formele slovace sint însă mai expresive decit 
cele cehe, ca fiind mai populare. Aşa sint, spre ex., slovac. pisenka «caiet > și ceh. sesit 
(folosit şi în slovacă), slovac linedr «linie» şi ceh. pravitko (p. 163). 

Articolul lui Vâclav Machek discută unele dintre problemele legate de alcătuirea 
dicfionarelor etimologice ale limbilor slave 15, Este știut, de pildă, faptul cá în paginile unui 
dicţionar etimologic sînt incluse nu пата cuvinte din limba literară, ci şi cuvinte dialec- 
tale, regionalisme etc. În cadrul cuvintelor dialectale este necesară folosirea unei hărți. 
Pentru cuvintele înrudite cu altele din limbile slave învecinate, se recomandă prezen- 
tarea întregii familii de cuvinte, ca de exemplu ruka—rudka—rucni—rueiti — poručiti — 
zarutiti— zâruka—rukdv— rukavice etc. (p. 174). Cuvintele de origine străină pot fi intro- 
duse în dicţionar, în măsura în care se constată o împămintenire a lor în vocabularul 
limbii respective. 

Referatul lui Leontij Kopeckij tratează probleme ce stau la baza alcătuirii unui 
dicționar bilingv 16. 

Acestea sînt: volumul, tematica, diversitatea de izvoare, citatele, exemplificärile 
etc. Astfel, este de preferat ca citatele şi exemplificárile sá fie scoase din operele literare 
ale unor scriitori. 

În acest sens, autorul amintește de marele dicţionar rus-ceh (Velky rusko-ceskÿ 
slovnik) la care se lucrează în prezent şi care va fi terminat probabil în 1961. Leontij 


V Vznik a vývoj vidu v souvislosti s vijvojem tvofeni slovesnych kmenů, рр. 137—150. 

13 Metodická problematika historickosroondvaciho studia praslovanské syntaxe, рр. 
151—157. 

14 К problémom porovndvacej lezikologie slovanských jazkov, рр. 159— 168. 

15 Zásady pro komposici etymologickych sloenikü slovanských jazykiku, pp. 169—179, 


18 Zásady zpracovâni dvoujazyëényÿch difereënich sloenikü slovanských jazyků, 
pp. 181—195. 
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Kopeckij se ocupă, în special, de dictionarele şcolare si de cele ale Academiei amintind 
numai in treacăt dicționarele de specialitate. 

Articolul lui Jaromír Bélié Situaţia gt sarcinile dialectologiei cehe ЇЇ пе informează 
asupra ultimelor lucrări de dialectologie cum ar fi lucrarea lui Václav Kiistka, Ostravská 
hornická mluva (Praga, 1956) sau cea a slavistului francez M. Vey, Morphologie du tchèque 
parlé (Paris, 1946) etc. 

Alte lucrări, analizate de J. Bëlië în articolul sus-amintit, urmăresc studierea fonetică 
a dialectelor: accentul, pronunţarea, cantitate, melodie etc. 

Asa este, spre exemplu, lucrarea lui Milan Romportl, Piizvuk, kvantita a melodie 
ndteti na Jablunkovsku (Opava, 1954). Jaromir Bélié subliniază importanţa unor astfel 
de cercetări dialectale ale limbii cehe, întructt ele contribuie la fixarea unor consideratiuni 
de ordin fonologic în limba cehă. 

Frantisek Trávníček semnează articolul cu privire la principiile studierii monografice 
a dialectelor slave 18. În cercetările de acest fel, lexicul prezintă o deosebită importanţă 
deoarece in el se găsesc atit arhaisme, cit şi regionalisme. Deosebită importanţă prezintă 
şi morfologia, ortoepia, sintaxa şi chiar topica acestor dialecte. 

Originea și dezvoltarea grupei limbilor slave constituie obiectul referatului lui Antonin 
Dostal №. Grupa limbilor slave în perioada « předhistorické » (preistorică), a avut legile ei 
specifice, legi care se dezvoltă mai mult abia în perioada istorică. Trebuie semnalată 
legătura ce a existat între limbile slave şi alte limbi, spre exemplu, legătura dintre bulgară 
şi macedoneană (este vorba, mai ales, de lexicul acestor două limbi). 

Din punct de vedere istoric, autorul consideră că termenul de < protoslovanétina » 
(protoslavă) este corespunzător perioadei « ptedslovanské » (preslave). 

În accepțiunea autorului, înţelegem prin unitate lingvistică a grupei de limbi slave 
tocmai sistemul fonetic comun acestora (p. 218). 

O importanţă deosebită prezintă pentru slavişti, problema relațiilor balto-slave, fapt 
ce reiese si din referatul lui Pavel Trost 2. Convieţuirea balto-slavă se remarcă, mai ales 
în sintaxă, prin prezenţa genitivului de negatie şi a dativului absolut. 

La fel în morfologie: participiul prezent pasiv terminat in -(o)-mo, se consideră 
ca fiind specific attt limbilor slave cft şi baltice. Deosebirea rezidă din faptul că terminația т 
în limbile baltice (în special în lituaniană) este frecventă nu numai la participiile pasive, 
dar şi la unele verbe cu funcție predicativă. 

În urma caracteristicilor comune — fie ele sintactice, fie morfologice — ве poate 
trage concluzia că limbile baltice şi slave au putut constitui în trecut o unitate lingvistică 
(рр. 226—227). 

Partea а doua а volumului cuprinde о serie de lucräri referitoare la literaturile slave 
vechi, la literaturile slave ale secolelor al XVII-lea şi al XIX-lea precum şi alte studii 
de istorie literară şi folclor. 

Unele aspecte ale tendinţelor literare din trecut sint dezbătute de Jozef Hrabâk, 
în articolul Problema clasificării tendinţelor literare în vechile literaturi slave ?1, 

Autorul distinge, în mare, două perioade: 

a) perioada medievală — în care nu există o limbă naţională. Iniţiatorul produc- 
fiunilor literare din această perioadă a fost nobilimea şi clerul; 


1 Stao a úkoly české dialektologie, рр. 197—208. 


18 Zásady monografického popisu jednotlivých slovanskych lidových  dialektà, pp. 
209— 244. 


19 Pävod а vývoj slovanské jazykové skupiny, pp. 215—219. 
2 К otázce baltoslovanskÿch jazykových vztáhü, рр. 224—227. 
#1 Problem stitdâni literárnich зтеёй v staryÿch slovanských literaturách, pp. 229—240. 
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b) perioada husitismului şi a renașterii — prima caracteristică Cehiei, cea de a doua 
Poloniei — perioadă ce se remarcă printr-un viu interes pentru literatură. 

Evident că aceste două perioade și mai ales cea de a doua se pot ramifica. Spre exemplu, 
literatură gotică, literatură husită, literatură a umanismului ceh etc. 

Autorul atrage atenția, că aceste manifestări literare trebuie luate drept tendinţe 
şi nu curente. Curentele literare au apărut mult mai tirziu, determinate fiind de condiţiile 
politice şi social-culturale ale epocii respective. | 

Lucrarea Evoluţia genului dramatic în vechile literaturi slave a lui Slawomir Wollman 22, 
porneşte de la jocurile populare, dansuri, urări, « igrice > etc., caracteristice perioadei comu- 
nităţii slave şi ajunge la analiza pastoralelor din secolul al XV-lea, frecvente în special 
în Polonia. 

Autorul aminteşte şi de împrumuturile făcute de slavi în domeniul dramaturgiei 
prin traduceri (în 1670 Fr. Kristo Frankopan traduce în slovenă primul act din « Georges 
Dandin + de Molière). Din lucrare, aflăm și despre turneele actorilor englezi la Praga, 
care au prezentat printre altele si « Romeo şi Julieta». Ultima parte a lucrării este 
consacrată începutului dramaturgiei naţionale, apariţiei primelor piese cu caracter 
istoric etc, 

Așa-zisa idere а reciprocităţii slave reflectată in literaturile slave pină în secolul al 
XVIII-lea constituie preocuparea lui Frank Wollman ®. 

Studiul sáu este binevenit întrucît oglindeşte tocmai legăturile strînse ce au existat 
între popoarele slave, legături care reies nu numai din literatura din ultima vreme, dar 
si din cea premergătoare secolului al XVIII-lea. 

-~ Termenii lui Jan Hus: «slovanský jazyk $ si «slovanský národ • pătrund si la alte 
popoare în afară de cele slave. 

Despre clasicismul și sentimentalismul literaturilor slave de apus și răsărit scrie 
Karel Krejčí 24, 

Credem, însă, că autorul insistă prea mult asupra clasicismului francez pentru a ne 
prezenta schema teoretică de dezvoltare a clasicismului în literatură. Pentru relevarea 
caracteristicilor clasicismului şi pentru a vedea raportul între clasicism şi sentimentalism, 
pe de o parte, şi între sentimentalism şi romantism pe de alta, considerăm că ar fi 
trebuit concretizat acest lucru mult mai mult la literaturile slave. Autorul atrage totuși 
atenţia asupra specificului de dezvoltare al sentimentalismului în literatura rusă, prin 
faptul că acesta s-a afirmat imediat după răscoala lui Pugaciov. 

Analizează si formele de manifestare ale clasicismului 51 sentimentalismului: comedia 
şi drama (mai ales în timpul lui Petru cel Mare), tabula, cîntecele populare, publicistica etc. 

Geneza eroilor romantici in literatura cehă — articol semnat de Felix Vodička 35 — 
analizează eroii poeziei lui K. Hynek Macha. Este remarcabilă discuţia autorului în legă- 
tură cu cauzele pesimismului si a contradictiei dintre idee şi ideal în opera lui K. Hynek 
Macha. 

Comunicarea lui Milan Pišút în legătură cu romantismul în literatura slovacă? 
abordează probleme specifice ale romantismului în anii 30 ai secolului trecut. Specificul 
său constă tocmai în aceea că se simţea nevoia formării unei limbi literare slovace si 


2 Vyvoj dramatického žánru ç starÿch slovanských literaturách, рр. 241—261. 
33 Tak zvand idea slovanské vzajemnosti v slovanských literaturdch do XVIII stoleti, 


pp. 263— 284. 
1! Klasicismus a sentimentalismus о literaturäch východních a západnich Slovanů 
pp. 285—309. 


28 Genese romantického hrdiny 9 éeské literature, рр. 311—331. 
** Slovensky literárny romantizmus, jeho vznik, vývin a charakter, pp. 333—343. 


359 


https://biblioteca-digitala.ro 


în această conjunctură, romantismul trebuia să joace un deosebit rol în însăși promo- 
varea limbii literare. 

Faptul acesta determină pe autor să distingă mai multe perioade ale romantismului 
slovac (1828—1843; 1843—1848 și după anul 1848). Prima perioadă (1828—1843) se 
remarcă printr-o bogată tematică istorică plină de optimismul lui Jan Kollar, optimism 
legat mai ales de încrederea sa în viitorul slavilor. 

Perioada anilor 1843— 1848 este perioada avintului literar care are la bază un 
program nou, program influențat de ideile revoluţionare ale şcolii lui L'udovit Stur. 

Perioada de după anul 1848 are două aspecte: primul isi găsește manifestare în operele 
lui J. Botto si Samo Chalupka, poeţi care continuă romantismul revoluţionar al şcolii 
şturoviene; al doilea aspect (evident mai ales după anul 1867) relevă un declin relativ 
al literaturii, declin cauzat de restabilirea și întărirea burgheziei slovace. 

Andrej Mrâz discută raporturile existente între slavi și reflectarea acestor raporturi 
in literatura slovacă *. 

А. Mráz remarcă în acest sens scriitori ca J. Holly, J. Kollar, P. Safarik, S. Sladkovit, 
J. Kalinčiak, J. Botto, L’. Štúr etc. 

Articolul său menţionează şi traducerile făcute din literatura rusă de către P. O. 
Hviezdoslav (a tradus din Puşkin si Lermontov), М. Kukutin gi J. Jesenský. 

Julius Dolanský urmăreşte dezvoltarea realismului în literaturile slave 2 de-a lungul 
veacurilor, începînd cu < Cintecul oastei lui Igor», oprindu-se apoi la A. Mickiewicz 
şi Slowacki, la Lermontov si Pușkin, la Kollar, Šafarik, Král, Štúr. — 

Problema. tradiției democrat revoluționare а literaturilor slave constituie contribuţia 
valoroasă a lui Redegast Parolek ??. 

Autorul insistă, în special, asupra literaturii dintre anii 1848—1870. Studiul său se 
bazează pe materialul epocii respective. R. Parolek analizează unele opere ale lui J. Jirâsek 
(s Rusko a my »), Svatopluch Cech, P. Bezruă şi alţii. 

Din lucrare desprindem în mod special influenţa esteticii lui Dobroliubov şi Belinski 
reflectată în opera scriitorului ceh Vilém Mrstik (este vorba de romanul ,,Santa Lucia” si 
drama ,,Marysa’'). 

Andrej Melicherëik, în comunicarea Cu privire la specificul oglindirii artistice în 
folclor 39, se ocupă de două mari probleme: prima are menirea de а ne reda un istoric al 
folclorului, începînd cu cele mai vechi manifestări folcloristice; a doua problemă remarcă 
aceea că obiectul folclorului este tocmai oglindirea vieţii poporului. Pentru o deplină reuşită 
a oglindirii artistice a obiceiurilor şi vieţii poporului, este necesară însă folosirea cit mai 
variată a mijloacelor de realizare artistică. 

Influenţa folclorului asupra literaturii artistice reiese clar din articolul lui Artur 
Závodský, Despre raportul reciproc dintre folclor şi literatură la Petre Bezrú £ 33. А. Závodský 
relevă aici rolul folclorului in opera lui I. Bezrut, precum $i influenfa ре care au avut-o 
alte opere ale altor scriitori în creaţia lui. 

Influenţa folclorului in opera lui P, Bezrüé își găseşte răsunet în «Cintecele Sile- 
ziene», scrise іп 1899 sau în poezia închinată haiducului Ondráš. Influenţa altor autori 
n opera lui Bezrúč se remarcă mai ales în baladele sale (este vorba de influenţa lui 
J. Neruda şi V. Halek). 


2 [Лора medzislovanskych озгаров vo vývine novšej slovenskej literatúry, pp. 345—356. 

28 K otázce ezniku а vyvoje realismu © slovanských literaturách, рр. 357—374. 

2 K otázce revoluëné demokratických tradic о slovanských literaturdch, рр. 373—388. 

30 К problematike specifičnosti umeleckého obrazu vo folklore, рр. 389—401, 

ал б та eztahu lidové а kniini slovesnosti здайе и Petra Bezrute, 
PP- 418. 
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Articolul lui A. Zâvodsky nu se limitează numai la consideratiuni de ordin teoretic. 
Autorul scoate totodată în evidenţă şi unele caractere ale creaţiei artistice din opera 
lui P. Везга&. 

Karel Horälek prezintă și în partea a doua a volumului două articole. Unul dintre 
ele 151 propune să demonstreze Rolul literaturilor artistice naţionale în dezvoltarea limbilor 
literare slave 22. 

Autorul raportează limba literară Ia limba literaturii artistice, remarcind totodată 
influenţa limbii folclorului, asupra limbii literaturii artistice, 

Al doilea articol ce aparţine lui K. Horâlek, referitor la Legătura dintre tipul de 
versificare slav şi caracteristicile limbi în proză %, se ocupă cu caracteristicile folclorului 
slav apusean si răsăritean, insistînd asupra versificatiei si rimei. În timp се folclorul slav 
apusean se remarcă printr-o rimă consecventă și prezenţa riguroasă a strofelor, cel de 
tip răsăritean prezintă versul bilinelor și al dumelor ucrainiene, 

Colaborările slavistilor cehi şi slovaci au corespuns planului tematic al celui de al 
IV-lea Congres internaţional de la Moscova din 1958. 

Prin varietatea şi aspectul problemelor, aceste comunicări constittiie nu numai preo- 
cupările de seamă ale slavistilor cehoslovaci dar și un material științific si documentar. 

Reluarea unor probleme de lingvistică din trecutul limbilor slave, studiile de limbă 
literară si celelalte comunicări de critică literară pot constitui un .punct de plecare în 
cercetările lingvistice și literare ulterioare. | 

G. Călin 


Z polskich studiów slawistyeznyeh. 
tom. I, redactor Przemyslaw Zwoliñski 
Prace jezykoznaweze i etnogenetyczne na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistów 
w Moskwie, 1958, 264 p. 


Acest prim volum, aläturi de cel consacrat problemelor de literaturä, se inscrie pe 
linia tradiţiei oamenilor de ştiinţă polonezi, de participare activă la congresele internați- 
onale de slavistică. 
| Volumul de faţă, închinat celui de al IV-lea Congres international al slavistilor de 
la Moscova (1—10 septembrie 1958), cuprinde 20 de comunicäri si articole privitoare la 
diferite probleme de lingvisticä si dialectologie slavä. | 

Un loc deosebit îl ocupă lucrările consacrate problemei balto-slave, toponimiei si 
culturii materiale a slavilor (referatele lui Tadeusz Lehr-Splawinski, J. Czekanowski, J. Otre- 
bski, St. Rospond şi J. Gajek 1). De altfel aceste probleme au dat naştere celor mai vii 
discuţii la Congres *, si asupra lor ne vom opri în special în recenzia de faţă. Tadeusz Lehr- 
Splawiñski în comunicarea sa: Podstawy indoeuropejskiej wspólnoty językowej balto-slo- 
wiariskiej (Bazele indo-europene ale comunității lingvistice balto-slave) (pp. 125—136), 
consideră că cercetările de pînă acum asupra raporturilor lingvistice balto-slave n-au dus 
la o părere unică în această problemă. Astfel, unii lingviști interpretează asemănările de 
limbă ca rezultat al unei perioade anterioare de coexistentä a celor două grupe (T. Lehr- 


a (Дора národni umelecké literatury ve vývoji slovanských spisovnÿch jazyků, pp. 
419—422. 

93 Spojitost rüznych typu slovanského verše $ prosodickÿmi vlastnotmi jazyka, рр. 
423—425. | 

1 Comunicarea lui Józef Gajek, Znaczenie kartografii etnograficznej dla slawistyki 
w îwietle prac nad < Polskim Atlasem Etnograficznym » (Importanţa cartografiei etnografice 
pentru slavistică, în lumina lucrărilor asupra 6 Atlasului Etnografic Polonez ») este recenzată 
separat. 

2 V. V. Vinogradov, Итоги IV Международного съезда славистов и наши 
задачи в области славянской филологии, т «Известия Академии Наук СССР, отде- 
ление литературы и языка», Moscova, 1958, tom. ХУШ, fasc. 6, рр. 489—500. 
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Splawiñski, J. Otrebski, P. Arumaa, J. Kuryłowicz), alţii — ca rezultatul unei dezvoltări para- 
lele a tendinţelor lingvistice moştenite din indo-europeană (E. Fraenkel, Jan. M. Endzelin). 

Bogatul material lingvistic adus în discuţiile de pînă acum pledează, după părerea 
autorului, pentru luarea în consideraţie, ca punct de pornire în viitoarele investigaţii, nu 
a comunităţii lingvistice indo-europene în întregul ei, ci a unei singure părţi, și anume, a 
aceleia din care s-au desprins într-o perioadă, care nu a fost încă strict delimitată, dialec- 
tele care, cu vremea, au intrat în componența pelor lingvistice baltică și slavă. Din 
acest unghi de vedere, faţă de cele două ipoteze de pînă acum se impune o a treia, la care 
Tadeusz Lehr-Splawinski ajunge pe baza unei noi sistematizări a materialului cuprins în 
lucrarea sa, О pochodzeniu i praojezyznie Słowian (Despre originea Ë patria primitivă 
a slavilor, Poznañ, 1946) şi, în special, a faptelor de limbă prezentate de indo-europeniștii 
comparatisti: E. Fraenkel (Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1900) W. Porzig (Die 
Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes, Heildelberg, 1954), V. V. Ivanov (0 ana- 
чении xemumckoeo языка для сравнительно-исторического исследования славянских 
языков, «Вопросы славянского языкознания», 2, Moscova, 1957). 

Dialectele indo-europene din саге s-au desprins си vremea grupele lingvistice balticä 
şi slavă nu constituiau încă în perioada destrămării comunităţii lingvistice indo-europene 
o unitate dialectală omogenă, ci se compuneau dintr-o serie de graiuri înrudite cu numeroase 
diferențieri în domeniul structurii gramaticale. 

Cercetarea trăsăturilor dialectale, care uneau pe strămoșii balticilor şi slavilor, luaţi 
prenns sau separat, cu alte grupuri indo europene fac loc presupunerii că numai aceste 
trăsături nu puteau constitui garanţia dezvoltării comune ulterioare balto-slave. Condiţiile 
acestei comunităţi, bogat ilustrată prin inovaţii gramaticale şi lexicale comune, au fost 
create abia după completa separare de celalalte grupuri indo-europene, pe teritoriile noi, 
în care expansiunea indo-europeană a găsit un substrat etnic și lingvistic comun. In urma 
asimilării substratului lingvistic, s-a ajuns la crearea, în sînul dialectelor destul de diteren- 
fiate la început, a unor noi tendinţe şi particularităţi lingvistice comune, care au favorizat 
dezvoltarea lor ulterioară comună, timp de cel puţin citeva veacuri. 

n referatul lui Jan Otrebski, Hozwój wzajemnych stosunków miedzy grupa jezykowa 
baltyckq a stowiariska (Dezvoltarea relațiilor dintre grupa lingvistică baltică și slavă, pp. 146— 
148) este prezentat ca sigur faptul că cele două grupuri au vorbit o limbă comună pînă la 
începutul primului mileniu t.e.n. 

Limba slavilor şi-a păstrat în mare măsură caracterul unitar, îmbogăţindu-se cu 
elemente de origine iranică. Pe la jumătatea primului mileniu al erei noastre slavii îşi pierd 
unitatea de limbă. 

Grupul baltic a fost împărţit de către triburile finice, pentru o perioadă destul de 
lungă, în două ramuri: ramura de răsărit și cea de apus. Existenţa acestei perioade explică 
deosebirile importante dintre limba prusienilor şi' limbile baltice de răsărit — lituaniană 
şi letonă. Tot “acum араг o serie de forme pronominale și prepozitionale comune . limbii 
prusiene și slave, ca rezultat al apropierii dintre cele două grupuri învecinate. 

Ramura baltică răsăriteană a venit din nou în contact cu slavii, după ce triburile 
care vorbeau o limbă finicá şi care-i despärtiserä o vreme, au dispărut. Ca urmare а refnnoirii 
relațiilor balto-slave, au apărut noi particularităţi teritoriale comune de limbă. 

O nouă perioadă în dezvoltarea relaţiilor balto-slave se stabilește după descompunerea 
grupului baltic de răsărit și apariţia limbilor lituaniană și letonă. Aceasta din urmă intră 
în strinse legături cu limbile slave de rásárit, aláturi de care dezvoltá, in diferite perioade, 
o serie de trăsături comune. : 

Comunicarea lui Witold Hensel, О tzw. baltoslowiariskiej archeologicznej wspólnocie 
kulturowej (Despre așa-numita comunitate culturală arheologică baito-slavă, pp. 149 —158), 
ne demonstrează că nu numai datele lingvistice converg spre unitatea celor două grupuri. 
Izvoarele arheologice permit ipoteza existenţei unei comunităţi balto-slave între anii 1800— 
1200 î.e.n., pe teritoriul care se întinde cu aproximaţie între gura Niemenului, cotul Niprului, 
confluenţa Vistulei cu Sanul si peninsula Hel. 

Jan Czekanowski, în Zagadnienie praojczyzny slowian in ich rétnicowania sie ( Pro- 
blema patriei primitive a slavilor și а diferenţierii lor, pp. 137—146}, sustine de asemenea 
necesitatea folosirii cunoștințelor de arheologie şi antropologie în stabilirea patriei stră- 
moşilor slavilor. Datele antropogeografice ne indică continuitatea populației Europei, 
fluctuațiile antropologice ale populaţiei coincizind în mod strict cu fazele istorice de migraţie 
a popoarelor. 

După intensificarea elementului mediteranean în Europa centrală în prima perioadă 
a epocii neolitice, urmează infiltrarea elementului armenoidal în ultima perioadă a acestei 
epoci, са о urmare a expansiunii popoarelor asiatice. 
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Cercetările antropologice au arătat o continuitate perfectă а dezvoltării relaţiilor 
etnice în teritoriile ocupate de către germani la apus şi baltici la răsărit de Niemen. 

Configuraţia antropologică a teritoriilor la apus de Vistula inferioară oglindește 
procesul de separare a slavilor din grupul indo-european de nord şi din comunitatea balto- 
slavă si, în acelaşi timp, o cuprindere a unei părţi a vechiului teritoriu german de către 
expansiunea slavă. 

Expansiunea cea mai importantă a slavilor a fost însă pe linia sud-est, în timpul 
căreia (după anul 500 î.e.n.) pe teritoriul Ucrainei, slavii au venit în contact cu tracii de 
la care au luat numele marilor rîuri de la Prut pînă la Don. Coexistenta slavilor de răsărit 
cu cei de sud a durat pînă la instaurarea statului goților. Etapa următoare a fost despărţirea 
slavilor de răsărit de cei de nord. Diferentierea slavilor în cele trei grupe de azi a avut loc 
la începutul secolului al IX-lea și începutul secolului al X-lea, după stabilirea maghiarilor 
în pusta panonică. 

Stanislav Rospond, în sie Libris toponimiczna {Stratigrafia toponimicá, pp. 159—187), 
considerá cá in cercetärile structural-toponimice dependente de loc si timp (numite de el 
stratigrafie toponimicá) trebuie sá se adopte criteriile metodologice noi, folosite in lingvistica 
modernă, cum ar fi: geografia lingvistică, atlasele lingvistice, dialectologia istorică şi altele. 
Ştiinţa toponomasticá poloneză s-a interesat foarte mult în ultimul timp de stratigrafia 
toponimică lexicală (W. Taszycki, M. Karas, H. Safarewiczowa). Autorul consideră însă 
că în acest domeniu trebuie mers după exemplul lingviştilor suedezi şi germani, care, depă- 
sind stadiul cercetărilor lexicale, au trecut la studierea formațiilor derivate sufixale, pre- 
fixale, sufixalo-prefixale și chiar uneori după accent sau declinare. Ca ajutor în viitoarele 
cercetări toponomastice, autorul citează lucrarea ва Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna 
stowianskich nazw geograficznych (Clasificarea structurală gramaticală a numelor geogra- 
fice slave), Wroclaw, 1957. | 

Autorul consideră că la baza cercetărilor stratigrafice ar trebui să stea clasificarea: 
nume primare sau nederivate, nume secundare sau derivate și nume compuse. 

n urma unor cercetări amănunțite s-a ajuns la concluzia că grupa slavă de apus, cu 
excepţia limbii slovace, s-a caracterizat şi se caracterizează încă printr-un tip de nume 
foarte productiv terminat în +. it), adică -ici, -ovici, -ice, -ovice (pol. Raclawice, ceh. Bohu- 
$fovici, pol.-balt. Miroslavici, luzacian: Lubatovice, Jilovici). Spre deosebire de aceasta, 
grupul slav de răsărit i sud se caracterizeazä sau prin lipsa totalš a acestui tip, sau prin- 
tr-o productivitate mult mai redusă, lărgindu-se în schimb tipul de nume terminate în -с-, 
adică: -ci, -ce, -oeci, -ovce, -inci, -ince (slovac. Krušovce, rus. Vladimirci, scr. Milosaoci, 
Sinecovici). Acelaşi lucru se poate spune despre sufixul — jè foarte productiv în limba 
slavilor de apus vorbită în secolul al XIII-lea (exprimat prin înmuierea consoanei anteri- 
oare) si lipsa lui totală în celelalte grupe. 

În concluzia articolului său, St. Rospond confirmă necesitatea impetuoasă a efectuării 
unui atlas toponimic slav. 

n afară de studiile despre care s-a vorbit pină aici, volumul mai cuprinde încă un 
număr însemnat de lucrări ştiinţifice referitoare la alte probleme din domeniul slavisticii, 
ca: Stanislaw Urbańczyk, Ogólne warunki powstawania slowtanskich jezyków narodowych 
i literackich we wczesnym średniowieczu (na przykladzie polskim) (Condiţiile generale ale 
creării limbilor slave naționale și literare în prima parte a epocii medievale — cu aplicare 
la limba polonă); Witold Mańczak, Problem klasyfikacji genealogicznej jezyków stowians- 
kich ( Problema clasificării genealogice a limbilor slave); Franciszek Stawski, Uwagi o 
badaniach etymologicznych nad slownictwem slowianskim (Observaţii în legătură cu cercetă- 
rile etimologice asupra lexicului slav) ete. | 

La congres au fost prezentate sapte dintre comunicärile cuprinse ш volum, precum 
şi altele susţinute de acad. Witold Doroszewski, acad. Tadeusz Lehr-Splawiüski şi alţii. 


E. Deboveanu şi E. Lintz 


T. V. Baimut, M. K. Boiciuk M. K. Volinski, M. A. Jovtobriuh, T. P. Malina, 
S. P. Samiilenko, Порвняльна граматика україньекої і pociitebpgo! мов. (Gramatica 
comparată a limbilor ucraineană și rusă). Manual pentru institutele pedagogice, Kiev, 
4957, 218 p. 

М. I. Bukatevici, I. E. Griţiutenko, G. M, Mijevskaia, N. У. Pavliuc, S. A. Sa- 
vitkaia și F. P. Smaglenko, Очерки no сразнятельной грамматике восточноелавяиских 
языков. (Studii de gramatică comparată a limbilor slave de răsărit), Odesa, 1958, 390 р. 
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Lingvistica comparativă- istorică slavă s-a îmbogăţit în ultimul deceniu cu o serie întreagă 
de cercetări preţioase 1, al căror număr a crescut în mod simțitor cu ocazia pregătirii celui 
de al IV-lea Congres al slavistilor, care a avut loc la Moscova în septembrie 1958. După 
cum 8e ştie, cel mai mare număr de referate — 392 — a fost prezentat la secţia de lingvis- 
tică comparativă istorică. Toate aceastea dovedesc cu prisosintá că studiul comparativ- 
istoric al limbilor slave, început încă în secolul trecut, este una dintre ramurile cele mai 
importante ale slavisticii. 

Asa se explică faptul că în multe ţări (între care și ţara noastră) la facultăţile de filo- 
logie din institutele de învăţămînt superior se predă si un curs de « gramatică comparată 
a limbilor slave г. i 

Specialiştii de pretutindeni se preocupă de crearea unor gramatici comparative-istorice 
ale limbilor slave şi gramatici comparate a unor grupuri de limbi slave. Însă realizările în 
acest domeniu sint neînsemnate în comparaţie cu numărul mare de lucrări apărute - mono- 
grafii sau articole — în domeniul lingvisticii slave comparative- istorice. Se poate afirma 
că în această direcţie cele mai însemnate succese au obţinut lingviştii sovietici. Astfel, 
în anul 1956 a fost publicat prospectul manualului de gramatică comparată a limbilor slave 
pentru studenti, întocmit de profesorul S. В. Bernstein de la Universitatea din Moscova?, 
iar în anii 1957 $1 1958 au apărut două manuale de gramatică comparată a limbilor slave 
de răsărit de care ne vom ocupa în recenzia de faţă. 

În prealabil au fost supuse unei discuţii largi, în publicaţiile științifice, principiile 
de elaborare şi sarcinile gramaticii comparate *. 

Autorii celor două manuale s-au folosit de experienţa bogată atit a slavistilor sovietici, 
cît şi a celor străini. 

După cum se știe, în Rusia, încă în secolul al XIX-lea, în legătură cu dezvoltarea 
lingvisticii comparative- istorice, în centrele mari universitare — Moscova, Petersburg şi 
Kazan au fost introduse cursuri de « Gramatică comparată a limbilor slave ». Aceste cursuri 
au fost predate de renumiţii savanţi ruşi F. F. Fortunatov, I. A. Baudouin de Courtenay, 
V. К. Porzezinski, R. Е. Brandt şi alţii. În anul 1902 a fost litografiat cursul de < Grama- 
tică comparată a limbilor slave » al lui Baudouin de Courtenay. În anul 1914 a ieşit de sub 
tipar «Introducere în gramatica comparată a limbilor slave» a lui A. M. Seligcev și 
< Gramatica comparată a limbilor slave » a lui V. К. Porzezinski; în anul 1915— « Scurta 
gramatică comparată a limbilor slave» de В. F. Brandt, în anul 1927 — e Introducere 
în gramatica comparală a limbilor slave» de E. A. Bulahovski (în limba ucraineană). 
Multe din aceste lucrări nu și-au pierdut valoarea lor științifică nici pînă azi. Totuși, reali- 
zarea unui manual nou, care să oglindească cele mai noi realizări ale slavisticii, manual 
întocmit pe baza metodologiei marxiste, este o sarcină actuală a lingvisticii. Prospectul 
« Gramaticii comparate a limbilor slave » al lui S. B. Bernstein se deosebeşte de manualele 
recenzate aici prin principiul care stă la baza construirii conspectului, prin sarcinile pe 
саге şi le pune. Astfel S. B. Bernstein își construieşte cursul începînd cu procesele lingvistice 
slave comune cele mai vechi. După părerea lui, cursul universitar de gramaticăcomparată 
a limbilor slave are trei sarcini principale: 


! Iată cîteva dintre lucrările mai însemnate: A. Vaillant, Grammaire comporte 
des langues slaves, 1. Fonetica, Il. Morfologia (partea 1—2), Lyon-Paris, 1950—1958; 
R. N ah tigal, Slovanski jeziki, ed. 2, Ljubljana, 1952; J. Kuryłowicz, L’accen- 
tuation des langues indo européennes, Kraków, 1952; К. Horálek, Uvod do studia slo- 
wanskych jazyká, Praga, 1955; Творительный падеже в славянских языках (sub redacţia 
lui б. В. Bernstein), Moscova, 1958, si multe altele. Prezintă de asemenea interes si 
lucrările care nu sînt studii comparativ-istorice în înțelesul strict al cuvîntului : 
T. Lehr-Splawinski, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski, Przegląd + 
charakterystyka jezyków slawiarskych, Varşovia, 1954, si altele. 

2 V. V. Vinogradov, Итоги IV Международного Съезда славистов и наши 
задачи в области славянской филологии, «Известия АН СССР, Отделение nume- 
ратуры и языка», t. XVII, fasc. 6, 1958, р. 492. 

* S. B. Bernstein, Очерк сравнительной грамматики славянских языков 
(проспект), «Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР», fasc. 18, 
Moscova 1956, pp. 3—26. 

„+8. В. Bernstein, Основные задачи, методы и принципы «Сравнительной 
грамматики славянских языков », Вопросы славянского языкознания», АН СССР, 
fasc. I, Moscova, 1954, рр. 5—23. 
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1) să dea studenţilor o imagine clară despre metoda comparativă-istorică, despre 
istoria ei, despre principiile de reconstituire a formelor dispărute, despre metodele de 
stabilire a cronologiei relative; 

2) să expună istoria limbii protoslave; | 

3) ре baza materialelor furnizate de diferite limbi slave, să urmărească procesele 
principale slave comune. 

Порівняльна граматика української i російської мов (Gramatica comparată a lim- 
bilor ucraineană şi rusă) este o lucrare colectivă sub formă de manual pentru facultăţile 
de filologie ale institutelor de învățămînt superior pedagogic din R.S.S. Ucraineană. 
Sarcina cursului constă nu numai în prezentarea elementelor comune şi a celor 
distinctive în grafică şi ortografie, în sistemul fonetic şi structura gramaticală 
a limbilor slave de răsărit, dar și în descoperirea legilor lor interne — atit ale celor 
moștenite din limba rusă veche, limba lor de bază, cît şi ale celor apărute mai tirziu în 
fiecare din limbile slave de răsărit — legi care au contribuit la dezvoltarea limbilor slave 
de răsărit pînă la forma lor de azi (p. 3). 

Prin crearea manualului, colectivul de autori a urmărit nu numai scopuri teoretice, 
ci şi scopuri pur practice — de a învăţa pe studenţi să deosebească « elementele comune 
şi cele particulare în fiecare din limbile slave de răsărit şi să evite în mod conştient în limba 
vorbită acel amestec lexical, fonetic şi gramatical din diferite limbi slave de răsărit, amestec 
ce se găseşte in vorbirea unei părți a populaţiei» (p. 4). 

Manualul conţine următoarele capitole: 1. Introducere, 2) Grafia, ortografia şi 
punctuatia 3. Fonetica, 4) Morfologia, 5) Sintaxa. 

O deosebită atenţie se acordă trăsăturilor asemănătoare şi deosebirilor în sistemul 
fonetic şi în structura gramaticală a limbilor slave de răsărit moderne. Materialul limbii 
ruse vechi — limba de bază a slavilor de răsărit, a monumentelor vechi şi a dialectelor 
fiecărei limbi — nu este expus sistematic; greutatea lui specifică în manual nu este prea 
mare. | 

Manualul se distinge prin claritatea formulărilor, printr-o expunere laconică. În felul 
acesta, autorii au reuşit să expună într-o carte cu un volum redus problemele de bază legate 

de specificul dezvoltării sistemului fonetic şi a structurii gramaticale a limbilor slave de 
răsărit. Este însă adevărat că sarcinile gramaticii comparate sint înţelese în mod diferit 
de autorii unor capitole. Este vorba de principiul istorismului. Astfel, unii dintre ei dau 
numai o caracterizare comparată a faptelor de limbă, alții nu numai că compară aceste 
fapte, ci urmăresc şi istoria dezvoltării lor, începînd cu limba-bază slavă de răsărit, iar 
cîteodată chiar cu limba slavă comună. Din acest punct de vedere, capitolele manualului 
n-au aceeaşi valoare. Considerăm ca cele mai reușite capitolul de fonetică (pp. 30—50), 
pronumele (pp. 92—102), adjectivul (pp. 107—122) în care principiul istorismului este 
aplicat în mod consecvent. Alte capitole sint, din acest punct de vedere, mai slab prelu- 
crate, ca de pildă verbul (pp. 138—170), cuvintele auxiliare (pp. 174—177), în care sint 
numai confruntate faptele de limbă actuală ramura slavă de răsărit, după principiul 
asemănării si deosebirii. 

Aceste lipsuri ale manualului reduc într-o bună măsură valoarea lui teoretică. Totuşi, 
el răspunde pe deplin scopului practic, adică acela de a învăța pe studenţi să asimileze 
în mod conştient limbile moderne slave de răsărit. 

Очерки no сравнительной грамматике восточнославянских языков (Studii de 
ramaticä comparată а limbilor slave de răsărit), creat de colectivul catedrelor de 
imbă ucraineană și rusă de la Universitatea de Stat din Odesa, este întocmit în mod 
asemănător cu manualul recenzat mai sus, adică conține capitolele: Introducere, Fonetică, 
Morfologie, Sintaxă. Însă aici capitolele respective sînt prelucrate mai minuţios decit în 
manualul anterior, mai ales capitolul de sintaxă. Sistemul fonetic şi structura gramaticală 
a limbilor moderne slave de răsărit sînt tratate în « Studii » pe plan comparativ. Comentarii 
istorice se fac numai în acele cazuri în care fenomenele de limbă, după părerea autorilor, 
cer o astfel de explicaţie. În felul acesta, nici în lucrarea de fatä principiul istorismului nu 
este aplicat în mod corisecvent. Manualul prezintă un interes deosebit mai ales pentru cei 
ce studiază limbile slave de răsărit pe plan comparativ. El ar fi putut interesa un cerc mai 

larg de cercetători dacă s-ar fi urmărit istoria formării sistemului fonetic şi structurii grama- 
ticale la limbile slave de răsărit. 

Provoacă obiecţii şi unele chestiuni particulare. Considerăm ca nejustă expunerea 
problemei răspîndirii slavilor de răsărit, a triburilor slave de răsărit şi dialectelor tribale 


5 S. B. Bernstein, Очерк сравнительной грамматики славянских языков, p. 7. 
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după teoria academicianului А. А. Sahmatov (рр. 12—16). Istoriografia sovietică modernă 
a introdus importante corective în teoria lui A. A. Sahmatov. Este suficient să amintim 
lucrarea lui P. N. Tretiakov Восточнославянские племена (Triburile slave de răsărit), 
Moscova, 1953. 

Colectivul de autori n-a folosit în suficientă măsură cercetările cele mai noi din 
domeniul lingvisticii slave de răsărit, mai ales în privința capitolului de fonetică. În 
acest capitol lipseşte claritatea în expunerea proceselor slave comune şi slave de răsărit, 
există cazuri de dublare a materialului (de pildă paragraful 6, p. 40 şi paragraful 10, p. 44). 
Ar fi trebuit să se acorde o atenţie mai mare problemei apariţiei « akaniei » la slava 
de răsărit, formării corelatiei consoanelor palatalizate si nepalatalizate, probleme ce prezintă 
un interes densebit pentru ştiinţă. 

În capitolul de morfologie nu а fost dezvoltată problema formării categoriei însu- 
fletitelor si neinsuflefitelor si, într-o măsură oarecare, a genului personal $i impersonal 
(în limbile bielorusă și ucraineană). 

n ceea ce priveşte declinarea substantivelor, ar fi trebuit folosite mai larg datele 
limbii-bază, slava comună. Aşa de pildă, istoria flexiunii ar fi primit o explicaţie mai clară 
în lumina acestor date. La explicarea specificului pronumelui ca parte de vorbire s-ar fi 
putut folosi tezele lui К. Marx ° я V. I. Lenin? ° 

Manualul nu este omogen în ceea ce priveşte adîncimea tratării problemelor și stilul 
expunerii. Considerăm că cel mai reușit capitol este capitolul despre adjectiv. 

Cu toate cele expuse mai sus, considerăm că iniţiativa colectivului de cercetători 
de la Universitatea din Odesa este folositoare pentru cercurile largi de specialiști din domeniul 
lingvisticii slave. : 


Ecaterina Fodor 


Franciszek Stawski, Slownlk etymologlezny jezyka polskiego, Tom. I, A— J, Kraków, 
1952—1956, Towarzystwo milosników jezyka polskiego. Tom. II: Zeszyt 1(6), K — Ka- 
znodzieja, Kraków, 1958. 


Dintre toate lucrárile de lingvisticá, una dintre cele mai dificile, dacá nu chiar cea 
mai exigentă, este realizarea unui bun dicţionar etimologic. Aceasta din cauză că pentru 
a elabora un astfel de dicţionar este nevoie de o serie toarte largă de lucrări premergătoare: 
dicţionare și glosare dialectale, extragerea materialului din cele mai importante monumente 
de limbă veche, excerptarea tuturor lucrărilor de lingvistică unde se află indicaţii etimolo- 
gice şi, în special, existenţa unui atlas lingvistic complet şi a unui dicţionar general al 
limbii în care să fie înregistrate pe cit posibil, toate cuvintele şi formele. Bazati pe o bogată 
tradiţie lingvistică, deși lipsiţi de o serie de lucrări premergătoare ca cele de mai sus, 
pînă acum, doi lingviști polonezi au avut curajul de a aborda o astfel de lucrare: în 
anul 1927 eminentul lingvist cu vaste orizonturi și preocupări A. Brückner!, si recent, 
Fr. Slawski, specialist în limba veche slavă şi în limba bulgară si un bun cunoscător al celor- 
lalte limbi slave. În cele ce urmează vom prezenta si discuta Dicţionarul etimologic redactat 
de Fr. Stawski, din care au apărut șase caiete (reunite într-un volum de 5 caiete şi un caiet 
separat), pe care îl vom compara, cînd este cazul, cu dicţionarul înaintașului său. 

Apreciat în general, deşi cu unele rezerve, atit în ţară 3 cit si în străinătate 3, dicţionarul 
lui Slawski reprezintă o sinteză a cercetărilor etimologice de pinà acum ре tärimul 


s К. Marx, Капитал, t. I, Moscova, 1948, p. 59. 

? V. I. Lenin, Философские тетради, Moscova, 1947, р. 258. 

1 Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Cracovia, 1927, ed. a II-a Varşovia, Wiedza 
Powszechna, 1957. 

з Vezi de ex. T. Milewski, «Poradnik językowy $, 1953, Zeszyt 3, рр. 23—30; 
К. Moszyüski, eJezyk Polski», X XXII, pp. 193—202; idem, ibidem, XXXIII, pp. 345— 
367; J. Kuryłowicz, eJezyk Polski» XXXII, pp. 65—70; vezi si răspunsul lui 
Fr.Slawski în «Język Polski» XXXIII, pp. 186—190 gi 398—401. 

* Vezi de ex. À. Vaillant, BSL, 1950—4952, pp. 120—121; V. Machek, « Sla- 
via», XXVI, I, 1957, p. 131; О. N. Trubaciov, «Voprosi jazikoznania », 4, 1958, 
pp. 129—135. 
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polonisticii. În momentul cînd şi-a luat sarcina redactării dicționarului etimologic, Fr. Sław- 
ski, lingvist cu simţul răspunderii ştiinţifice, şi-a dat seama de marile greutăţi care îi stau în 
faţă si, mai ales, de acelea legate de lipsa principalelor instrumente de lucru. De aceea, 
în introducerea lucrării el arată care este starea lingvisticii de la care a pornit şi, implicit, 
dificultățile pe care le-a inttmpinat. De pildă, în domeniul slavisticii, în timpul cînd a 
început să apară Dicţionarul etimologic în discuţie, nu exista încă un dicţionar sintetic 
care să cuprindă lexicul tuturor monumentelor de limbă slavă veche. Lexiconul lui 
Miklosich * este un dicţionar al slavei vechi şi medii, cuprinzind material din textele dintre 
sec. XI— XVIII; în plus, acest dicţionar ia în consideraţie numai o parte din textele slave 
din epoca respectivă (si anume texte bulgare, ruse si sirbo-croate). Utilizarea acestui dic- 
tionar, neunitar din punct de vedere geografic si restrins cronologic, l-a condus la erori 
ре Brückner care, neselectionind suficient materialul, a considerat unele cuvinte poloneze 
ca avînd origine veche slavă bisericească, cînd, de fapt, ele aparţineau unui strat de limbă 
mai recent şi proveneau din limba bisericească locală. 

Dicţionarul lui Berneker 8, lucrat după o metodă sigură, este neterminat (merge numai 
pînă la more), iar în Dicţionarul lui Trautmann’ figurează numai o parte a lexicului slav 
si anume cel baltic-slav. 

Singura soluţie posibilă pentru a cunoaşte lexicul vechi slav din sec. IX— XI răminea 
excerptarea fiecărui monument de veche slavă în parte si utilizarea glosarelor întocmite 
pentru unele ediţii. În momentul de faţă însă lucrurile stau mai bine: astfel a apărut 
L. Sadnik si В. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslawischen Тезеп, Heidel- 
berg, Winter, 1955 în care este extras material din textele canonice vechi slave iar acum 
se pregăteşte la Praga un dicţionar de proporţii mari pentru care s-au despuiat pînă in 
prezent peste 80 de texte de conţinut variat, pinä la apariţia căruia se va alcătui un dicţionar 
de tip mediu în 2 volume.Toate aceste lucrări, dintre care Fr. Stawski profită deja de prima, 
vor contribui la îmbunătăţirea considerabilă a studiilor de etimologie slavă. În plus, în 
ultimul timp, s-a ajuns la un oarecare reviriment al cercetărilor etimologice prin apariţia 
unor lucrări teoretice si practice de mare importanţă ale savanților Mathesius, Benveniste, 
Kuryłowicz, Klemensiewicz. 

Absenta unor lucräri de geografie lingvisticä ш Polonia poate explica de asemenea 
stagnarea studiilor etimologice. Lipsesc astfel lucrările pregătitoare în acest domeniu, 
nu există un dicţionar al dialectelor limbii polone? si, mai ales, nu s-a terminat elabo- 
rarea unui atlas lingvistic general, pentru întreaga ţară. Si dacă Brückner nu a avut înţe- 
legere pentru. geografia limbii, fapt reflectat în mod negativ în dicţionarul sáu, Fr. Stawski, 
care a înţeles să profite în măsura posibilului de datele geografiei lingvistice (de ex. în cazul 
lui bury «cenuşiu închis? arată că «geografia cuvîntului pledează pentru originea за rásá- 
riteană și se opune unei alte etimologii propuse, din lat. burrus de culoarea focului, rogietic» 
— al cărui sens, de altfel, este destul de îndepărat de cel al cuvîntului polonez), este conştient 
de imensa importanţă a cunoaşterii formelor regionale pentru stabilirea unei juste etimo- 
logii. De aceea el precizează cu justificată prudenţă: « Ne dăm seama că acest fapt (necunoaş- 
terea formelor dialectale) este cauza că nu numai una dintre etimologii, avind în vedere 
această stare de lucruri, are un caracter mai mult sau mai putin ipotetic » 5. 

Problema izvoarelor utilizate într-un dicţionar etimologic nu este de loc o chestiune 
de ultim plan. Pentru cercetătorul dornic să controleze veridicitatea unei anumite 


4 Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae, 1862—1865. 

5 Slavisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 1908—1913. 

$ Baltisch-Slagisches Wörterbuch, Göttingen, 1923. | | 

? Dicţionarul lui Karlowicz nu epuizează bogăţia cuvintelor dialectale ale limbii 
polone. 

8 Introducere, р. 6. 
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etimologii şi, deci, interesat să meargă pe urmele informatiei autorului respectiv, prezentarea 
surselor folosite este de cea mai mare importanţă. În această privinţă i se poate obiecta 
lui Briickner că în dicţionarul său nu figurează indicații bibliografice în interiorul articolelor 
și nici măcar la începutul volumului nu există o listă generală a lucrărilor utilizate. Explicaţia 
că dicţionarul lui Brückner ar fi popular nu poate justifica absența bibliografiei pentru cá 
totuşi un dicţionar etimologic se adresează în primul rînd cercetătorilor. Dicţionarul lui 
Slawski are, din contră, meritul de a furniza la fiecare articol în parte, cu deosebită atenţie, 
toate indicaţiile bibliografice necesare. În afară de aceasta, primul volum se deschide cu 
o listă bibliografică extrem de bogată (cuprinde 217 titluri) la care se dă un supliment în 
caietul al 6-lea (aici sint incluse încă 99 de titluri). În vol. I bibliografia cuprinde lucrările 
de lingvistică apărute aproximativ ptaá în 1951 iar în vol. II, pe lîngă unele studii mai 
vechi, se adaugă lucrările noi apărute pină în 1958 în domeniul dialectologiei, al dictiona- 
relor etimologice sau generale sau al lucrărilor de ordin mai general cum ar fi acelea ale 
lui Kuryłowicz, Lehr-Sptawiâski, Otrebski etc. În plus, în cursul dicționarului, Fr. Stawski 
apelează sporadic și la alte lucrări pe care nu le-a citat în bibliografie. 

Bogata bibliografie a lucrării, ţinută la zi, contribuie în mod substanţial la ame- 
liorarea calităţii dicționarului si la stabilirea pe o bază ştiinţifică cit mai solidă a eti- 
mologiilor. 

Cum operează Fr. Slawski cu materialul lexicografic adunat? Mai înainte de a da 
un răspuns la această întrebare trebuie să facem o obsérvatie de ordin general care 
este în același timp şi o critică: dicţionarul pe care îl discutăm nu este un dicționar 
etimologic al întregului lexic al limbii poloneze. Aici sînt înregistrate îndeosebi cuvintele 
cunoscute limbii polone literare contemporane, din care însă s-au eliminat termenii 
tehnici, cuvintele argotice şi o serie de arhaisme şi regionalisme (Totuşi arhaismele şi 
dialectalismele ne întimpină deseori în dicţionarul lui Stawski ca material ajutätor, 
de ex. la termenul holabarda se dau formele vechi: sec XV helbart, sec. XVI— XVIII 
halabart, halabarta, alabart, iar la cuvîntul fiolek в violetă » se notează formele dialectale 
chwialek, chfijatek, fijatka. Uneori, cînd etimologia unui cuvint vechi sau dialectal pre- 
zintă un interes deosebit, acestuia i se consacră un articol independent, de ex.: gumna 
«hambar» sau adv. kaj e acolo»). Din nefericire, lipsesc însă din dicţionar o serie de termeni 
comuni, obişnuiţi în limba literară. 

Iată care este structura unui articol din dicţionarul lui Slawski, lucrat pe baza prin- 
cipiilor metodei istorico-comparative: titlul articolului este urmat imediat, desi nu în toate 
cazurile, de notarea sensului, Acesta se dă de obicei în limba polonă, dar uneori se adaugă 
termenul corespunzător din limba latină (de ex.: dobry «0 wartosci pozytywnej, bonus » 
sau стаз «tempus»). Sint înregistrate apoi, pe lingă formele regionale ale termenului 
"de bază, cuvintele așa-numite « prastowa о, adică cuvintele comune citorva limbi slave 
(cel mai adesea chiar general slave) {de ex. a pol. kamasze, ceh. gamaše, kamaše, slovac. 
gamaše, kamaše, kamasne, dial. КатаЯе, luzacian de nord gamaia, rus. gamáii, ucr. 
hamdta, ucr. apus. gamáša, bielorus. kamáš, srb. kamâte, gamâte, sloven. kamaše, blg. 
gamâsi). Prin notarea acestor corespondențe se dá o imagine de ansamblu asupra răs- 
pîndirii cuvîntului respectiv în domeniul slav. Сіпа este cazul, Fr. Stawski furnizează 
indicaţii asupra limbilor care au împrumutat din limba polonă cuvintul discutat de ex.: 
pol. kamasze s-a difuzat în rus. kamási, ucr. răs. kamd:i, lit. kamásas). Mai departe 
autorul stabileşte corespondentele cu celelalte limbi indo-europene, oprindu-se cu pre- 
dilectie asupra limbilor mai apropiate de polonă, ca limbile baltice si germanice. De ex.: 
pol. czerpać «a săpa» «sl. com. *erpti *éfpq din іе. *kerp : comp lit. kerpu, Кири «a tăia, 
let. cèrpu, cirpt «a tăia», ci?pe «secară», Кагри «а căuta, a rade, a arunca pämintul 
afaräs, у. germ. de sus herbist, azi Herbst «toamnă s. Urmează, în ordinea importanţei 
gi după necesitate, formele latine, greceşti, sanscrite etc. (de ex. v. sl. *inv  eunul, 
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altul este legat desigur de ie. “oi-no-s, v. pr. ains, gotic ains, v. germ. nord. ет, ir. 
oen, lat. nus, gr. o voc, ovi), Fr. Slawski nu exagerează limitele comparativismului 
şi astfel nu ia în consideraţie formele numai accidental similare si nici limbile prea 
îndepărtate cu care limba polonă nu a putut avea legături. Se dă apoi etimologia cuvin- 
tului, însoţită adesea de argumentele care îl fac pe autor să accepte sau să respingă 
о anumită explicaţie. Fr. Stawski nu se mărginește să dea numai etimologia cuvîntului 
respectiv, ci merge mai departe dind indicaţii asupra provenientei etimonului. De ex.: 
pol. diabel < v. ceh. didbel, azi dábel < lat. diabolus (gr. SixfoAoc) sau pol. hurdgan «fr. 
ouragan, v. houragan, «sp. huracan, din limba caraibá a indienilor sud-americani. Deseori 
se notează, dar nu cu consecvență, si formele din alte limbi care își au originea în 
același etimon cu cuvintul polonez de ex.: din lat. habitus, prin care se explică pol. 
hábit « haină monahală », s-au născut si fr. habit, germ. Habitus. În cazul pol. hajdámak 
«tc. hajdamak nu se arată însă că acest termen stă şi la baza rom. haidamac. 

Foarte important pentru metoda de lucru a lui Fr. Stawski este faptul că nu ia 
în discuţie numai etimologiile sigure ci, destinindu-și dicţionarul în primul rind ling- 
viştilor interesaţi să capete ctt mai multe gi cit mai complete informaţii, analizează cu 
discernămînt opiniile predecesorilor săi în privinţa etimologiilor incerte. Principiile pe 
baza cărora respinge sau recomandă o anumită etimologie dovedesc serioasa pregătire, 
mulțimea cunoștințelor şi spiritul critic al autorului. 

Observațiile care urmează după stabilirea etimologiei sînt mai ales de natură fonetică 
(de ex. în cazul cuvintului halabarda «germ. medie de N. helbarte se discută trecerea 
germ. e în pol. a, furnizindu-se o paralelă cu termenul pol. haftowaé «a broda»). În 
această privinţă i s-a reproșat autorului cá nu dă atenţia cuvenită accentului. De ase- 
menea se poate constata că Fr. Slawski dă o prea mică extindere laturii morfologice 
dar, mai ales, celei semantice. Explicaţia acestui fapt prin spaţiul redus de care dispune 
dicţionarul şi prin caracterul popular științific al acestuia 19 nu poate constitui o scuză, 
pentru că se știe că deseori evoluţia semantică cere lămuriri care, o dată clarificate, 
contribuie la elucidarea etimologiei. În schimb, Fr. Slawski aduce în raport cu Brückner 
două bune inovaţii salutate de specialisti ca deosebit de preţioase: în primul rînd 
Slawski înregistrează la fiecare articol prima atestare a cuvîntului respectiv în sursă. 
Notarea secolului, operaţie de mare importanţă pentru stabilirea istoriei cuvîntului, nu 
i-a preocupat în mod constant pe predecesorii lui Slawski; în dicţionarul lui Briickner 
de ex. numai sporadic apare, în corpul articolului şi nu l-a începutul lui са la Slawski, 
cîte o dată istorică. 

Cea de а doua inovaţie este în legătură cu faptul că Slawski, dă, în cazul eti- 
mologiilor incerte, posibilitatea mai multor interpretări. De altfel, chiar ві cînd este 
hotărît să accepte o singură explicaţie, în momentul cind isi dă seama că mai există 
si alte interpretări valoroase din punct de vedere metodologic, le pune la dispoziţia 
cercetătorului de mai tirziu, cu indicarea precisă a surselor. Să se vadă în această ordine 
de idei, discutarea cu lux de amănunte a etimologiei cuvintelor jezioro «lac», igla, « ac», 
dąb «stejar» etc. Faptul cá dă posibilitatea unor variate interpretări constituie uneori 
însă gi o slăbiciune a articolelor, pentru că se întîmplă să rămînă etimologii nerezolvate. 

În partea finală a articolelor, Fr. Stawski adaugă unele observaţii suplimentare, 
menite să întregească imaginea cuvintelor. De ex. Іа baba «14.» dă explicaţia că este 
un cuvînt tipic din limbajul copiilor, la Aerbata «ceai» cá în celelalte limbi slave s-a 
răspîndit numele rus. čaj din chin. сй’-а-уе, iar la dosyé «suficient», că dezvoltarea sensului 
iși găseşte o paralelă în lat. satis < destul»: (satur «sátul»). 


9 Vezi recenzia lui Kurylowicz, loc. cit., р. 69. 
1 Introducere, p. 6. 
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În fine, trebuie menţionată metoda analitică utilizată de Stawski în alcătuirea 
articolelor: autorul dă etimologia fiecărui cuvint în parte şi se pare că această metodă 
este preierabilă aceleia de stringere a tuturor cuvintelor obţinute de la acelaşi radical 
îatr-un singur articol, ре familii deci. 

Derivatelor li se acordă în dicţionarul lui Stawski un spaţiu relativ redus. Acesta 
ar îi un motiv pentru care criteriile de alegere a derivatelor să fie foarte stricte. În intro- 
ducere autorul recunoaşte că alegerea derivatelor este mai mult sau mai puţin subiectivă, 
dar că s-a condus după trei principii: virsta derivatului, sfera lui de întrebuințare $i 
interesul prezentat de formaţia respectivă. Dacă în general criteriile amintite sînt res- 
pectate, tratarea derivatelor dă naștere la un alt gen de probleme. Astiel, dacă putem 
fi de acord cu autorul cînd înglobează verbul cenic la subst. cena (pentru că se păs- 
trează sensul: cena «preţ» şi cenić «a prefui, a valora»), sintem îndreptăţiţi să fim 
surprinşi cînd caldwad «a săruta, a îmbrăţișa > este trecut sub caly «întreg». În alte 
cazuri, fără a fi însă vorba de un derivat, Slawski dă sub titluri deosebite, forme ale 
aceluiași cuvînt: Бус (a fi), jestem (pers. 1 ind. prezent), bede (forma de viitor a ace- 
luiaşi verb). Alteori Slawski procedează însă bine, de ex. cînd separă substantivul bitwa 
«luptă» de verbul bic «a bate» (in Brückner, bitwa este trecută са o simplă formă 
a lui bic). 

Probleme deosebite pun si neologismele față de care autorul, mai ales în primele 
caiete, a avut o atitudine mult prea selectivă. În criticile aduse dicționarului lui Slawski 
s-a insistat în mod deosebiti! asupra absenței unor termeni ca agrest варгіѕе, coacăze», 
alóes «sabur», armata «tuns, aksamit + catifea s, bandera «pavilion », împrumuturi care 
datează încă din sec. al XVIII-lea. Cum însă dicţionarul lui Stawski apare în caiete 
înainte de a se reuni în volum şi autorul profită de criticile aduse, luînd în consideraţie 
observaţiile făcute în legătură cu contingentul slab de neologisme prezent în dicţionarul 
său, în ultimele caiete pot fi semnalate mult mai rar lipsuri ca cele de mai sus (totuşi, 
de ex. remarcăm în ultimul caiet absența unor termeni de tipul: kadet, kabaret, kadryl, 
kabina). 

Pentru a ne putea da seama în mod concret în ce măsură Dicţionarul etimologic 
al lui Fr. Slawski a depășit dicţionarul similar al lui Brückner, vom spicui citeva exemple: 

Astfel, dacă la cuvintul jezioro «lac» Briickner citează numai formele lit. eZeras 
şi prus. azaran, Slawski îmbogăţeşte mult lista cu forme din alte limbi slave: ceh jezero, 
slovac. jazero, luzacian de jos jazor, dial. jazoro, vechi jezoro, luzacian de nord jézor, 
jézof, rus ózero, dial. ег, елего, lezero, ucr. ozero, bielorus. vdsera, srb. jăzero, sło- 
venă jézero, jezéro, dial. jéser, jezera, blg. ézero, v. sl. jezero, rar jezera. (I se poate 
obiecta însă lui Slawski cá, atunci cînd citează forme dialectale nu precizează despre 
care dialect anume este vorba). Etimologia cuvîntului hurt e vinzare sau cumpărare 
en-gros ө, tratată simplu de Brückner (e din germ. Hürde, Schafhürde » vechi hurt, despre 
« locul de noapte pentru oi»), apare mult precizată la Stawski: «din medio-germ. de sus 
hurt, medio germ. hurt, hort, azi germ. Hürde « îngrăditură împletită pentru oi (tarc) », 
hürden «a mina oile Іа tarc» —tnrudit din vechime cu cuvintele germ. v. pr. korto «cring, 
pădure împrejmuită » Trautmann BSW 146). Primul sens « îngrăditură împletită pentru 
oi »» (abstract) «averea (cuiva) cireadă, turmă » (compară cu evoluţia sensului cuvîntului 
bydlo a turmă s> «т general, tot împreună»). Discutarea cuvintului este însoţită de o 
bibliografie amănunţită: cf. Karłowicz SWO 219, Malinowski Rozprawy XVII 67—68, 
Korbut PF IV 503, Berneker SEW 379, Brückner SE 474, Vasmer REW 322 ». Tot pe 
linia precizării etimologiei se poate compara cuvintul kaplica «biserică mică» în cele 
două dicționare. Brückner îl derivă din lat. capella prin intermediul ceh. kapla, kaple si 


n Vezi de exemplu recenzia lui Kurytowicz, loc. eit., p. 67. 
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al germ. КареЦе. Fr. Stawski consideră că la baza termenului pol. stă у. ceh. Кара, 
care, la rîndul lui, provine din medio germ. Kdpelle: Карёйе (astăzi Kapelle), v. germ. 
de sus Kapélla <lat. medie cappella » (la acestea adaugă şi consideraţii de ordin semantic). 

Într-un caz, са al termenului halabarda, Briickner consideră că acesta provine din 
germ. Hellebarte; Fr. Slawski însă, ajutat de stabilirea momentului pătrunderii termenului 
în polonă, distinge două straturi de împrumut, deosebite: întîi din medio-germ. helbarte 
şi apoi din germ. Hellebarte, Hellebarde. În plus, Slawski dă si etimologia formelor cores- 
punzătoare din rusă si slovenă (ucr. alebarda«tr. hallebarde şi sloven. alabárda «it. alabarda). 

Nu de puţine ori pentru cuvinte cărora Briickner le dă o etimologie sigură (de 
ex. grzyb «ciupercăy «lit. griebti şi greibti, legat de germ. greifen, Griff), Fr. Slawski mai 
rezervat, pe baza cercetării unei bogate literaturi, notează că etimologia nu este sigură si dă 
mai multe ipoteze (у. şi chlop «ţăran», deszcz «ploaie», harmider « vacarm 5). În astfel 
de situaţii autorul polemizează cu alţi cercetători, printre care de ex. cu Lehr-Splawinski 
care, pentru a explica subst. kabanos «cirnat de porc» îl leagă, în mod foarteputin 
probabil după opinia lui Stawski, de provincialismul kaban « porc» (în ceea ce privește 
considerafia că relația pe care o stabilește Lehr-Splawiüski între kaban şi kabanos este 
foarte justificată), sau cu Briickner care vede un raport, se pare, inexistent între pol. 
donica şi germ. Tonne. 

La Brückner unele cuvinte cu semnificaţii deosebite sînt unite în mod eronat, într-un 
singur articol, cum este cazul la kaj, kaino, hajw(o), haw < aici», vechi si dialectal, 
interjectie de loc. Fr. Slawski desparte însă adverbul Ва] de interjectia haj. Un caz 
similar: Brückner tratează împreună două cuvinte diferite atit prin sens cft si prin 
momentul pătrunderii lor în limba polonă: kondpa «canapea» (Sec. XVIII): kandpka 
e sandvich ə (вес. XIX), pe сша Slawski, pe drept cuvint, creează pentru fiecare un 
articol separat. 

Dicţionarul etimologic al lui Fr. Stawski este un auxiliar preţios nu numai pentru 
cercetătorii polonisticii în primul rînd si ai slavisticii în al doilea rînd; el poate fi con- 
sultat cu succes şi de către specialiştii în limba romînă, din cauză că Slawski, bine 
pus la punct cu bibliografia romînească de specialitate, indică un număr însemnat de 
cuvinte poloneze de provenienţă romînă şi invers. Viitorul cercetător al relaţiilor lingvistice 
romino-polone va întilni etimologii rominegti la cuvinte ca: grapa «loc stincos, abrupt, 
pădurice, tufig» «rom. groapă, bryndza «id.» «rom. brînză, cap «id.» «rom. fap (venit 
prin intermediul pästorilor nomazi), fujarka «instrument muzical» «fluerá, fluer (desi 
Slawski admite și o altă etimologie), dzuma «id.» (cuvint enigmatic) s-ar putea explica 
prin rom. ciumă. Termenul pol. buzia, buziak « gură » credem însă că s-ar putea explica 
mai curind din rom. buză, decit din limbajul copiilor sau prin trimiterea la alb. buzë 
« buză » sau la germ. Buss « sărutare », cum apare în dicţionarul discutat. Slawski notează 
și cuvintele intrate în limba polonă prin filieră romină cum este cazul lui filiżanka 
«tc. fildžan, findZan prin intermediul rom. filigean. De altfel impresia noastră este că 
si în cazul altor cuvinte de origine turcă pătrunse în limba polonă, limba romînă a servit 
de intermediar. | 

Termenii rominesti sînt citati si în cazul cînd cuvintele romînesti au aceeaşi sursă 
cu cuvintele polone, de ex. pol. hajduk «magh. hajduk, ca si rom. haiduc, sau pol. gazda 
din magh. gazda, ca şi rom. gazdă. Mai rar Slawski trimite la împrumuturile făcute de 
limba romină din limba polonă (de ex. cătușe <pol. katusza « instrument de tortură»). 
În alte cazuri, ca de ex. la caiet, hurtă (utilizat în expresia a porni, а lua cu hurta) însă 
Slawski nu notează şi termenii din limba romînă. Rom. 4опца provine mai curind 
din pol. donica 12, decit din blg. dojnica. 


? Denususianu, Histoire de la langue roumaine, I, pp. 385—386. 
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Dicţionarul etimologic al lui Fr. Stawski, apărut numai la un stert de veac după 
Dicţionarul etimologic redactat de A. Briickner, fără a-i diminua acestuia meritele (com- 
parativ, Fr. Slawski consideră că dicţionarul lui Brückner, prin orizontul larg ştiinţific 
este superior celorlalte dicționare etimologice ale limbilor slave!?) prin concepţia nouă 
pe care o promovează, suplineşte o serie de lipsuri evidente la Briickner, explicabile, 
în bună măsură, prin distanţa în timp care le desparte. Slawski dá un bogat material 
dialectal, se interesează de problemele geografiei lingvistice, stabileşte data primelor 
atestări, discerne între cuvintele originare din vechea slavă şi cele din limbile slave 
mai tirzii etc. Totuşi dicționarul lui Slawski nu este lipsit de greşeli: credem astfel cá 
i s-ar putea obiecta autorului faptul că şi-a restrins prea mult (pe ce criterii, nu reiese 
din introducere!) sfera cuvintelor discutate; regretăm astfel absenţa unor cuvinte ca: 
blacha + placă», blond «id.» brąz + bronz», bursztyn «chihlimbar», cel в scop », chetny 
< bucuros, dispus», coraz < din ce în ce», cug «curent de aer», dogodny «comod », dolny 
«interior, jos», dorobek «avere» etc.; in schimb se acordă o atenţie exagerată unor 
cuvinte, interjectii si onomatopee 14 ca: ho, hoc, hura, hola, hokus-pokus, hop, hopsa, 
a cäror etimologie nu pune probleme deosebite. 

Poate că nu ar fi inutil ca în locul unor expresii mai noi şi putin importante (de 
ex. esy-floresy 13 « motive în zig-zag, linie neregulată ») să se includă în dicţionar unele 
nume de locuri şi de persoană (așa cum apar la Brückner și la Vasmer, de ex.). Аг 
fi de dorit, îndeosebi pentru a da o mai solidă bază de discuţie, să se insiste mai mult 
asupra istoriei semantice a termenilor discutaţi 16. 

În fine, se poate sugera autorului să numeroteze termenii înregistraţi pentru ca 
indicele, de care sperăm că va fi însoţit dicţionarul, să poată fi comod consultat. 

Lipsurile semnalate, unele inerente unei lucrări de proporţii mari şi explicabile 
prin forţele de muncă — reduse totuşi — ale unui singur om, nu sint în măsură să mic- 
şoreze calităţile dicționarului. Prin opera sa care а stírnit un mare interes în lumea 
specialiştilor, Fr. Slawski pune în mîna cercetătorilor un instrument de lucru cores- 
punzător cu nivelui ştiinţific actual şi oferă o bază de plecare pentru noi studii eti- 
mologice, mai profunde. | 


Floriea Dimitrescu 


Academia de Ştiinţe а U. R.S.S. Institutul de slavistică. 
Творительный падеж в славянских языках. 
Sub redacţia lui S. В. Bernstein, Moscova, 1958, 379 р. 


În anul 1958 а apărut la Moscova, in Editura Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. о 
monografie consacrată cazului instrumental în limbile slave. Monografia este redactată 
de un colectiv de cercetători de la Institutul de slavistică al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
condus de profesorul S. B. Bernstein, din care fac parte: D. S. Staniseva, К. I. Hodova, 
М. A. Gadolina, L. S. Malahovskaia, А. M. Bulighina, T. 8. Tihomirova, 

În prefata monografiei se arată că secţia de lingvistică a Institutului de slavistică 
al Academiei de Stimte а U.R.S.S. acordă o mare atenţie studierii comparative-istorice 


13 Introducere, p. 2; în introducerea sa din anul 1952, Fr. Stawski nu şi-a putut 
spune cuvintul asupra excelentului dicţionar al lui Vasmer (.Russiches etymologisches 
Wôrterbuch, Heidelberg), din care, în acel moment, nu apăruseră decit trei fascicole; 


de asemenea în 1952 nu apăruse nii Machek, Etimologicky slovnik jazyka českého 
L slovenskeho, Praga, 1957. 


14 Vezi recenzia lui Vaillant, loc. cit., p. 120. 
15 Vezi recenzia lui Moszyński, Loc. cit., p. 4. 
19 Vezi recenzia lui Kurylowicz, loc. cit., pp. 69—70. 
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a sintaxei limbilor slave, compartimentul cel mai putin studiat al gramaticii comparative- 
istorice a limbilor slave. Astfel, n-au fost delimitate încă precis sensurile gramaticale şi 
funcţiile sintactice ale cazurilor, n-au fost stabilite principiile studiului comparativ al 
construcţiilor cazuale sinonimice, n-a fost rezolvată problema reconstrucției sensurilor 
cazurilor etc. În studiul sintaxei se mai întîlnesc încă procedee de analiză care în morfo- 
logie şi fonetică au fost de mult abandonate. 

Capitolul I, semnat de prof. S. B. Bernstein, este consacrat metodelor şi sarcinilor 
studierii istoriei valorilor, sensurilor $i funcţiilor cazurilor în limbile slave. În primele pagini 
autorul se ocupă de încercările lingviștilor din secolul trecut de a rezolva problema apari- 
tiei şi dezvoltării sistemului cazual în limbile indo-europene. Astfel, 8. В. Bernstein este 
de acord cu acei lingviști care consideră că în procesul de dezvoltare declinarea indo- 
europeană a suferit transformări profunde. Monumentele scrise, mai ales cele slave, reflectă 
o perioadă relativ tirzie în istoria declinării, cu un sistem cazual deja format. De aceea 
începuturile cazurilor trebuie căutate în perioada preistorică. 

Toate încercările de prezentare detaliată a procesului de formare a cazurilor n-au 
dat însă rezultatele așteptate. Din lipsă de material, problema apariţiei cazurilor era 
rezolvată apriori în funcţie de teoria dominantă în momentul respectiv. 

Dacă lingvistii au introdus de mult metoda comparativ-istoricá în studierea foneticii 
şi morfologiei, în domeniul sintaxei continuă să mai fie încă folosite metode, care încă 
în secolul al XIX-lea provocau obiecţii serioase. Astfel, s-a înrădăcinat părerea că un 
comparativist — cercetător în domeniul sintaxei se poate dispensa de istoria limbii. De 
aici popularitatea lucrărilor acelor autori care potriveau diferite fenomene sintactice unor 
scheme gata elaborate. Imperfectiunea metodelor concrete de cercetare a dus la reducerea 
interesului pentru problemele sintaxei. Mulţi lingviști au cerut să se renunţe la încercările 
premature de rezolvare a originii sistemului cazual, subliniind necesitatea prelucrării 
minufioase a materialelor fiecărei limbi indo-europene în parte. 

O mare importanţă în studierea sintaxei o are lucrarea lui A, A. Potebnea, 
Ha записок по русской грамматике (patru volume, începînd cu 1874), în care marele 
cercetător rus 151 propune să studieze valorile cazurilor și corelatia dintre ele. Munca 
lui s-a concentrat asupra interpretării materialului cercetat şi nu se iroseşte în conside- 
ratii arbitrare despre epocile de început ale istoriei declinării indo-europene. 

De asemenea, de o mare însemnătate pentru rezolvarea problemelor sintaxei sint 
cercetările lui I. Speier, care a dat o lovitură serioasă acelor cercetători ce-şi formau 
părerile despre natura limbilor indo-europene, sprijinindu-se pe o singură limbă — de 
obicei greaca sau vedica. 

Cercetările concrete ale unor lingviști, ca germanistul G. Winkler, s-au reflectat 
pozitiv asupra studiului istoriei cazurilor. Cercetătorii tind să stabilească procedee sigure 
în determinarea valorilor cazurilor, a funcţiilor lor sintactice, să fixeze principiile studierii 
sinonimiei cazuale. 

Multor lingvişti din sec. al XIX-lea li se părea că studiul genezei flexiunii cazuale 
va da răspuns la chestiunea formării sistemului cazual în întregime şi va ajuta la stabilirea 
celor mai vechi sensuri ale cazurilor. Primul care s-a ridicat împotriva acestei concepții 
a fost B. Delbrück. Deşi și alti lingviști au luptat împotriva ei, această teorie s-a extins 
şi a jucat un rol negativ în cercetarea cazurilor indo-europene. 

În continuare, prof. Bernstein arată sarcinile ce stau în faţa cercetătorilor istoriei 
cazurilor, subliniind importanţa studierii istoriei flexiunii cazuale în limbile înrudite 
îndeaproape, ca de exemplu, limbile slave; apoi reconstituirea, pe baza metodei compa- 
rative-istorice, a celor mai vechi aspecte ale flexiunii în limba bază, stabilirea genezei 
flexiunii cazuale în indo-europeană. Prof. Bernstein atrage atenţia asupra specificului folosirii 
metodei reconstrucției în domeniul sintaxei. Dacă în domeniul foneticii şi al morfologiei 
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ne putem folosi de această metodă си precizie, în sintaxă ea lasă loc liber unor presu- 
puneri arbitrare şi unor ipoteze nemotivate. Pe baza acelorași fapte se pot trage concluzii 
diametral opuse. Totuşi renunţarea la această metodă ar fi o greşeală. Folosirea ei pretinde 
însă de la cercetător o cunoaștere profundă a monumentelor scrise şi a graiurilor populare. 

5..В. Bernstein combate 46 asemenea metoda comparării construcţiilor paralele 
din diferite limbi, fără a se studia istoricul dezvoltării lor. 

În ceea ce privește dezvoltarea construcţiilor prepoziţionale în evoluţia limbilor 
indo-europene, unii lingviști au încercat să explice cu ajutorul lor fenomenele de analitism. 
După unii din ei, limba bulgară ar4fi cea mai avansată din toate limbile slave, care, la 
rîndul lor, se îndreaptă spre analitism prin extinderea construcţiilor prepozitionale. În 
realitate, nu este aşa. Întărirea rolului prepozitiilor în limbile analitice este o consecinţă 
a dispariţiei flexiunii, iar în limbile sintetice — a dezvoltării şi imbogätirii sensurilor 
cazurilor. Dezvoltarea construcţiilor prepoziţionale a avut loc pe diferite cái: în unele 
cazuri ele au înlăturat construcţiile vechi, în altele au rămas amindouá construcţiile, 
devenind sinonime. Dispariţia construcţiilor fără prepoziţii a avut loc în acele cazuri în 
care construcţiile prepozitionale corespundeau întocmai, ca sens, construcţiilor vechi. 
În caz contrar, se păstrează, în general, ambele construcţii. 

Colectivul de cercetători care a redactat monogralia Cazul instrumental în limbile 
slave şi-a asumat sarcina studierii istoriei sensurilor instrumentalului în limbile slave pe 
baza unui material bogat, a stabilirii elementelor generale si a celor particulare ale acestui 
caz în diferite limbi slave. 

Capitolele II— XII se ocupă de diieritele valori fundamentale si derivate ale instru- 
mentalului. Capitolul XIII tratează procesul de adverbializare a instrumentalului pe baza 
materialului din limba polonă. 

Capitolul II se ocupă de valoarea asociativă a instrumentalului. Se remarcă faptul că 
în toate limbile slave acest sens se exprimă prin construcţia « s + instrumental», exceptind 
slava veche, rusa veche şi sîrba, care au, pe lingă această construcţie, şi instrumentalul 
asociativ fără prepozitie. Se presupune că procesul de dispariţie a construcţiei fără pre- 
poziţie a început în protoslavă. În limba sirbá, singura limbă modernă саге a păstrat 
construcţia fără prepozijie, apare ca o condiţie aproape obligatorie existenţa atributului 
alături de substantiv. Totuşi, si în limba sirbá nu se mai întîlnesc cazuri de folosire a asocia- 
tivului propriu-zis în construcţii fără prepozitie. Folosirea acestor construcţii este proprie 
unor valori derivate ale asociativului, cum ar fi asociativul de mod, de timp etc. 

În limbile slave actuale se disting instrumentalul asociativ propriu-zis şi o serie 
de valori derivate ale acestuia: asociativul de mod, de scop, de timp, în rol de complement 
indirect, 

Capitolul III tratează despre valoarea de instrument a instrumentalului. Această 
valoare este categorisită ca una dintre valorile de bază, existente, fără îndoială, în pro- 
toslavă. În general, se folosește fără prepozitie, în afară de limbile slave de vest, 
unde, sub influenţa limbii germane, instrumentalul cu valoare de instrument apare cu 
prepozitia «s». 

Se disting trei grupuri semantice ale acestui instrumental: unealtă, mijloc şi materia) 
ajutător. Astfel, în rusă: Написать письмо пером — instrumentalul are valoare de 
unealtă; dar Написать письмо чернилами — instrumentalul indică materialul ajutător; 
şi вспахать поле волами — instrumentalul arată mijlocul cu care se face acţiunea. 

Cele trei grupuri semantice se deosebesc atit prin soarta lor, cit si prin perspectivele 
de dezvoltare. Pentru instrumental - unealtă nu este caracteristic paralelismul cu con- 
structii prepozitionale, pe cind pentru instrumentalul - mijloc sinonimia cu o serie de 
construcţii prepozitionale este posibilă. Procesul de adverbializare a instrumentalului 
cu valoare de instrument este destul de intens, 
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Instrumentalul în construcţii pasive şi propoziţii impersonale este tratat în 
capitolul IV, Este caracteristic limbilor slave vechi. În. limbile slave moderne s-a păstrat 
mai mult în cele de est, precum și în cehă şi slovacă. În limba polonă a rămas numai în 
dialecte, iar în limbile slave de sud folosirea lui s-a redus foarte mult datorită extinderii 
altor modalități de exprimare a subiectului logic. 

În general, construcţiile pasive sint mult mai putin frecvente în limbile slave decît 
cele activé. În limbile slave vechi existau două posibilităţi de exprimare a subiectului 
logic: instrumentalul fără prepozitii şi genitivul cu prepozitia ons, Hind folosite aproximativ 
în măsură egală, însă fără posibilitate de a se substitui una alteia. În limba sîrbă modernă 
subiectul logic nu se mai exprimă prin instrumental, în schimb s-a extins folosirea con- 
structiei « od + genitiv». În general, limba sirbă este ostilă construcţiilor pasive si le evită 
ori de cite ori este posibil acest lucru. 

În limba rusă veche sînt la fel de răspindite ambele construcţii pentru exprimarea 
subiectului logic. În limba rusă literară contemporană, instrumentalul a rămas ca unicul 
mijloc de exprimare a subiectului logic în construcţiile pasive, 

Capitolul V este dedicat instrumentalului de cauză. Această valoare a instrumenta- 
lului a fost foarte răspîndită, avînd o semantică variată în limbile slave vechi. Procesul 
de înlăturare a lui începe devreme, fiind eliminat de construcțiile prepozitionale. Azi 
rămăşiţele lui sînt proprii numai dialectelor, cu excepţia limbii cehe, în care raportul de 
cauză se exprimă cu precădere prin instrumental. În limba rusă, ucraineană, sirbá se 
întilneşte foarte rar şi este un fenomen arhaic. 

Valoarea de transformare şi comparaţie a instrumentalului este tratată în capitolul VI, 
Cele mai vechi exemple de folosire a acestei valori arată că locul lui era pe lingă verbe 
cu conţinut concret, de exemplu pe lîngă verbe de mişcare. În limba rusă contemporană 
se remarcă frecvenţa lui în poezie şi proza artistică, de pildă, время летит птицей. 
Se observă un proces de evoluţie a instrumentalului de transformare în instrumental de 
comparaţie. În limbile slave moderne are o largă circulaţie pe lingă diferite grupuri de 
verbe, avind o semantică variată. Şi această valoare cunoaște cazuri de adverbializare, 
în fază incipientă sau desävirsitä (de ex., rus. мчится стрелой). 

Capitolul VII se ocupă de instrumentalul de totalitate, al cărui sens este apropiat 
de cel al instrumentalului de mod. Din materialele limbii ruse vechi reiese că unul dintre 
izvoarele acestei valori a instrumentalului a fost instrumentalul asociativ. O variantă 
a lui este instrumentalul de cantitate (de ex., rus. птицы летят стаями). Astăzi, 
instrumentalul se întilneşte cu această valoare în toate limbile slave, în afară de limba 
slovenă, cunoscind o largă răspîndire în limbile slave de est, unde n-are construcţii sino- 
nimice. În sirbocroatä se observă tendinţa înlocuirii lui cu construcţia «u + locativ». 

Capitolul VIII tratează despre valoarea de limitare a instrumentalului. Se remarcă 
folosirea lui, mai ales pe lîngă adjective, mai rar şi arhaic alături de substantive şi verbe, 
Pe lîngă adjective delimitează sfera adjectivului si este mai frecvent în limbile slave de 
sud şi răsărit. Substantivele lingă care se foloseşte acest instrumental arată o calitate 
a obiectivului — de ex., rus. великан ростом. O variantă a acestei valori este instru- 
mentalul care determină poziţia subiectului în spațiu: rus. ловернуться лицом к 
востоку. În cele mai vechi izvoare s-au găsit construcţii prepozitionale sinonimice, 
care au început să înlocuiască instrumentalul și care cu timpul se statornicesc ca expresii 
idiomatice. În limbile slave de sud si de est acest instrumental este înlocuit cu « po + dativ > 
şi «na + acuzativ », iar în limbile vestice cu «v + locativ». 

Instrumentalului de timp îi este consacrat capitolul IX. Acest instrumental exista 
cu două valori în limbile slave: răstimp în care se face acţiunea, și momentul acţiunii. 
Primul sens s-a pierdut în limbile slave actuale, Cel de al doilea, însă, este foarte răspîndit, 
deşi există si multe alte modalități pentru exprimarea raportului de timp, Cea mai 
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consecventă în folosirea lui este limba rusă. Trebuie remarcat că în diferite limbi se între- 
buinteazä cu diferite grupuri de cuvinte. Posibilităţile de înlocuire a lui sînt urmă- 
toarele: e k + dativ», «o + acuzativ», <o + locativ». 

În capitolul X şi XI se studiază instrumentalul de loc cu si fără prepoziţii. Fără 
prepoziţii instrumentalul exprimă drumul pe care se mișcă obiectul. Cu diferite prepozitii 
acest instrumental precizează locul acţiunii. Din sensul de bază s-au dezvoltat alte sensuri 
derivate. 

Capitolul XII se ocupă de instrumentalul pe lingă substantive deverbative și adjec- 
tive. Această valoare a instrumentalului este proprie limbilor literare si lipseşte cu desă- 
virsire în dialecte. 

Capitolul XIII se ocupă de procesul de adverbializare a анар ыш, Cercetärile 
s-au făcut ре baza materialului limbii polone, care oferă o mare bogăţie de exemple pentru 
urmărirea diferitelor tipuri de adverbializare a acestui caz. Ultimul capitol cuprinde, 
în mod sistematizat și concis, concluziile generale asupra cercetării. 

Lucrarea mai conţine un tabel al izvoarelor folosite din toate limbile slave, de la 
cele mai vechi monumente scrise ale slavei vechi şi continuind cu operele cele mai repre- 
zentative ale literaturilor vechi şi contemporane ale tuturor limbilor slave. 

În reproducerea exemplelor s-au strecurat unele greșeli, cum ar fi, pentru limba 
sirbo-croatá, înlocuirea literei Ћ mare (6) cu litera Б mic (d), în transcrierea numelui lui 
Ivo Cipiko din literatura sirbá (р. 91), sau transcrierea cu literă mică a substantivelor 
proprii Целадин (р. 135) şi шурака (р. 136), ori cu literă mare a substantivelor comune, de 
ех. «ax (р. 96). Tot în această pagină, în loc de утекла a apărut текла, cele două 
verbe avind sensuri cu totul diferite. 

Monografia Cazul instrumental în limbile slave este o contribuţie prețioasă la cunoas- 
terea valorilor principale şi derivate ale instrumentalului în toate limbile slave, a liniei 
şi perspectivei de dezvoltare ale sensurilor, la cunoașterea raportului între sensul gramatical 
şi funcţiile sintactice ale instrumentalului, a procesului de dispariţie a unor sensuri și 
înlocuirii cu alte construcţii la cunoașterea procesului de adverbializare a instru- 
mentalului. 

Acestei lucrări colective i se adaugă, aşa cum se arată în prefaţă, monografia Locativul 
in limbile slave, efectuată de colaboratorii Institutului, precum și lucrarea despre dativ 
în slava veche şi rusă veche, publicată în volumul al XIII-lea din «Ученые записки» 
ale Institutului de slavistică al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. 


Vojislava Stojanovic 


S. D. Nikiforov, Limba paleoslavă, traducere din limba rusă de I. D. Negrescu, 
Editura Centrului mitropolitan al Oiteniei, 1956, 117 p. 


Apariţia acestei traduceri merită să fie relevată deoarece, ca manual didactic destinat. 
studenţilor din învățămîntul superior, este un instrument ce poate fi consultat cu un 
real, folos. 

Slava veche, disciplină de bază pentru studiul slavisticii, nu s-a bucurat în trecut, 
la noi, de atenţia cuvenită. Regimul burghez ignora în mod voit relaţiile romino-slave 
şi nu acorda sprijinul cuvenit studiilor de slavistică. Realizările în acest domeniu sint 
doar rodul strădaniilor unor neobositi cercetători, conștienți de misiunea lor de deschi- 
zători de drumuri, pionieri în acest domeniu. 

Primul manual de slavă veche din ţara noastră (curs litografiat) aparţine marelui 
slavist Ioan Bogdan şi este intitulat Morfologia limbei paleoslovenice, cu un fragment din 
Codex Zographensis, Bucureşti, 1892, V + 65 p. 
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Mai mult ca oricare altul, Ioan Bogdan, care şi-a întitulat lecţia inaugurală de la 
Universitate /nsemnătatea studiilor slave pentru romini (apărută in 1894), a apreciat impor- 
tanta cunoaşterii slavei vechi şi de aceea, în prefata manualului (p. III—IV), scrie: « Piná 
ce împrejurările îmi vor permite să editez un curs de gramatică paleoslovenicá complet 
şi adaptat trebuintelor noastre, sper că aceste file autografate, deşi scrise anume pentru 
auditorii mei, vor putea face un serviciu și altora, cari ar dori să înveţe după ele limba 
paleoslovenică s. Preocupat de multe si variate probleme, I. Bogdan nu şi-a putut duce 
la îndeplinire proiectul publicării unei gramatici complete a slavei vechi, de care se simţea 
nevoie în învățămîntul nostru universitar. 

În anul 1900, Gh. Ghibănescu tipăreşte Gramatica limbei vechi slavone (laşi, Tipo- 
grafia Dacia, 80 p.). Aşa cum scrie în subtitlu, lucrarea reprezintă traducerea din limba 
rusă a lucrării Старославянская epammamuxa a profesorului M. Colosov de la Universi- 
tatea din Varșovia (Kiev, 1892, ediţia a 19-a). 

După 30 ani, Ilie Bărbulescu, profesor de slavistică la Universitatea din Iaşi publică 
Istoria literaturii şi gramatica limbii bulgare vechi (laşi, 1930, 187 p.), care însă nu rezolvă 
problema fiind foarte incompletă în partea rezervată limbii. 

În afara faptului că lucrările citate sînt epuizate de multă vreme, în multe privinţe 
ele sint depăşite; tocmai din această cauză se simţea de mult necesitatea apariţiei unui 
manual în limba romînă, căci cele străine, în măsura în care se găsesc la noi, nu sînt ugor 
accesibile studenţilor. Traducerea în limba romînă a lucrării lui Nikiforov а umplut, într-o 
oarecare măsură, acest gol. 

Manualul lui Nikiforov, Старославянский язык (ediţia 1, Moscova, 1952, ediţia 
a 2-a, 1955), apărut în scurt timp după tratatul în două volume al lui A, M. Seliscev, 
Старославянский язык (Moscova, vol. I, 1951, vol. II, 1952), se prezintă ca o lucrare 
sintetică în care se tratează problemele de bază ale studiului limbii slave vechi. 

În capitolul I — Introducerea, autorul prezintă în linii mari noţiunile de bază, 
preliminare, ale studiului propriu-zis al limbii slave vechi. După ce se precizează impor- 
tanta acestei limbi, se indică originea, alfabetele, izvoarele pentru studiul limbii, cele mai 
însemnate lucrări etc. 

Capitolul al II-lea este consacrat sistemului fonetic al limbii slave vechi; autorul 
expune integral fonetica, în problemele ei esenţiale. Vom observa, totuşi, că ar îi fost 
util ca la prezentarea foneticii să se pună accentul: a) pe tendința spre sonoritate crescindä, 
spre silabe deschise si b) pe tendința spre palatalizare. Problemei respective, care trebuia 
să fie inclusă în fonetică, nu i se acordă importanţa cuvenită nici la capitolul introductiv 
(p. 13). : 

Capitolul al III-lea este intitulat Sunetele slave in epoca arhaicá a dezvoltärii lor, 
corespondenjele lor т alte limbi din familia indo-europeană. După părerea noastră, notiu- 
nile cuprinse in acest capitol ar fi fost mai bine să fie incluse în capitolul de fonetică pro- 
priu-zis, la începutul fiecărui paragraf, astfel încît fenomenele de fonetică să fie prezentate 
istoric, aga cum face, de pildă, St. Stoñski 1, iar fenomenelor tirzii, care reprezintă o coti- 
tură în evoluţia limbii să li se fi consacrat un capitol aparte, aşa cum a procedat 
A. M. Selişcev. 

În capitolul al IV-lea autorul expune morfologia. Exemplele numeroase şi bine selec- 
tionate fac ca atit flexiunea nominală cit şi cea verbală să fie uşor înţelese. Pe marginea, 
capitolului de morfologie, am vrea să relevăm faptul că, spre deosebire de lucrările altor 
slavişti ca: A. Leskien, A. M. Seliscev, St. Stonski, St. Kul’bakin, K. Mircev, N. van Wijk, 
care prezintă substantivele după teme, S. D. Nikiforov le prezintă în 5 declinări unind 
in mod arbitrar substantivele cu temă ü (у) cu cele în temă consonantică. Tintnd seama 


| !'Stanistaw Słoński, Gramatyka jezyka starostowianskiego (starobutgarskiego), 
Vargovia, 1950. 
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de faptul că în observaţia de la pagina 54 se explică vechile teme, considerăm că ar fi fost 
mai simplu să se redea numai împărţirea clasică pe teme. 

În ceea ce priveşte verbele, spre deosebire de A. Leskien, A. M. Selişcev, St. Sloüski, 
K. Mircev, St. Kul'bakin, N. van Wijk, care împart verbele tematice în 4 clase sau conju- 
gări, Nikiforov distinge numai 2 conjugări. Clasificarea lui Leskien după tema prezentului 
este mai adecvată, cu atît mai mult cu cît chiar Nikiforov din conjugarea a III-a formează 
subgrupa inmuiatá a conjugării 1. Deci simplificarea nu reprezintă о usurare in 
clasificare, 

Capitolul al V-lea intitulat Cele ma: importante particularități sintactice tratează 
întrebuințarea predicatului, folosirea cazurilor, exprimarea negatiei şi propoziţia compusă, 
Sint prezentate în mod concis trăsăturile specifice ale sintaxei slave vechi. 

Ultimul capitol — Lezicul traducerilor paleoslave prezintă un interes deosebit, fiind 
un capitol original, foarte rar tratat în alte manuale și util pentru cercetători. 

Manualul, care se prezintă ca un tot unitar, se încheie cu citeva texte din cele mai 
importante monumente de limbă, urmate de 2 pagini de vocabular. 

Lucrarea, în ansamblu, este închegată, interesantă și bine documentată. 

Traducătorul, prof. I. D. Negrescu, care şi-a asumat sarcina de a prezenta în limba 
romînă acest manual, a depus o muncă ce-i face cinste. Dar, pe lîngă merite incontestabile, 
traducerea prezintă şi unele lipsuri, deoarece traducătorul s-a izbit de anumite greutăţi 
cărora nu le-a putut face faţă, nefiind familiarizat cu terminologia de specialitate. Astfel 
traducerea a intitulat-o Limba paleoslavä, deşi acest termen este astăzi ieşit din uz, fiind 
înlocuit cu termenul slavă veche. La tabloul consoanelor de la pagina 37, ca şi în paginile 
următoare, pentru consoane se folosesc termenii: prelingvale, mediolingvale, postlingvale, 
neobisnuiti în terminologia noastră lingvistică. 

O altă observaţie pe care vrem s-o facem se releră la redarea numelor proprii, 
respectiv a denumirilor monumentelor de slavă veche. Pe lingă unele titluri judicios redate, 
traducătorul a creat și unele numiri improprii. Astfel Киевские листки au lost 
traduse prin Foifele de la Kiev, iar Хиландарские листки prin Foifele de la Hilandar. 
Termenul foife este impropriu, neadecvat, cu atît mai mult cu cit, pe de o parte, diminutivul 
foije nu corespunde întru totul formei diminutivale din limba rusă, iar pe de altă parte, 
în alte tratate sau manuale apare denumirea de foi sau fragmente. 

Tot în legătură cu denumirea monumentelor de limbă trebuie să relevăm faptul 
că traducătorul a fost inconsecvent: uneori s-a ţinut de textul original, în care titlurile 
tuturor monumentelor de limbă sînt redate integral în limba rusă, iar alteori s-a abătut 
de la textul original ajungind la creaţii hibride, în care prima parte a titlului este tradusă 
din limba rusă iar în partea a doua se dă denumirea latină. Așa se explică de ce în traducere 
apar denumiri ca: Tetraevanghelul Zographensis, Manuscrisul Marianus, Sbornicul Clo- 
zianus, Manuscrisul Assemanianus şi Manuscrisul Suprasliensis (р. 18—22). Considerăm 
că era mai bine ca titlurile să fi fost redate în traducere, са de pildă: Tetraevanghelul de 
la Zograf, Codicele sau Manuscrisul lui Assemani, Codicele lui Cloz etc. şi, eventual, în 
paranteză să fi fost indicate titlurile în limba latină, asa cum procedează de pildă St. Stoñski. 

Se observă uneori că traducătorul introduce în text și explicaţii proprii. Este drept 
că aceste explicaţii sint date în paranteze, dar acestea nu se deosebesc cu nimic de cele 
folosite de autor şi nici nu se semnalează nicăieri că sînt note ale traducătorului. Aşa de 
pildă la Savpina Kniga se adaugă explicaţia Cartea preotului Sava (р. 21); la titlo se adaugă 
explicaţia semnul prescurtării (de 2 ori la p. 26). La lucrări ştiinţifice traducătorul nu poate 
interveni şi modifica textul, sau dacă, totuși, intervenţia este necesară, traducătorul are 
obligaţia de a semnala că nota, explicaţia îi aparţine. 


2 St. Słoński, op. cit, pp. 9—10. 
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La unele paragrafe, traducerea este atit de ‹ fidelă >, chiar subjugatá textului, încît 
au apărut formulări neobişnuite în limba romînă ca de pildă: «la această epocă se raportă 
şi unele opere originale» (р. 11); sau «... transcrierea aspectului fonetic al cuvintelor 
ce se raportá la cea mai veche epocă slavă» (p. 12—13); sau < alfabetele literaturii paleo- 
slave» (p. 15) etc. 

La o lectură mai atentă, apar unele scăpări care dăunează traducerii şi care ar fi 
putut fi îndreptate printr-o erată. Trecind peste anumite greşeli de tipar, vom releva 
numai cîteva іпсопѕесуепје si inadvertente, ca de pildă: pe copertă numele autorului 
este S. D. Nichiforov iar la paginile 1 şi 2 S. D. Nikiforov; sau în text: titlul capitolului C 
este intitulat Sunetele slave în epoca arhaică a dezvoltării lor . . . (p. 42), iar la cuprins Sune- 
tele slave în epoca cea mai îndepărtată a dezvoltării lor... (р. 116). 

Evident, lipsurile semnalate nu scad valoarea traducerii în ansamblu şi nu dimi- 
nuează strădaniile traducătorului, care a pus la dispoziţia studenţilor un preţios instrument 
de lucru, contribuind la dezvoltarea studiului slavei vechi la noi. 

Dar sarcinile învăţămîntului nostru în domeniul slavisticii sint din ce in ce mai mari; 
de aceea, pe lingă traducerea manualului lui Nikiforov, se resimte necesitatea unei lucrări 
mai ample, corespunzătoare noilor sarcini, lucrare саге să fie redactată de specialiştii 
noştri în funcţie de specificul predării slavei vechi la universităţile din ţara noastră, adică 
< adaptată trebuinfelor noastre », aşa cum scria I. Bogdan cu 67 ani în urmă. 


Lucia Djamo 


Современный русский язык. Синтакепе, 


(Limba rusă contemporană. Sintaxa). Sub redacţia prof. Е. M. Galkina-Fedoruk, 
Moscova, 1957, 515 p. 


Acest manual de sintaxă, alcătuit de un colectiv de autori (V. A. Belosapkova, 
E. M. Galkina-Fedoruk, I. A. Popova, N. 8. Pospelov, D. E. Rosenthal, E. T. Cerkasova, 
A. B. Sapiro, sub redacţia prof. E. M. Galkina-Fedoruk), vine să completeze cursul de 
limbă rusă contemporană editat de Universitatea din Moscova. Primele părţi ale acestui 
curs — « Lexicul » (prof. E. M. Galkina-Fedoruk), «Fonetica» (prof. В. І. Avanesov) 
şi « Morfologia » (un colectiv de autori, sub red. acad. V. V. Vinogradov) au fost deja publi- 
cate în anii trecuţi. 

Manualul este destinat studenţilor de la secţiile de filologie rusă, fiind întocmit 
conform programei universitare. 

n afară de prefață si de о scurtă Introducere, cartea cuprinde următoarele capitole: 
Îmbinări de cuvinte, Propoziția simplă, Fraza, Vorbirea directă gi indirectă, Punctuaţia, 
Scurt istorie al elaborării studiilor de sintaza limbii ruse. 

` Prezentul manual de sintaxă depășește toate manualele apărute pînă în prezent 
prin profunzimea tratării fenomenelor de sintaxă, prin caracterul sistematic şi claritatea 
expunerii, prin înlocuirea unor teze și teorii învechite cu altele noi. Noul manual este mai 
bogat si mai complet decit cele precedente, cuprinzind anumite fenomene, care pînă în 
prezent nu și-au găsit reflectarea în gramatici, sau au fost tratate superficial, iar uneori 
au fost numai amintite (mijloacele de exprimare ale raporturilor sintactice, intonatia, 
topica, o scurtă istorie a studierii sintaxei în lingvistica rusă). 

În capitolul « Propoziția simplă » se remarcă in mod deosebit expunerea intonatjiei, 
deoarece acest fenomen era cel mai putin studiat de pînă acum. Sint explicate accentul 
frazei şi accentul logic, tipurile intonafiei (deplină, descendentă, ascendentă, monotonă, 
mixtă), rolul gramatical al intonaţiei, 

n clasificarea propoziţiilor după scopul lor, noua gramatică menţine punctul de 
vedere traditional, împărțind propoziţiile în patru categorii: enuntiative, interogative, 
imperative şi exclamative. În prezentarea acestor feluri de propoziţii se acordă un Joc 
important intonaţiei. 

Prezentarea părţilor de propoziție e sistematică şi completă, bazindu-se pe toate 
realizările de pînă acum ale lingvisticii ruse şi sovietice în acest domeniu. Spre deosebire 
de alte manuale de sintaxă, manualul despre care vorbim conţine o tratare mult mai 


379 


https://biblioteca-digitala.ro 


profundă din punct de vedere teoretic a părţilor de propoziţie, dînd si o scurtă schiţă 
istorică a dezvoltării teoriei părţilor de propoziţie în lingvistica rusă. 

Domeniul propozitiilor care au numai o parte principală — ori subiect ori predicat 
(одноставные предложения) а fost cel mai controversat în gramatica rusă. În 
acest domeniu părerile sint împărţite şi acum. Poziţiile lingvistilor se deosebesc mai 
ales în ceea ce priveşte clasificarea acestui fel de propoziţie şi determinarea naturii părţii 
principale de propoziţie. În multe privinţe, sintaxa de care ne ocupăm explică aceste pro- 
poziţii mai just decit sintaxa Academiei de Științe a U.R.S.S.!. Spre deosebire de aceasta, 
noul manual de sintaxă arată că indicafia, parte principală de propoziţie nu e suficientă 
pentru înțelegerea naturii ei sintactice. Deşi aceste părţi principale de propoziţie se deo- 
sebesc oarecum de părţile principale ale propozifiilor obişnuite, totuși ele sint mai apro- 
piate de o anumită parte principală de propoziţie — de subiect (Синее небо, р. 310) 
sau de predicat (Тебе в игре везёт, p. 287). De aceea la fiecare tip de propoziţie trebuie 
determinată natura părţii principale — subiect sau predicat. 

Capitolul « Propoziţiile eliptice > depășește tot ce s-a scris pînă acum în alte manuale 
de sintaxă. Foarte valoroasă este ideea după care propoziţiile pot fi depline sau eliptice 
in funcţie de structura propoziției și stilul vorbirii. De exemplu: propoziţia Отец дома 
pentru stilul vorbit e deplină, pe cînd pentru stilul scris e eliptică, deoarece în acest stil 
se spune de obicei Отец находится дома. Subliniem de asemenea ideea că nu toate 
propoziţiile pot fi socotite depline sau eliptice. Se deosebesc trei categorii de propoziţii 
eliptice: contextuale, eliptice propriu-zise si eliptice în vorbire. 

Subliniem ideea prețioasă după care fraza nu trebuie privită ca o inlántuire mecanică, 
formală, de propoziţii, ci ca un tot unitar. În frază nu există propoziţii total independente, 
toate ee sînt legate între ele şi depind unele de altele. 

În domeniul frazei noul manual de sintaxă elucidează un tip de frază foarte puţin 
studiat pinä acum. Este vorba de fraza ale cărei raporturi între părţi sînt exprimate prin 
elemente lexico-sintactice, de exemplu: « Не успел я расплатиться CO старым моим 
ямщиком, как Дуня возвратилась с самоваром » (р. 406). Astfel de fraze se despart 
mai greu în propoziţii simple, deoarece elementele for lexicale se împletesc strins cu 
elementele structurii lor. 

Remarcăm de asemenea studierea atentă si sistematică a frazelor cu propoziţii 
legale prin juxtapunere (бессоюаные), Acestea formează un tip aparte de frază, deo- 
sebit prin formă şi prin sens, atît de fraza formată prin coordonare, cit şi de cea formată 
prin subordonare. Acest tip de frază a fost mai puţin cercetat pînă acum. Frazei formate 
prin juxtapunere fi e caracteristică unitatea ei care se datorește interdependenfei de 
sens şi structură a părţilor ei componente. Propoziţiile acestei fraze pot fi de acelaşi 
tip sau diferite si pot exprima raporturi sintactice variate. 

În cele ce urmează ne vom opri asupra unor observaţii generale și de amănunt, care 
nu au însă rolul de a diminua valoarea lucrării recenzate. 

Felul cum sînt tratate îmbinările de cuvinte provoacă anumite obiecţii. Astfel la 
pagina 22 se afirmă că îmbinarea de cuvinte posedă un sistem de forme — caz, număr, 
gen etc. (книга брата, книгу брата, книги брата). Dar nu grupurile de cuvinte 
au sistem de forme, ci cuvintele, care, în funcție de rolul în propoziţie, îşi schimbă forma. 

Îmbinările de cuvinte sînt definite ca + denumiri complexe», e cuvinte lărgite», 
« mijloace de denumire a fenomenelor realităţii înconjurătoare ». Nu toţi lingviştii acceptă 
această teză, si pe bună dreptate. După cum arată А. N. Gvozdev în manualul său de 
sintaxă 2, recunoaşterea grupurilor de cuvinte ca denumiri complexe lărgeşte în mod nejus- 
tificat termenul « denumire 2. Qare asemenea grupuri de cuvinte читаю книгу, читаю 
быстро, иду лесом pot fi acceptate ca denumiri? Lipsa unităţii dintre acțiune şi 
obiect sau complement circumstantial nu permite aceasta. În frază un cuvînt poate 
intra în mai multe grupuri de cuvinte, dar desemnează numai o noţiune, deci ca denumire 
se poate intilnài numai o dată. 

Definiția propozitiilor afirmative şi negative nu e corectă din punct de vedere logic. 
Se spune: a În propoziţiile afirmative se afirmă ceea ce se spune referitor la obiectul vorbirii. 

n propoziţiile negative nu se afirmă ci se neagă ceea ce se spune despre obiectul vorbirii» 
(р. 104). Asemenea definiţii nu ne dezvăluie ce este afirmaţia și ce este negația. Trebuia 
ЗА se arate că cu ajutorul afirmației se confirmă, se aprobă sau se întăreşte ceva, iar negația 
arată că o acţiune nu se săvirșește sau nu trebuie să se săvirşească, că un obiect nu are 
o anumită calitate. 


1 Грамматика русского языка, vol. lI, partea I—II, Moscova, 1954. 
* Современный русский язык, Moscova, 1958, рр. 22—29. 
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La pagina 145 зе aratä сё predicatul verbal la forma timpului viitor exprimä, printre 
altele, raportarea acţiunii la momentul vorbirii de exemplu: ума не приложу, в толк 
не возьму, ceea се nu este suficient. În manual nu se arată că un asemenea viitor 
perfectiv cu sens de prezent se întrebuinţează numai la forma negativă (не скажу, не 
смогу, не пойму) Şi exprimă o negatie puternică, cu o valoare expresivă mult mai mare, 
decît сеа a formelor corespunzătoare de prezent (ср. не говорю, не могу, не понимаю). 

Complementul exprimat prin genitivul partitiv şi prin genitivul obiectului de uz 
temporar este socotit de autorii manualului complement indirect. Ex.: Выпей — ка 
огуречного рассолу с мёдом; Ух| Дайте, маменька, платочка пот обтереть 
(р. 210). Noi înclinăm a crede că un astfel de complement e mai curind direct, 
deoarece stă după verbe tranzitive şi acţiunea trece asupra lui, fie chiar parţial sau temporar. 
Dacă ne-am conduce numai după forină, atunci si genitivul cu перайе (я не пью воды) 
ar trebui socotit complement indirect, ori manualul de care vorbim îl consideră pe bună 
dreptate complement direct. . 

În capitolul « Complementele circumstantiale» se arată că anumite grupuri d 
cuvinte cu valoare de circumstantial conţin atribute care constituie un element obligatoriu 
al circumstanţialului, de ex.: Он отвечал тихим голосом (р. 214). Ideea e justă, dar 
din păcate nu e dezvoltată. Aici e vorba de îmbinările de cuvinte legate prin sens care, 
într-adevăr, au un rol important pentru sintaxa limbii ruse, dar care n-au fost încă studiate. 

Referitor la circumstantialele de măsură, trebuie spus cá nu toţi lingvistii acceptă 
această categorie aşa cum e expusă în manualul de care ne ocupăm. Noi credem că divi- 
zarea circumstanţialelor care arată timpul în circumstanţiale de timp şi de măsura timpului, 
e inutilă şi îngreuiază însușirea sintaxei limbii ruse. Mult mai potrivit ar fi să se socotească 
măsura timpului ca o valoare a circumstan(ialului de timp. Noi socotim mai conformă 
cu realitatea lingvistică categoria circumstantialului de măsură și grad care e apropiat 
de circumstantialul de mod. 

Referitor la clasificarea propoziţiilor cu o singură parte principală de propoziție 
(односоставные предложения), se poate obieeta impotriva faptului că propoziţiile 
infinitivale au fost incluse în categoria propoziţiilor impersonale si li s-a acordat un 
spaţiu prea restrins. Desi propoziţiile infinitivale sînt apropiate de cele impersonale, 
credem că ar fi fost mai oportun să fie tratate aparte şi mai pe larg, deoarece au specificul 
lor — un caracter modal pronunţat — şi ocupă un loc important în sintaxa limbii ruse. 

La pagina 344 sint expuse cazurile de trecere între propoziţia simplă şi frază — 
construcţiile de scop, explicative si comparative. Aceste construcţii sintactice provoacă 
multe greutăţi studenţilor. Unii le consideră părţi secundare de propoziţie, alţii propoziţii 
subordonate. De aceea era necesar să se insiste mai mult asupra lor, deoarece, fiind un 
fenomen complex, nu pot fi explicate pe o jumătate de pagină. 

Propozitiile subordonate sînt clasificate în acest manual după conjunctiile si cuvin- 
tele relative prin care se leagă de regentă şi între ele. Fără îndoială o asemenea clasificare 
scoate mai bine în evidenţă кеңи dintre propozitii si mijloacele sintactice prin care 
se exprimä aceste raporturi. Dar aceastä clasificare are si un mare neajuns — ea face 
să treacă neobservate tipurile propozitiilor secundare, ceea ce duce la о serioasă lacună 
în pregătirea studenţilor. Considerăm că trebuiau expuse aparte și tipurile propozifiilor 
secundare, fie şi în mod succint. 

La fraza formată prin juxtapunere cu valoare comparativă prin opunere se aduce 
un astfel de exemplu: «Пусть светит месяц — ночь темна • (p. 418). Considerăm că 
exemplul nu este destul de tipic, deoarece conţine о nuanţă de cauzalitate mai pronunţată 
decit valoarea comparativă prin opunere. 

Avind in vedere calităţile indiscutabile ale acestui manual, el poate fi folosit atit 
în predarea sintaxei limbii ruse în institutele şi școlile noastre, cît şi ca îndreptar pentru 
cei care studiază sintaxa limbii romíne. 


Ion Moise 


Zenon Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiñski, St. Urbańczyk, 
Gramatyka historyezna jezyka polskiego (Gramatica istorică a limbii polone). 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Varşovia, 1955, 596 р. 
Succesele înregistrate de lingvistica poloneză în ultimile decenii — în special în 
domeniul dialectologiei istorice — au pus în fața lingvistilor polonezi un material docu- 


mentar nou si bogat, care trebuia studiat şi clasificat. Era necesară o lucrare de ansamblu, 
care să interpreteze si să folosească noul material faptic, ţinind seama de noile criterii. 
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Ре de altă parte «în studiile lingvistice de polonistică, în ultimii ani se simţea din ce în 
ce mai acut lipsa unei cărţi ajutătoare în domeniul gramaticii istorice» (p. 15). Aceste 
necesităţi le satisface pe deplin < Gramatica istorică a limbii polone >, apărută la Varşovia, 
în 1955, ca rezultat al colaborării fructuoase a trei mari lingviști poloni: Zenon Kle- 
mensiewicz, Tadeusz Lehr-Splawiâski şi Stanislaw Urbencivi- in elaborarea gramaticii 
aportul lor a fost deosebit: Z. Klemensiewicz s-a îngrijit de elaborarea materialului în 
ansamblu, T. Lehr-Splawinski a înfățișat interdependenta existentă între limba polonă 
si celelalte limbi slave, dezvoltarea evolutivă a accentului si foneticii, iar St. Urbańczyk 
a furnizat datele referitoare la caracteristicile lingvistice proprii dialectelor polone. 

Prima parte a gramaticii este destinată studiului comparativ-istoric al fonetici. 
Înainte însă de a trece la studierea propriu-zisă a dezvoltării sunetelor limbii polone, 
autorii prezintă rezumativ apariţia limbilor slave și locul ocupat de limba polonă în cadrul 
lor. Demnă de relevat ni se pare atitudinea autorilor în problema mult discutată azi a 
existenţei comunităţii balto-slave. Trecind în revistă o serie de trăsături comune limbilor 
slave și baltice ca: existenţa în ambele grupuri de limbi a intonatiei circumflexe şi acute 
cu funcţie morfologică, baza conjugării constituită de temele prezentului şi trecutului, 
existenţa declinării compuse (pronominale) a adjectivelor, evoluția grupelor formate din 
lichidele ғ, {, m, n şi vocalele г si и, în sensul pierderii calităţii silabice de către acestea 
din urmă, elemente lexicale comune etc., se ajunge la concluzia existenței unei perioade 
de convietuire a popoarelor slave cu cele baltice. Destrămarea acestei unităţi etnico- 
lingvistice este situată de autori cu aproximaţie între anii 1500— 1300 înaintea e.n. Expli- 
carea acestei separatii are la bază un număr de argumente ipotetice de natură diferitä: 
a) slavii şi balticii, desi dezvoltați din acelaşi dialect indo-european, au găsit în teritoriile 
ocupate substraturi de limbi autohtone diferite, care, asimilate, au acţionat în direcţia 
diferentierii lor lingvistice; b) această diferenţiere a fost accentuată de expansiunea teri- 
torială progresivă; c) datele furnizate de arheologie duc la concluzia că «... destrămarea 
a avut loc aproximativ între anii 1500—1300 înaintea e.n. Atunci partea de apus a teri- 
toriului, locuit de cîteva secole de semintiile balto-slave, a fost ocupată de o semintie 
nouă, tot indo-europeană, numită în arheologie „cultura luzaciană''. Aceasta a avut са 
rezultat ruperea legăturilor dintre ramura apuseană şi cea răsăriteană» (p. 24). Dacă 
argumentele lingvistic şi geografic, deşi ipotetice, sînt totuși clare si logice, ultima afir- 
matie, după cum reiese și din citat, nu ni se pare concludentä !. De altfe), autorul, T. Lehr- 
Sptawinski, a reluat această problemă într-o lumină nouă în altă lucrare °. 

n analiza sistemului fonetic al limbii polone se pleacă de la situaţia existentă în 
slava comună, urmărindu-se cronologic schimbările survenite pînă la etapa polonei actuale. 
Atit sistemul vocalic cît si cel consonantic evoluează în direcţia simplificárii cantitative 
şi calitative. În acest proces mai ales în faza de început, un rol hotărttor 1-а jucat dezvol- 
tarea accentului. Evoluţia de la accentul liber şi mobil din slava comună la accentul 
paroxitonic de azi s-a făcut în trei etape: pînă în sec. al XI-lea si al XII-lea exista accentul 
liber si mobil, care se stabileşte in sec. al XIV-lea si al XV-lea pe silaba iniţială; începînd 
cu sec. al XV-lea, accentul initial imobil se deplasează pe silaba penultimă, unde se sta- 
bileste definitiv prin sec. al XVIII-lea 8. Cristalizarea sistemului fonetic al limbii polone 
în forma actuală are loc în sec. al XV-lea si al XVI-lea. Acest proces continuă însă si azi 
în interiorul dialectelor. 

În partea a 11-а a gramaticii autorii se ocupă cu studierea formării cuvintelor. În 
unele gramatici istorice s-a adoptat o altă ordine în esalonarea elementelor componente 
ale sistemului gramatical 4. În aceste manuale « Formarea cuvintelor > este tratată după 
morfologie, care ocupă locul al doilea, după fonetică. Numai Ferdinand Brunot în Précis 
de grammaire historique de la langue française, Paris, 1899, a mers pe un drum identic cu 


„A Vezi şi T. Lehr-Sptlawiiski, Jezyk polski, Varşovia, 1947, pp. 14, 15 
şi urm. 

2 Cf. Tadeusz Lehr-Splawiiski, Podstawy indo-europejskiej wspólnoty 
J суш balto-slowianskie, т Z polskich studiów slawistycanych, vol. ji Varşovia, 1958, 
p. 125 si urm. 

3 Vezi si: St. Słoński, Historia jezyka polskiego w zarysie, Varşovia, 1953, 
p. 57, 58, unde se afirmá cá procesul stabilizärii accentului incepe în sec. al XIII-lea. 

1 Auguste Brachet, Grammaire historique de la langue française, Paris, 
1867; Arséne Darmesteter, Cours de grammaire historique de la langue frangaise, 
Paris, 1895—1897; Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue française; Copenhaga, 
Leipzig, Paris, Londra, New-York, 1903—1930; P. f. Cernih, Историческая грамма- 
тика русского языка, Moscova, 1954. 
м 
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cel ales ulterior de autorii gramaticii polone. Într-un capitol introductiv se fundamentează 
teoretic principiile generale pentru înțelegerea problemei formării cuvintelor: părţile 
constitutive ale vocabulei, deosebirile între analiza morfologică a cuvîntului şi cea derivativă, 
legătura dintre ele, noţiunea de айх (e formant »), functüle multiple ale afixelor şi originea 
lor. Afixele apar din cuvinte independente: dziej = cel ce face; dobro-dziej = binefäcätor; 
din contaminarea mai multor afixe: niczy < -nik, (-nic) + -czy: les-niczy şi prin ç procesul 
perintegratiei şi absorbției, alt mijloc foarte productiv de apariţie a afixelor: druk + 
arnia > drukar + nia «tiparni(á » (p. 175). | 

n continuare, în cap. IL, se trec în revistă toate afixele caracteristice fiecărei părţi 
de vorbire, insistindu-se asupra transformării valorii semantice, imprimate de afixe rădă- 
cinii şi asupra viabilităţii lor în diferite timpuri. Ultimul capitol al părţii a II-a este consa- 
crat cuvintelor compuse. Tipurile moștenite din slava comună se păstrează neschimbate. 
Singura inovaţie o constituie prescurtările, care îşi lărgesc sfera de întrebuințare din 
ce în ce mai mult în epoca noastră. 

Obiectul părţii a III-a îl constituie studiul evoluţiei formelor flexionare — morfo- 
logia, pornind .де la situaţia existentă în slava comună. Dezvoltarea sistemului flexionar 
s-a tăcut în sensul simplificárii, pe de o parte, a formelor, prin simplificarea terminati- 
ilor ca rezultat al diferitelor procese fonetice, iar pe de altă parte, a sistemului flexionar 
în esență. În cadrul numelui are loc un proces treptat de ştergere a diferenţelor tematice 
şi în acelaşi timp de cristalizare a noilor criterii flexionare — genurile. Această transfor- 
mare se încheie în linii mari în cursul sec. al XVI-lea, cînd există un sistem flexionar 
închegat 5, în cadrui căruia secolele următoare nu vor aduce schimbări esenţiale. În acest 
timp, înainte de secolul al XVI-lea, dispare declinarea substantivală a adjectivelor, rămi- 
nind cea pronominală (compusă cu pron. -јь, -je, -ja), evoluatá fonetic. În urma folosirii 
frecvente a numeralului, dualul este uzitat din ce în ce mai putin, în asa fel încît in sec, 
al XVII-lea are loc dispariţia lui totală. Tot acum — sec. XVII — începe să se definească 
şi genul personal, fixat la sfîrşitul sec. al XVIII-lea, În cadrul conjugării situaţia este 
identică. Formele se transformă prin simplificarea terminatiilor. Sistemul timpurilor 
evoluează si el, atît cantitativ cit şi calitativ. Confuziile de formă si necesităţile de aspect 
duc la dispariţia în sec. al XVI-lea, a imperfectului şi aoristului, ale căror funcţii sînt 
preluate de trecutul compus. Mai mult ca perfectul se întrebuinţează tot mai rar, devenind 
în zilele noastre aproape un arhaism. Celelalte categorii temporale din slava comună se 
păstrează transformîndu-se numai ca formă şi, ceea ce trebuie subliniat, în funcţie de aspect. 

Un loc important îl ocupă în ultima parte a cărţii — a IV-a — tratarea istorică a sintaxei. 
Deşi mai greu de studiat decît celelalte părți ale sistemului gramatical, întrucît schimbă- 
rile sint aparent insezisabile si destul de mici după părerea unor lingviști $, sintaxa polonă 
prezintă schimbări importante. Scopul urmărit de autori în prezentarea transformărilor 
sintactice este, pe de o parte, demonstrarea unei continuitäti în dezvoltarea sintaxei 
de Ја o formă calitativ inferioară la o formă superioară, iar pe de altă parte reliefarea 
pe acest fond evolutiv a celor mai importante inovaţii si schimbări survenite. Uneori 
aceste schimbări sînt determinate de situaţii şi elemente noi apărute în morfologie, bunä- 
oară fixarea genului personal. Apoi construcții ca dwa syny Буй « erau doi fii» (subiectul 
la N. pl. se acordă cu predicatul în număr) sînt înlocuite de altele de tipul trzech execu- 
tordw sig zostało «au rămas trei executori» (subiectul e la G, pl. iar predicatul Ia sing.). 
Alteori schimbările sînt cauzate de evoluţia limbii în funcţie de gîndire. La un moment 
dat construcţii ca Bogu rodzica « Domnului născătoare » (D. sing. în locul G. sing. actual) 
nu mai corespund, se simt învechite şi treptat sint înlocuite cu altele Boga rodzica < Maica 
Domnului » (G. sing. de astăzi în locul vechiului D. sing.). La fel se întimplă si în cazul 
intrebuintárii conjuncţiilor, pronumelor relative, ordinei cuvintelor în propoziţii si а 
propoziţiilor în frază. În expunere se pleacă de la unităţile care alcătuiesc propoziția 
si se încheie cu prezentarea succinatá a elementelor frazei, de fiecare dată insistindu-se 
asupra .reliefării şi explicării elementului nou. 

: La sfirsit se dă un indice bibliografic şi unul de cuvinte. În prezentarea cît mai 
accesibilă a aspectelor lingvistice de un real folos sînt schiţele grafice, bine alcătuite, care 
sintetizează sugestiv expunerea. Scrisă la un nivel ştiinţific înalt, bazată pe o informaţie 
bogată, prezentind un material lingvistic vast si judicios sistematizat, lucrarea savanților 
polonezi reprezintă o contribuţie de valoare în domeniul slavisticii. y 

Stan Velea 


5 Procesul de cristalizare a sistemului flexionar durează pînă în sec. al XVIII-lea 
şi al XIX-lea, însă încă din sec, al XVi-lea avem elementele de bază deja stabilite. Con- 
fuzile persistă si azi în dialectele limbii polone. 

$ A. Meillet şi A. Vaillant, în Le slave commun, Paris, 1934, р. 473. 
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Dr. Ivan Popović, Contribuţie la studierea cuvintelor rominesti in limba sîrbo- 
eroată, retipărit din revista «Lumina», anul IX, nr. 3—4, 1955, Virset, Jugoslavia. 


. L Popović prezintă în articolul sáu во parte din materialul lexical care pînă în 
prezent n-a fost înregistrat sau uzat » de etimologişti, materialul fiind luat din diferite 
domenii ale graiurilor sirbo-croate. 

Trebuie menţionat însă că în articolul lui I. Popovié sint numai vreo cincispre- 
zece cuvinte a căror etimologie n-a fost stabilită piná acum. Acestea sint: bukures(-3ta), 
m. «ceartă, hărmălaie, gălăgie», doj «2», furka, f. < maşină de tors», fuZnem, 1. sing. 
prez. «o iau la fugă, îmi iau tălpăşița», garda f. «îngrădire pescărească în riu pentru 
prinderea peştelui », hora, f. «joc rominesc pe care îl joacă și sirbii», kaš, m. < brinzä 
abia scoasă din strecurătoare », klopotar, m. «clopot păstoresc, talangá », Когт4ан «a 
îndeplini oarecare obiceiuri religioase în seara de ajun», тоѓа, f. emoaşă», pomana, f. 
« pomană », vitor(a)k, m. 4 copil >, zarica, Г. «un fel de brinză uscată», žok, m. «un fel 
de joc, horă». Pentru restul cuvintelor se fac consideraţii pe baza etimologiilor date 
de P. Skok, H. Barié, S. Pușcariu şi alţii, sau se înregistrează forme noi ale cuvintelor 
cu etimologie deja stabilită. Astfel, cuvinte ca budza, burdelj, brindza, kolastra, kopsa, 
macuga şi altele pe care le citează I. Popović le găsim si în lucrarea lui S. Pușcariu, 
Studii istroromine, 11, Bucureşti, 1926. 

În articolul lui I. Popovit sint discutate în total, în ordine alfabetică, 34 de cuvinte 
împrumutate din limba romină. Unele din aceste cuvinte se folosesc pe o arie lingvistică 
mai întinsă, са de exemplu, budza, burdelj, fasa, furka, kolastra, macuga, Skuteljka, trze, 
altele se întîlnesc numai în anumite graiuri. 

Ne vom opri mai jos asupra unor probleme din articolul citat. 

Majoritatea cuvintelor date ca împrumuturi rominești, după cum subliniază autorul, 
fac parte din terminologia păstorească şi, după cum reiese din materialul prezentat, sînt 
intrebuintate în graiurile din Serbia de răsărit si de sud. Acesta este un fapt absolut 
normal, avind în vedere că tocmai în aceste regiuni amestecul sirbilor cu păstorii romini 
a fost mai pronunţat decît în alte părţi de pe teritoriul limbii sirbocroate. 

Dar tocmai în aceste regiuni este de multe ori greu de stabilit dacă un împrumut 
е de origine romînă sau albaneză, fiindcă aici găsim si relativ multe elemente din limba 
albaneză. De aceea I. Popovié admite că cuvintul budza € buză » in Serbia de est şi Banat 
provine din limba omis, iar în Kosovo şi Herţegovina poate veni nemijlocit din limba 
albaneză. La aceeaşi concluzie ajunge autorul si în ceea ce priveşte cuvîntul kulme в virful 
acoperişului s, în rom. culme в virf», în albaneză kulm, kulme cu același sens. 

Interesantă este evoluţia semantică a cuvîntului bukures (-sta), m., care în scr. 
înseamnă « ceartă, hărmălaie, gălăgie ». În atară de aceasta, sutixul -esc în romîneste derivă 
adjective de la substantive, iar de la nume proprii derivă nume de localități și nume de 
familie care indică originea: Bucur > București і. Or, în cazul nostru același sufix -esc 
-eşti a dat substantivului scr. bukures (-sta) cu totul alt sens. 

п ceea ce priveşte cuvintul del din sirbo-croatà, I. Popović îi contestă originea 
slavă, considerîndu-l un împrumut rominesc din deal. Autorul consideră cá rom. deal nu 
poate fi separat de forma iliricá delm, ceea ce s-ar confirma, după părerea lui, prin 
forma bănăţeană a acestui cuvint — dilmá. Pe de altă parte, autorul afirmă cá romînii 
ar fi împrumutat prea puţine cuvinte din terminologia orografică de la slavi. I. Popovié 
afirmă chiar că slavii, tráind la şes, nici n-au avut denumiri pentru dealuri. Deci, scr. 
del, dijel «este — după părerea autorului — un împrumut foarte vechi din romineste, primit 
încă în vremea cind diitongul romînesc ea a putut fi înlocuit printr-un „iat“ slav » (р. 76). 

` Argumentele acestea nu ni se par convingătoare. Nu putem trece uşor cu vederea 
faptul că acest cuvint are o' mare räspindire în limbile slave: scr. de! (deo), dijel, bulg. 
дял, ceh. dil, pol. dzial, ucr. діл (vezi si la Miklosich aka», m. collis, mons; atasak 
m. mons; А%лкһнь, adj. montis) 2. Deci, în slava comună *44%. 

D. Danicié este de pus că scr. del «deal» este identic cu deo в раге» 3, iar 
St. Mladenov arată că bulg. дял înseamnă евисочина—що дели semara» t, deci 
leagă la fel дял de verbul akantu ва împărți». 


1 Al. Rosetti, Istoria limbii romine, Ц, ed. II, Bucureşti, 1943, p. 60. 

2 Fr. Miklosich, Lexicon, Vindobonae, 1862—1865. 

3 V, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoda jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska Aka- 
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb. 

4 Cf. G. Mihăilă, Слова древнеславянского происхождения в румынском 
языке, диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук, 
Moscova, 1956 (dactilografiat), р. 163. 
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După părerea noastră, forma iliricá delm-, rom. dilmăt nu poate fi legată de scr. 
del, rom. deal. 

Nici al doilea argument a lui I. Popović nu poate rămîne fără obiecţii. Rominii au 
primit destule denumiri din terminologia orografică de la slavi. Cf. podgorie, padină, 
virf etc. 

j În concluzie, dupä pšrerea noastrš, nu slavii au imprumutat de la romini cuvintul 
deal, ci invers. 

Cu etimologia cuvintului kornem, pers. 1 sing. prez. «lovesc cu cufitul», propusă 
de I. Popovié de asemenea nu putem fi de acord. Autorul deduce acest cuvint din rom. 
a curma = lat. CORRIMERE. Aşa cum a arătat acad. Al. Rosetti, dr. curma (ar. curmari, 
megl. сигт) provine din grecescul xopuäïe e couper en morceaux, fendre en büches » $. 
Considerăm că gi scr. kornem, ţinind seama de -o-, provine din greacă si nu din romînă. 
În caz contrar, ar trebui să fie kurnem. Cf. rom. drum < Spouos, împrumutat limbilor 
slave meridionale, bg. scr. drum". 

n afară de aceasta, si sensul cuvintului хорне ш este mai apropiat de sensul 
din sirbo-croatá. 

In romineşte verbul a curma înseamnă doar: 1) (subiectul este o legătură, o sfoară 
etc.) a stringe tare, a pătrunde în carne; 2) a tăia un lemn de-a curmezişul cu scopul de 
a-l scurta; 3) (Despre oameni) а se îndoi, a se apleca la mijloc?. 

În ceea ce privește cuvintul easor m. «tirg, iarmaroc », I. Popović consideră că a 
venit în scr. din magh. vásár, prin intermediul rominei deoarece posedă sufixul rominesc 
-sor. În dicționarele rominesti, însă, nu găsim atestat cuvîntul разог. De aceea, mai curind 
poate fi vorba de închiderea vocalei -a- în sufixul maghiar -dr, fapt petrecut în limba 
sîrbo-croată. 

La începutul articolului său I. Popovit subliniază, pe bună dreptate, că deşi de 
problema influenţei lexicului rominesc asupra limbii sirbo-croate s-au ocupat lingviști 
cunoscuţi ca S. Pușcariu, P. Skok, H. Barit şi alţii, ea n-a fost totuşi epuizată. Fără îndo- 
ialá că în graiurile limbii strbo-croate sint mai multe împrumuturi rominesti dectt au fost 
descoperite pînă acum şi orice contribuţie la elucidarea acestei probleme este bine venită. 


В. Вегісі 


INSTITUTUL PEDAGOGIC DE LIMBA SI LITERATURA RUSĂ 
+ MAXIM GORKI ». 


Culegere de studii («Учёные ваписки»), 
Bucureşti, 1958 (150 p.) 


Cu prilejul unui deceniu de la ши Institutului pedagogic de limbä si litera- 
tură rusă « Maxim Gorki» din Bucureşti, la sfirşitul anului 1958 а apărut o culegere de 
studii si cercetări efectuate de cadrele didactice ale Institutului, 

În cuvîntul introductiv, care precede culegerea, se arată că scopul urmărit, de colec- 
tivul de redacţie este de a difuza în rîndurile celor саге se ocupă cu studiul limbii și lite- 
raturii ruse şi mai cu seamă în rîndurile profesorilor de limbă rusă din R.P.R. unele rezul- 
tate ale cercetărilor teoretice si ale experienţei practice obţinute la Institut. 

Culegerea are patru secţiuni: I. Teoria și istoria limbii; II. Metodica predării limbii 
ruse; ПІ. Istoria gi teoria literaturii; IV. Recenzii și note, unele articole fiind scrise în limba 
romînă, iar altele în rusă. : 

Ne vom opri asupra cîtorva dintre articolele cuprinse în Culegere. 

În Citeva observaţii asupra calcurilor rominești după cuvinte din limba rusă, de 
Г. Farcaș, se analizează ре baza unui material faptic variat procesul de îmbogăţire a voca- 
bularului limbii romtne prin calchierea unor cuvinte și expresii rusești. Autoarea dovedește 
în mod convingător că dintre cuvintele rominesti noi, calchiate după modele ruseşti, cele 
mai numeroase si variate sînt calcurile frazeologice. 


s De altfel, după Dicţionarul limbii romine moderne, dilmä nu înseamnă deal ci: 
1) formă de relief izolată de forma unui mamelon; 2) ridicătură de pămint (construită 
de oameni) servind ca hotar, semn prin care se desparte un ogor de altul. 

* Al. Rosetti, op. cit, p. 67. 

7 Ibidem. 

8 Dicţionarul limbii romine literare contemporane, 1957, vol. I. 


26 — с. 330 
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În articolul Cu privire la problema cuvintelor compuse prescurtate în limba rusă si 
romină, S. Vainberg face unele precizări de termeni, obiectind împotriva unor manuale 
în care ве identifică cuvintul compus prescurtat (сложносокращённое слово) cu abre- 
vierea (аббревиатура). În continuare autorul ilustrează prin exemple concludente afir- 
maţia cà în ultimii ani în limba romină a devenit mai productiv decit înainte procedeul 
de formare a cuvintelor prin unirea silabelor iniţiale ale temelor componente. Fenomenul 
este explicat prin influenţa limbii ruse. 

O încercare interesantă de a privi în mod comparativ sufixele din limba rusă și 
romînă o reprezintă articolul Sufizele substantivelor abstracte în limba rusă și romină de 
N. Mangul. Desi nu împărtăşim unele afirmaţii de detaliu ale autoarei (de pildă, afirmaţia 
potrivit căreia în limba romînă toate procedeele de formare a cuvintelor ar fi productive, 
p. 35), socotim că în ansamblu articolul este interesant, mai cu seamă prin problema pe 
care o ridică. Р 

Consideraţii utile pentru studierea comparativă a limbilor rusă si romină cuprinde 
şi articolul Traducerea echivalentă a prepoziţiei rominegti «pentrus de M. Singer. | 

În Declinarea nominală în Evanghelia lui Ostromir în comparaţie cu datele oferite 
de monumentele slave vechi, M. Dumitrescu, bazindu-se pe studierea atentă a izvoarelor, 
corectează părerea anterioară potrivit căreia în perioada creării originalului ar fi existat 
5 tipuri de declinare nominală şi arată motivele pentru care socoate că e mai întemeiată 
admiterea a patru tipuri de declinare. 

În articolul Mediobulgara într-un hrisov slavo-romin de la începutul secolului al X V-lea, 
E. Vrabie, pornind de la citeva consideraţii de ordin istoric şi de la unele detalii de limbă 
dintr-o scrisoare a lui Mihail І (1418—1420) către braşoveni si rijnoveni, sustine că diacul 
care a redactat textul nu era un slav localnic, « dacic », ci un slav emigrant din sudul Dunării, 
dinspre Macedonia. 

Din secțiunea a II-a a culegerii menționăm articolul Unele observaţii asupra prepo- 
zițiilor din limba rusă de L. Niculescu. În acest articol sint unele afirmaţii de amănunt 
pe care nu le impärtäsim. De exemplu, autoarea afirmă categoric că nu pot exista două 
etape distincte în perceperea prepoziţiilor dintr-o limbă străină: etapa însușirii sensului 
lexical şi etapa însușirii sensului gramatical (p. 93). Noi socotim, dimpotrivă, cá prima 
dintre aceste faze poate exista si fără cea de a doua. Acest lucru este confirmat chiar de 
practica predării limbii ruse, cînd elevii sau studenţii știu precis cá без înseamnă «fără >$, 
dar fac uneori greşeli în ceea ce priveşte etapa a doua, folosirea cu cazul genitiv. La p. 97 
autoarea uneşte prepoziţiile x şi no într-un cuplu antonimic, ceea ce considerăm de 
asemenea că este o scăpare. 

Cu toate rezervele neînsemnate pe care le avem faţă de acest articol, socotim că el 
poate fi utilizat cu mult folos în procesul predării limbii ruse în școlile din R.P.R. 

Din secţiunea a III-a face parte articolul Cu privire la natura tipicului іп estetica 
lui Belinski de E. Loghinovskaia. Secţiunea а IV-a cuprinde recenzii si note, semnate 
de V. Vascenco, S. Buium, A. Cristescu. 

Privită în ansamblu, « Culegerea de studii» a cadrelor didactice de la Institutul 
Pedagogic « Maxim Gorki» reprezintă o contribuţie demnă de relevat pe linia adincirii 
studiilor de slavistică si mai ales de rusistică din ţara noastră. 


.` Emil Vrabie 


Słownik wyrazów bliskoznacznych (pod redakcja Dr. St. Skorupki), Varsovia, 
1957, 450 p. 


« Dicţionarul de sinonime» apărut în Polonia se divizează în două părți: «Grupy 
wyrazów bliskoznacznych» (Grupele de sinonime), confinind două treimi din totalul lucrării, 
şi un ¿ndez pe trei coloane, numărind aproximativ 30 000 de termeni. 

În prima parte sînt date cuvintele care apar în anumite sintagme fixe, frecvent 
folosite. Astfel la termenul piesn «cîntec» figurează construcţiile des utilizate pieśń 
ludowa, ~ patriotyczna, ~ choralna. În plus, se dau sinonimele aproximative ale terme- 
nului de bază (pieśń), tot în anumite construcţii menite să le definească semnificaţia: 
aria operowa, kuplet kabaretowy, kantata na chór i orkiestrą, bymn narodowy etc. 

În partea finală, ła index, se notează toate cuvintele care au sinonime cu sinonimele . 
lor; natural că aici apar şi cuvintele trecute in. prima parte a lucrării, dar acestea sînt 
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înregistrate cu litere aldine ca să se atragă atenția că termenii au fost discutati deja şi că 
_trebuie să fie căutați la grupul sinonimic respectiv. De ex. termenii aria, kuplet, hymn 
sint trecuţi în indice numai cu trimitere la pieśń, discutat în partea întîi a lucrării. 


Deşi nu este un „dicţionar analitic, în care să se discute nuanțele de sens deosebitoare 
între diferitele sinonime, $i пісі un dicţionar complet, în stare să imbrätiseze toată bogăţia 
sinonimică a lexicului limbii polone, Dicţionarul de sinonime apărut la Varşovia este nn 
instrument de lucru util si bine venit. | 

Florica Dimitrescu 


Boniu st. anghelov, Ma етарата българека, руска и еръбска литература. Editura 
Academiei Bulgare de Științe, Sofia, 1958, 239 p + 8 pl. 


‚ În ultimii ani, slavistica bulgară а cunoscut o intensă activitate т domeniul cerce- 
tării textelor vechi slave. Ca rod al acestei activități trebuie semnalată, printre altele, 
crestomatia publicată de М, Ianakiev gi St. Stoianov sub titlul Старобългарски eaux. 
Tekcmose и речник (Sofia, 1956, VIII + 196 p. + 8 pl.), care cuprinde o bogată culegere 
de texte vechi bulgare normalizate și nenormalizate, urmate de un glosar gi 8 planse 
(p. 81—193). Deşi destinată studenţilor facultăţii de filologie, cartea este de un real folos 
oricăror cercetători slavigti. 

O altă lucrare similară apărută la finele anului trecut, deci la un interval de timp 
destul de scurt, este culegerea lui B. St. Anghelov, Din vechea literatură bulgară, rusă şi 
sírbá. Autorul publică în culegerea sa 28 de texte vechi din literaturile slave, care prezintă 
un deosebit interes din punct de vedere literar şi istoric. 

În Bulgaria evului mediu s-a desfășurat o intensă activitate literară în perioada 
avîntului său cultural, politic şi economic. Unele manuscrise din această epocă s-au păstrat 
pînă azi, supraviețuind vitregiei vremurilor trăite de poporul bulgar, care a avut de suferit 
invazia pecenegilor, cumanilor, tătarilor şi apoi jugul stápinirii turceşti, timp de cinci 
secole, cînd a fost nimicită o mare parte din realizările sale culturale, Manuscrisele vechi 
bulgare din sec. XI— XVIII s-au împrăștiat în decursul vremii şi se păstrează azi în biblio- 
tecile din diferite ţări. O parte din ele se găseşte în U.R.S.S. şi în R.P.R., iar alta in 
bibliotecile din R. P. Bulgaria, 

Cercetarea vechilor manuscrise bulgare de către învățații SER si străini a adus 
— prin datele prețioase pe care acestea le conțin — о însemnată contribuție atit la studiu] 
limbii și literaturii vechi bulgare, cît si al istoriei poporului bulgar, Cu aceste opere ale 
înaintaşilor se începe crearea genurilor literare ale literaturii bulgare, fapt care este de o mare 
însemnătate pentru studiul dezvoltării literaturii beletristice, mai ales sub raportul stili- 
stic. Publicarea unui asemenea material din diferite epoci înlesneşte cercetarea evoluţiei 
literaturii beletristice bulgare în diferitele sale epoci de dezvoltare. Sub acest aspect, 
volumul publicat de B. St. Anghelov are un merit deosebit, mai ales că o parte din texte 
nu văzuseră pînă acum lumina tiparului. Acestea sînt: Despre creștinarea ruşilor din « Scurta 
viaţă a Olgăi »; Povestire despre bizantinii ucişi; Scurtă viaţă а lui Ciprian; Rugăciunile 
lui Kiril Turovski; Proslăvirea lui Vladimir, Boris si Gleb; Viaţa lui Ivan Rilski; Povestire 
despre moartea ţarului Alexandru și altele, 

Operele prezentate în această culegere sint luate din literatura bulgară (Canonul 
lui Kliment Rilski; Canonul lui Dimitrie Solunski; Scurta viaţă a lui Kiril filozotul:; 


1 Existența acestei opere în ms. 164 din Biblioteca Academiei R.P.R. a fost semna- 


lată si de noi în Literatura slavă din Principatele Romine în veacul al XV-lea, București, 
1939, р. 72. 
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Un text despre bogomili; Cuvintări ale lui Petru Monahul; Noua viaţă а lui Ivan Rilski; 
Viaţa Petcăi Tirnovska; Povestire despre moartea ţarului Alexandru si altele), din lite- 
ratura rusă (Scurtă viaţă a lui Ciprian, Scurta viaţă a Olgăi; Proslăvirea lui Vladimir, ° 
Boris și Gleb; Cuvintul lui Teodosie Pecerski împotriva latinilor; Rugăciunile lui Kiril 
Turovski etc.) şi din literatura strbă (Cuvint de laudă pentru cneazul,sirb Lazăr). 

Publicarea integrală a fiecărui text în parte prezintă un mare interes istoric-literar. 
Textele sint precedate de o prezentare continind date biogralice despre autor, cînd acesta 
este cunoscut, iar citeodatá si de o scurtă redare a conţinutului. Uneori B. St. Anghelov 
face şi o succintă comparaţie cu alte copii similare ale textelor publicate, aráttnd deose- 
birile dintre ele din punct de vedere al compoziţiei şi al limbii. Alteori aceste prezentări 
cuprind şi date bibliografice referitoare la studiile anterioare asupra materialului (p. 8, 
9, 22, 33 etc.), indicindu-se manuscrisele si biblioteca în care se află opera si specificind 
redacţia în care sint scrise: mediobulgară, rusă ori sirbă. 

Vorbind despre cele două cuvintări ale lui Ilarion aflate în manuscrisul mediobulgar 
din sec. XVI (ms. nr. 294 din Biblioteca Academiei R.P.R.), autorul afirmă că aceste 
opere ale lui Ilarion sînt foarte preţioase pentru istoria limbii bulgare (p. 227), fără să 
indice măcar unele dintre trăsăturile caracteristice ale limbii manuscrisului, ceea ce ar 
fi constituit o contribuţie efectivă la studiul istoric al limbii bulgare. 

Important este si faptul că autorul scoate în -evidență legăturile culturale ruso-bul- 
gare în Evul mediu, precum și influenţa exercitată de literatura rusă asupra dezvoltării 
literaturii mediobulgare. | | 

Publicarea acestor texte constituie fără îndoială un succes si va contribui la clari- 
ficarea unor date din istoria literaturii bulgare, precum si a celei ruse şi sirbe în Evul mediu. 

Culegerea prezintă, de altfel, un interes direct şi pentru cercetătorii slavisti de la 
noi în domeniul lingvisticii si al literaturilor vechi slave. Cele 8 planşe de la finele cărții 
— în care sint reproduse pagini caracteristice din manuscrisele publicate — pot fi de 
asemenea consultate cu folos în ceea ce priveşte paleografia glagolitică şi cirilicä. 

În încheiere, trebuie remarcat faptul că volumul apare în condiţii tehnice foarte 
bune. Calitatea superioară a hirtiei, litera textelor potrivită ca mărime, frumoasă şi neu- 
zată, aranjamentul judicios al textului, precum și coperta alcătuită cu gust — toate 
acestea dau volumului, pe lîngă pretiosul său cuprins, un aspect plăcut şi atrăgător. 

Ecat. Piseupeseu 


Dr. Maniu Stoianov, Българска възрожденсва книжнина, Sofia, 1957, vol. Г, 
663 pag. (publicaţia Bibliotecii de Stat € Vasil Kolarov > din Sofia). 


În 1852 apărea la Constantinopol, în tipografia cunoscutului ziar bulgar < Tari- 
gradski Vestnik » o modestă broșură de 15 pagini intitulată Списокъ aa болеарскитЪ 
книги които са издодени до сега. Autorul acestei mici lucrări era Ivan Sopov (1820— 
1853), originar din Kalofer, care învățase în școlile grecești, făcuse studii la Universitatea 
din Moscova (1850), trectnd apoi la cea din Praga, unde a şi murit în plină tinereţe. Lucrarea 
sa era prima încercare de bibliografie bulgară. Toate cărţile bulgărești tipărite pînă atunci 
— vreo 200 la număr — puteau fi descrise-pe 15 pagini. 

În cei peste 100 de ani cíti s-au scurs din 1852 și pînă astăzi, au mai apărut încă 
cinci lucrări de bibliografie bulgară si anume: C. Jirecek, Bibliographie de la literature 
bulgare moderne 1806—1870 (Книгопись na новобьлгарската книжнина), Viena 1872, 
(48 pag.), editată de societatea literară bulgară de la Brăila ca o anexă a revistei 
«Периодическо списание»; А. Teodorov (Balan) «Български книгописъ» I, 1641— 
1877, Sofia 1893; A. Teodorov Balan, «Български книгопись за сто години», 
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Sofia 1909, si V. Pogorelov, « Описъ на старит® печатни български kuura», Sofia 1923. 
Nici una din aceste cinci lucrări, inclusiv cea mai cuprinzătoare dintre ele — aceea а lui 
Al. Teodorov-Balan din 1923, nu erau complete şi de aceea au apărut mereu adăogiri 
sau îndreptări foarte utile, datorite lui St. Arghirov, N. Naciov, St. Stanimirov etc. Aceste 
insistente preocupări îşi aveau explicaţia lor: istoria politică, economică, socială etc. a 
poporului bulgar în perioada renașterii sale nu poate fi scrisă fără cunoașterea lucrărilor 
unor înaintaşi, care lucraseră în vremuri vitrege, cînd Bulgaria era sub stăpînirea străină, 
cînd cărţile, ziarele şi revistele bulgare — în special în prima perioadă a acestei epoci — 
apăreau mai ales în afara ţării şi cînd înşişi autorii lor erau stabiliti în centrele mai impor- 
· tante ale emigrației bulgare — Odesa, Bucureşti, Constantinopol. În ceea ce priveşte 
cunoaşterea istoriei Bulgariei, această situaţie nu s-a schimbat nici astăzi. Ba poate mai 
mult de cit oricind, după 9 septembrie 1944, cînd studiile istorice au luat un avint nemai- 
intilnit, istoria poporului bulgar în luminoasa epocă a renașterii sale nu poate fi scrisă 
fără cercetarea amănunţită a tuturor lucrărilor tipărite în acea vreme, fie ele cărţi cu 
conţinut variat, articole publicate în reviste sau, mai ales, în ziarele bulgare. Alături de 
acestea, o mare importanţă o au toate acele mici corespondențe venite din cine stie ce 
colţ al ţării, dar care apárind într-unul din ziarele emigrației, la Odesa, la Bucureşti sau 
la Brăila si reflectind situaţia reală, au astăzi importanţa unui izvor de prima mînă. Această 
din urmă informaţie, atît de necesară, a lipsit pînă acum istoricilor bulgari şi golul acesta, 
ca şi multe altele, vine să-l umple repertoriul bibliografic pe care îl oferă lucrarea de față 
a lui Maniu Stoianov, 

În introducere, autorul însuşi mărturiseşte că nu acesta a fost planul său initial. 
Lucrarea a început pe vechea linie a unor completări ce trebuiau aduse bibliografiei mai 
sus citate a lui V. Pogorelov şi ea urma să aibă proporții relativ reduse, putind fi făcută 
uşor de un singur cercetător. În procesul lucrului planul a fost însă schimbat şi, tără a se 
recurge la ajutorul unui colectiv, precum şi fără a avea un model pe care să-l urmeze, 
s-a ajuns la acest imens repertoriu bibliografic, care cuprinde numai în volumul fntti 8900 
de titluri, descrise în 467 de pagini format mare. Desigur la o asemenea lucrare cu caracter 
informativ indicii au o importanţă deosebită. Nu e de mirare dacă pentru aceste 467 de 
pagini au fost necesari indici care se întind pe aproape 200 de pagini, ocupind deci jumă- 
tate din volumul lucrării. După cum se vede, această bibliografie are specificul ei, care 
o deosebeşte de toate cele dinaintea ei şi, in general, de lucrările bibliografice obişnuite. 

Repertoriul bibliografic al lui Stoianov nu este deci o simplă bibliografie, ci vrea să 
reflecte cît mai complet tabloul întregii vieţi culturale bulgare în primele trei sferturi 
ale sec, al XIX-lea (1806—1878). În acest scop, era nevoie de o lărgire a noţiunii de autor, 
de cărturar. Adică, aşa cum arată în introducere M. Stoianov, d-sa a considerat drept 
cărturari pe toţi bulgarii care între 1806—1878 au publicat, ca lucrare separată sau într-o 
publicaţie periodică, orice studiu ştiinţific, didactic sau de altă natură, orice articol sau 
corespondenţă, orice creaţie literară în proză sau versuri, orice comunicare sau notă etc., 
fie ea originală sau tradusă, sau pe orice bulgar care a redactat sau editat o publicaţie 
periodică sau a tipărit o foaie volantă. Această noţiune cu totul lărgită şi necorespunzá- 
toare astăzi este — scrie d-sa — cu totul potrivită epocii renașterii, cînd  « gramatic » 
sau « cărturar » era socotit oricine ştia carte, alcătuia lucrări pentru tipar sau colabora 
„intr-un fel oarecare la publicaţiile periodice. 

Pornind de la această premisă, repertoriul bibliogratic capătă un aspect total diferit 
faţă de celelalte bibliografii, cuprinzind următoarele părţi: 

1) Cărturari bulgari — 1806—1878, cuprinzind 8107 titluri de cărţi, broșuri, 
articole, corespondențe, nuvele, povestiri, poezii etc., publicate separat sau în periodice, 
toate purtind o semnătură completă, un pseudonim, o semnătură prescurtată sau măcar 
o simplă inițială, grupate alfabetic, după numele acestor autori. Dacă ţinem seama 
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că numărul total al cărţilor nu trece în această perioadă de 2000, atunci restul adică 6107 
titluri reprezintă diferite lucrări publicate în periodice. Trebuie menţionat că în rîndul 
cărturarilor bulgari au fost trecuţi si cîţiva străini ale căror lucrări aparţin totuşi litera- 
turii bulgare, sau alţii care în lupta pentru libertate socială si politică a poporului bulgar 
au luat în mod deschis apărarea acestuia. Aşa sint de exemplu: sirbul Constantin Ognia- 
novici, rusul G. Vladikin sau mitropolitul Paisie al Plovdivului, albanez de origine. Dimpo- 
trivă, alți străini care au activat în Bulgaria, au scris în limba bulgară, dar au luptat contra 
acestei cauze — așa cum sint o serie de misionari catolici sau protestanți — nu au fost 
trecuţi în prima parte a repertoriului, ci într-a treia. 

2) А doua parte a repertoriului cuprinde: Publicaţii oficiale, cărți anonime si hărți 
geografice — în total 399 de titluri, cele mai multe reprezentind lucrări anonime. Alături 
de ele intră publicaţiile oficiale ale diferitelor instituţii sau organizaţii bulgare sau turcești 
cum ar fi: Exarhia bulgară, Comitetele revoluţionare, școlile sau societăţile culturale, 
publicaţiile oficiale turceşti, ale patriarhiei greceşti sau ale autorităţilor ruseşti sau romi- 
neşti (referitoare la coloniile bulgare din Basarabia) etc. Această parte se încheie cu inse- 
rarea hărților geografice. Menţionăm că repertoriul nu cuprinde lucrări grafice, litografii 
etc., considerindu-le ca alcătuind un domeniu separat. 

3) A treia parte cuprinde: Autori străini, care au scris despre bulgari sau după ale 
căror lucrări s-au făcut traduceri sau prelucrări în bulgäreste — în total 398 de titluri. 
De fapt, producţia literară din vremea renașterii este alcătuită în cea mai mare partea 
ei din traduceri şi prelucrări după autori străini. Toate aceste traduceri sau compilaţii 
s-au dat însă în partea întii a lucrării sub numele bulgarilor care au făcut respectivele 
traduceri sau prelucrări. Rámineau însă un număr de traduceri din autori străini cuno- 
scuti, făcute însă de anonimi şi acestea n-au fost trecute în partea a doua la lucrări anonime, 
ci au fost inserate sub numele respectivilor autori străini, în această a treia diviziune. 
Totuşi, pentru ca această parte a repertoriului să poată da o imagine completă a 
tuturor lucrărilor de traducere sau compilare alcătuite în epoca renaşterii, ele s-au repetat 
aci — fără a li se da numere curente noi, ci doar trimiteri — alături de celelalte lucrări 
străine ai căror traducători bulgari sînt necunoscuţi. Autorii străini au fost grupaţi pe na- 
tionalitäti — ruși, sîrbi, greci, romtni, englezi, francezi etc. - 

4) Partea a patra cuprinde: Publicaţiile periodice din perioada 1806 — 1878 şi însu- 
meazá 96 de titluri. 

După această parte urmează indicii. Se dă întîi un indice al tuturor periodicelor 
şi cărţilor scrise în limba bulgară grupate pe ani, apoi al cărţilor străine grupate după 
limba în care au fost scrise şi aranjate cronologic, urmate de alte două liste cronologice 
— una a foilor volante, alta a manuscriselor. Se continuă cu indicii publicaţiilor periodice, 
în care acestea sint aranjate alfabetic, cronologic, pe ţări si oraşe. Urmează un indice al 
tipografiilor în care s-au tipărit cărţi şi periodice bulgare. Acestea sint ordonate pe orage 
și ani. Se dă după aceea un indice cronologic al editorilor, librarilor şi al persoanelor cu 
a căror cheltuială s-au tipărit cărţile, un indice al abonaților și subscriitorilor (persoane 
care se înscriau pentru un anumit număr de exemplare, înaintea apariţiei cărţii). De fapt, 
acest indice alfabetic nu este de persoane ci de localităţi. De exemplu pentru lucrarea 
ce poartă în repertoriu Nr. 6732 (Calendarul lui Hr. Kostovici) s-au înscris la Alexandria 
un număr — neindicat — de persoane care -doresc să primească 76 de exemplare. Este 
unul din indicii mari ai lucrării (р. 515—584). Urmează un indice de persoane, unul de 
localităţi si altul de materii. Lucrarea se încheie cu o erată şi o tablă de materii. 

În cadrul acestor grupări de unităţi bibliografice lucrările sint prezentate în felul 
următor: la cărţi se reproduce sub numele autorului, titlul — cu ortografia actuală dacă 


este în limba bulgară, excepţie fäcindu-se pentru cărţile scrise în limba slavă bisericească 
— şi cu. ortografia originală dacă este într-o limbă străină, indicindu-se apoi locul, tipo- 
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grafia, anul, numărul paginilor si al figurilor, tabelelor sau anexelor precum si formatul. 
Pentru un număr foarte redus de cărţi se dau reproduceri fotografice după copertă. Deoarece 
în prima parte a repertoriului figurează un număr extrem de mare de articole si corespon- 
dente publicate în periodice și unele dintre acestea nu au titlu — s-au utilizat în acest 
scop alte elemente ca: data, locul, primele cuvinte etc., recurgîndu-se la alcătuirea unor 
titluri noi numai în cazuri cu totul rare (exemplare defecte etc.). 

În afară de aceasta, s-au dat pentru fiecare autor îndată după numele lui, scurte 
date biografice, culese cu caractere mici. Tot cu aceleaşi caractere se dau o sumă de alte 
indicaţii (poezii, foiletoane, articole de fond sau corespondențe de ziar), arátindu-se în 
câteva cuvinte cuprinsul. De exemplu o corespondenţă scrisă de М. К, Balkanski, din 
satul Garvan — regiunea Silistra — în ziarul « Turţia » din 1870, dár lipsită de titlu se 
inserează astfel sub numele autorului: 

«176. Garvan, reg. Silistra, 6 martie, — Тога, VI, 7, 4 apr. 1870. (lar dedesubt 
cu caractere mici): Coresp. Preoţii şi învățătorii romini se înlocuesc cu alţii, bulgari; se 
construește o şcoală >. 

La alte lucrări (cărţi) se indică ziarul sau revista în care s-a anunţat tipărirea lor 
sau în care s-au publicat recenzii, se fac trimiteri la indicele de « abonaţi si subscriitori e, 
iar la opere dramatice, atunci cînd se cunoaşte locul unde au fost reprezentate, dări de 
seamă asupra lor etc. Toate aceste date sînt însă scoase numai din cuprinsul lucrărilor 
sau al periodicelor cuprinse în repertoriu. Lucrările unuia şi aceluiași autor sînt date în 
mod cronologic. La autorii străini nu se dau date biografice, ci numai anul nasterii 
şi al morții. 

La periodice se dau, în afara elementelor arătate pentru cărți: reproducerea foto- 
grafică a titlului (cu mici excepţii), anii de apariţie, cîte numere au apărut în fiecare an 
și anexele, Cu literă măruntă se dau: caracterul ziarului (de exemplu la ziarul < Narod- 
nost», care apărea la Bucureşti: — «ziar social politic exprimind interesele burgheziei 
liberale bulgare; la început organ al Comitetului Central Secret-dualist, apoi tribună 
liberă a emigrației liberale şi democratice »), programul, motto, principalii colaboratori, 
date asupra cuprinsului, note, format, redactori, adresa administraţiei, preţuri şi tarife, 
Е publicaţiei periodice (trimiteri la diferiţi indici, accidente în apariția publi- 
сайе! etc.). | 

Autorul nu a menţionat cotele cărţilor si periodicelor, arátind că in cel mai mare 
depozit de cărţi al ţării — Biblioteca Naţională e Vasil Kolarov» din Sofia — ele sint 
aranjate în mod cronologic după lista cronologică dată în repertoriu, 

Elaborat după un astfel de plan, se înţelege de la început că repertoriul depăşeşte 
cu mult limitele unei simple bibliografii, confinind un bogat tezaur de date și indicaţii 
care fac posibilă studierea integrală я multilaterală a epocii renașterii poporului bulgar, 
fiind prin imensa lui valoare informativă o adevărată enciclopedie. În paginile lui se reflectă 
întreaga situaţie a poporului bulgar, care se găsea sub stăpînirea feudală otomană si mai 
ales lupta sa pentru libertate socială şi națională. Este un instrument practic de lucru si, 
putem spune, o lucrare de informaţie precisă și imediată, cu totul necesară atit literafilor 
cit şi istoricilor. Atît pentru cercetătorii bulgari, dar mai ales pentru cercetătorii străini 
care se ocupă de istoria poporului bulgar din perioada renaşterii, repertoriul depăşeşte 
prin informaţia sa enciclopediile bulgare existente. Deocamdată istoriografia bulgară 
nu posedă studii monografice decit pentru un număr cu totul restrins din luptătorii care 
au activat pe plan politic sau cultural în această perioadă. Este vorba de marile figuri 
ale lui Botev, Levski, Karavelov, Rakovski şi alţii. Activitatea unei serii întregi de fruntaşi 
de mai mică importanţă, ca să nu mai vorbim de diverşi conducători locali ai luptei de 
eliberare, nu au fost si nu poate fi cuprinsă în studii cu caracter monografic. Pentru о 
informație cît de redusă asupra acestora, cercetătorul obişnuit e silit să consulte numeroase 
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cărţi sau periodice, dintre care unele se pot găsi numai în marile biblioteci. Pentru toli 
aceştia, noul repertoriu bibliografic oferá o rapidă si bogată informatie. Dacă se recurge 
la el chiar în cazul stabilirii unui detaliu despre Botev sau Karavelov, nu mai vorbim 
de posibilităţile de informare pentru alţi luptători din vremea renasterii. Să luăm un nume 
la întîmplare — de exemplu activitatea lui Marko D. Balabanov (piná la 1877). Cerce- 
tătorul va recurge la una din enciclopedii — învechite şi greşit informate — sau la un 
tratat de istoria Bulgariei unde nu va găsi prea mult. Din repertoriu, în afara datelor 
biografice, se pot scoate imediat următoarele informaţii: 1) Lista tuturor lucrărilor si a 
traducerilor pe care le-a publicat; 2) Felul în care au fost recenzate în ziare; 3) Poziţia 
politică a autorului şi orientarea politică a acelor ziare; 4) Aria de ráspindire a acestora 
etc.; 5) Lista celor cîteva zeci de articole pe care le-a publicat în diferite ziare, chiar dacă 
le-a semnat cu pseudonim, cu iniţiale sau de loc; 6) Temele pe care le tratează; 7) Ideile 
pe care le susţine şi poziţia sa în diferite probleme etc. Nu mai vorbim de numeroşi autori 
bulgari, în special de numărul mare de învăţători, care luptau prin scris prin diferite ziare 
şi pe care zadarnic i-am căuta în enciclopedii. Nu mai insistäm de asemenea asupra cores- 
pondenfelor publicate în ziare şi care sint puse acum în mod sistematic la indemina cerce- 
tătorilor, care ştiu ce anume trebuie să caute într-un periodic si în care anume. 

Ceea ce ne surprinde la о asemenea uriașă lucrare este, în primul rind, faptul că nu 
s-a recurs la ajutorul unui colectiv de specialişti, de existenţa cărora nu ne îndoim la un 
institut de prim rang ca Biblioteca Naţională « Vasil Kolarov +. În acest caz lucrarea 
ar fi apărut cu mult mai repede, Probabil cá așa se va proceda la cel de al doilea volum 
pe care autorul îl anunţă în introducerea repertoriului. După părerea noastră, aceasta 
ar fi putut îmbunătăţi lucrarea, care are o serie de lipsuri semnalate de altfel în prefaţă 
chiar de autor, cu o caracteristică modestie. 

Planul lucrării, adică prelucrarea materialului bibliografic si sistemul original la 
care au recurs Maniu Stoianov si redactorul acestui repertoriu analitic, profesorul Ale- 
xandru Burmov, ni se pare cel mai potrivit pentru perioada renaşterii bulgare. Este ade- 
vărat că lucrarea are o serie de scăpări, unele din ele surprinzătoare. Numai la publica- 
{Ше ce au apărut in Rominia lipsesc: А. Desu, Plingerile lui Andrei Deșu către Adunarea 
Legislativă cerînd restituirea în drepturile sale politice și civile, București, 1872 (precum 
gi ediţia mai veche), Testamentul lui P. Beron sau al lui T. Iovcev, Asezämintul coloniilor 
bulgare din Basarabia, publicat la Iaşi în 1858 ş.a. De asemenea, deşi opera lui L. Kara- 
velov ocupă titlurile de la numerele 3396—4446, lipsesc de aci cirea 100 de articole si 
corespondențe care au apărut în ziarele sîrbeşti si mai ales rusești (perioada 1860—1869} 
şi publicate în anul 1958 de academicianul M. Dimitrov. 

Ar fi fost bine ca titlurile grecești, îndeosebi cele foarte lungi, de exemplu Nr. 6708, 
6709, 6710 s.a. însoţite de note ce reprezintă sute de cuvinte, să fie neapărat traduse. 
Aceasta cu atit mai mult, cu cit la ие cărți sau publicaţii nu se poate deosebi nici anul 
şi nici locul apariţiei. 

Autorul nu e consecvent în privinţa manuscriselor, arätind că, ава cum e firesc, 
ele nu sînt incluse în repertoriul cărţilor. Totuşi, se admite o excepţie pentru «cele mai 
importante » manuscrise şi în această categorie intră aproape 100. Dat fiind că manuscri- 
sele sint doar enumerate şi deci ocupă spaţiu cu totul restrîns, dat fiind caracterul cu totul 
special al acestei lucrări și dat fiind cá «excepția» priveşte 100 de manuscrise, ar fi fost 
cazul să fie date toate, mărind şi mai mult valoarea repertoriului. De altfel, după unele 
înregistrări ale repertoriului, nici nu ştim dacă unele manuscrise există în bibliotecă, au 
existat în general vreodată, sau este vorba doar de anume probabilitäti. Astfel la Nr. 5892, 
sub numele lui Panaret Rașev se notează textual: 4 După un anunţ din ziarul ,,Зуорода“ 
I, р. 49, p. 390, 11 noiembrie 1870, Rasev ar fi vrut să tipărească un + Dicţionar slavo-grec в. 
Cititorul rămîne nelămurit: a făcut Rasev sau nu sus-numitul dicţionar, l-a făcut dar nu 


392 


https://biblioteca-digitala.ro 


l-a tipărit, s-a tipărit dar nu mai există exemplare, există sau nu manuscrisul etc. Азе- 
menea indicaţii incomplete se găsesc si la alţi autori. 

De asemenea, multe din cărţile, articolele sau corespondentele inserate sint lipsite 
de explicaţii, ceea ce este în contradicţie cu sistemul general al lucrării. 

La fel, dat fiind că lucrarea se adresează nu numai specialiştilor ci şi marelui public, 
era bine ca autorul să fi fost atent la numirile geografice şi la plasarea lor în diferite țări, 
— în funcţie de un anume criteriu dinainte stabilit și respectat în mod consecvent. Astfel 
oraşul Rimnicul Vilcea, unde a apărut în 1806 prima carte nouă bulgară tipărită, e dat: 
« Rimnic ре rîul Aluta, Romtnia » sau Brașovul şi Aradul sint date tn Rominia, dar Timi- 
şoara sau Vinga în Ungaria etc. Sînt si alte greșeli la numele proprii romînești. 

Voievozii romini sint dati toţi la litera I adică la numele Ioan, indiferent dacă e vorba 
de Matei Basarab, Vasile Lupu sau ori care altul. Considerăm că cea mai mare parte dintre 
aceste lipsuri s-ar fi înlăturat în cazul cînd M. Stoianov ar fi lucrat cu un colectiv. Nu 
insistăm asupra: altor greşeli de mai mică importanţă, deoarece observaţiile noastre nu 
scad valoarea şi utilitatea extrem de mare a acestei publicaţii. Munca neobosită şi compe- 
tenta autorului, cit si îndrumările redactorului (prof. A. Burmov) merită toată lauda. 
Repertoriul bibliografic rămine un instrument de lucru indispensabil oricărui cercetător 
al istoriei bulgare si, în general, sud-est-europene. Aşteptăm cu nerăbdare cel de al doilea 
volum al acestei extrem de preţioase lucrări. 

Constantin N. Velichi 


Nikola Kondarev, Идеологията на Любен Каравелов, Sofia, Editura Partidului 
Comunist, Bulgar, 1957, 303 pag. 


Bogata şi complexa personalitate a lui Liuben Karavelov, marele luptător, ziarist, 
scriitor, poet şi fruntaş de seamă al emigrației bulgare din Rominia în preajma eliberării 
Bulgariei de sub jugul otoman, n-a putut fi caracterizată în mod unitar nici de istoricii 
bulgari burghezi şi, după 1944, nici de istoricii marxisti. Mai mult, în ultimii ani, lupta 
de păreri a devenit mai ascuţită si ea a găsit loc si în paginile presei periodice. A fost Kara- 
velov un simplu liberal sau un radical burghez, un revolutionar-democrat consecvent 
sau mai puţin consecvent? Apărătorul acestei ultime poziţii în istoriografia bulgară este 
N. Kondarev, care lucrează de vreo douăzeci de ani în domeniul renașterii bulgare şi ale 
cărui studii despre Levski şi Karavelov publicate încă din 1942 sînt cunoscute, Lucrarea 
de față cuprinde tezele sale fundamentale şi argumentatia ре baza căreia, după părerea 
sa, Liuben Karavelov nu trebuie considerat ca un iiberal sau ca un radical burghez, ci 
ca un revolutionar-democrat neconsecvent însă pînă la capăt. 

După o scurtă introducere și citeva precizări în legătură cu biografia lui Karavelov, 
N. Kondarev trece la o analiză cuprinzătoare a concepţiei marelui luptător, trágind o 
serie întreagă de concluzii asupra influențelor suferite de Karavelov în Rusia şi asupra 
esenței de clasă a ideologiei sale. Considerînd concepţiile acestuia de pînă la 1866 ca fiind for- 
mate sub influenţa revolutionarilor-democrati ruși, N. Kondarev analizează elementele 
patriotismului lui Karavelov, activitatea sa ca organizator şi conducător al Comitetului 
central revoluţionar bulgar de la București (1869—1874), atitudinea sa antimonarhică 
şi lupta sa pentru o republică democratică gi pentru o federaţie a slavilor de sud. În sfîrșit, 
după ce trece în revistă concepţiile filozofice materialiste şi atitudinea faţă de cultură 
a lui Karavelov, autorul se oprește asupra «cotiturii acestuia — este vorba de retra- 
gerea sa din ziaristica revoluţionară —, ajungînd la concluziile generale ale studiului său. 

Stilul я argumentarea lui N. Kondarev sint vii, antrenante şi, în unele părţi, ат putea 
spune, chiar convingătoare. Astfel, se dau o serie de texte, care-l arată pe Karavelov stind 
pe poziţii ce nu erau slavofile — de exemplu atitudinea sa faţă de încercarea de a se intro- 
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duce limba rusă în şcolile emigranfilor bulgari din Basarabia, faţă de care Karavelov 
protestează — asemenea lui Cernișevski într-un caz similar. În general, autorul dá multe 
exemple şi paralele care arată puternica influență exercitată de Cernisevski, Herzen şi 
Dobroliubov asupra lui Karavelov. Romanul lui Cernisevski e Ce-i de făcut? » l-a influențat 
atit de puternic pe Karavelov, încît două personaje din povestirea sa « E nedreaptă soarta? o 
scrisă în limba strbă — şi anume Liubomir Kalmici şi Taia nu sint dectt ecoul lui Lopuhov 
şi Vera Pavlovna. Ca şi Сегпіѕеуѕкі, Karavelov scrie de pe poziţiile realismului artistic. 
Identitatea de vederi si de acţiune cu Herzen si cu Dobroliubov e ilustrată prin alte exemple. 
. Asa cum afirmă şi istoricul sovietic Koperjinski, mort de curind, Karavelov rezolvă 
problema nafjonalitätii în același spirit ca şi Dobroliubov. E adevărat că L. Karavelov 
n-a fost un socialist utopic, aşa cum n-a fost nici Levski, dar aceasta nu 1-а împiedicat 
nici pe ultimul să fie un adevărat revolutionar-democrat. De altfel, tocmai pentru aceste 
atitudini ale sale Karavelov a. fost urmărit de poliţia ţaristă la Moscova şi, mai tirziu, la 
Odesa. La aceleași concluzii ajunge N. Kondarev și atunci cînd analizează atitudinea lui 
Karavelov faţă de lupta dusă de G. S. Rakovski, față de partidul € bátrinilor э sau faţă 
de « tinerii» din Bucureşti. 

Un loc de seamă în argumentarea autorului îl ocupă capitolul III al lucrării, în care 
se examinează rolul și atitudinea lui Karavelov în calitatea sa de organizator si condu- 
cător al Comitetului Central revoluţionar bulgar de la Bucureşti şi ca redactor al celor 
două mari ziare ale emigrației revoluţionare de la noi — « Svoboda » şi « Nezavisimost e. 
Pe numeroase pagini si utilizîndu-se si materiale de arhivă se argumentează că acest 
Comitet s-a înfiinţat în a doua jumătate a anului 1869 şi că rolul lui Karavelov în orga- 
nizarea lui nu este cu nimic mai prejos decit acela al lui Levski. N. Kondarev scoate în 
evidenţă încrederea lui Karavelov în forţele proprii ale poporului bulgar si subliniază 
faptul că, în concepţia marelui luptător, speranţa în ajutorul străin — e vorba de Serbia 
lui Mihail Obrenovici si a urmaşilor săi — nu formează un element principal, fiind pus 
totdeauna în strinsă dependență cu pregătirea internă a răscoalei. 

Se explică apoi adevărata atitudine a lui Karavelov faţă de Comuna din Paris. Ca 
şi Levski, Karavelov era de partea Comunei, dar considera că revoluționarii n-au ales 
bine momentul, dat fiind că Franţa se găsea într-o situaţie cu totul critică din cauza războ- 
iului cu Prusia. 

: În privinţa federaţiei sud-slave, ideile lui Karavelov, analizate pe larg, se deosebesc 
fundamental de acelea ale slavofililor, se apropie de acelea ale lui Cernîsevski gi — vrea 
să arate N. Kondarev — se contundă cu acelea ale lui Botev și Levski, între ele fiind doar 
о deosebire «de grad». 

Conceptiile filozofice materialiste ale lui Karavelov nu sint studiate în totalitatea 
lor. Autorul urmăreşte aci numai anumite identități de vederi şi apropieri cu revolutio- 
narii democrați ruşi, subliniind -astfel primatul materiei, atitudinea faţă de religie, contra- 
dictiile din societatea omenească etc. Se face de asemenea о netă deosebire în concepţia 
despre cultură a lui Karavelov si curentul « culturalizator » al acelora care opuneau cultura 
revoluţiei. Karavelov a combătut astfel de poziţii pe care le aveau mai ales conducătorii 
emigrației bulgare de la Constantinopol si ziarele bulgare care apăreau în imperiul otoman 
ca < Vek e, < Makedonia » etc. 

Retragerea lui Karavelov din mișcarea revoluţionară în 1874 e tratată în capito- 
lul VIII al lucrării, în linii destul de largi. Kondarev ajunge la concluzia că această retra- 
gere a lui L. Karavelov nu înseamnă o renegare. El n-a declarat revoluţia drept o cale 
greşită şi n-a condamnat-o. Este o cotitură în metoda sa de luptă într-o anumită perioadă. 
Karaveloy s-a retras din cauza împrejurărilor în care se găsea mișcarea revoluţionară 
în 1874 cînd nu mai credea nici într-o revolutie pornită dinăuntrul ţării şi nici într-un 
ajutor din afară. Din această cauză a început să ridice cultura la înălțimea unui cult, 
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Autorul dă citate prin care arată că nici în această perioadă Karavelov n-a părăsit pozi- 
{Ше sale de clasă. Stind prea mult în emigrație, el n-a putut înţelege că această grea situație 
este vremelnică şi că poporul bulgar se va ridica din nou. În concluziile generale ale lucrării, 
Karavelov este considerat са un revolutionar-democrat, neconsecvent pînă la capăt, 
tocmai din cauza unor atitudini soväielnice, care totuşi n-au constituit elementul esenţial 
al ideologiei sale, ci dimpotrivă un element secundar. 

Ajuns la finele lucrării, cititorul familiarizat cu renașterea bulgară gi cu studiile ce 
s-au scris asupra ei nu rămîne totuşi convins.de argumentarea autorului. În primul rind, 
aproape toate studiile făcute pînă acum în această direcţie, inclusiv cel de fafá, nu au 
avut la îndemină decit în foarte mică măsură publicistica lui Karavelov din perioada 
1860—4869, bazindu-se mai ales pe articolele acestuia din « Svoboda » şi < Nezavismost в. 
Abia acum, academicianul Mihail Dimitrov a dat la lumină cele peste 100 de articole 
publicate de Karavelov (Публицистика на Л. Каравелов, Sofia, 1958) în această 
perioadă, mai ales în ziarele rusești si sirbeşti. De acestea trebuie să se țină seama, mai 
ales cînd se vorbește de opoziţia lui Karavelov faţă de slavofilism. 

Nu putem fi de acord nici cu părerile lui Kondarev în ceea ce privește înfiinţarea 
«Comitetului Central Revoluționar Bulgar». De fapt este vorba aci de duuă comitete — 
cel de la București fondat de Karavelov în aprilie 1870 şi cel din Bulgaria întemeiat: de 
Levski puţin mai tîrziu, ambele fuzionind apoi. Această deosebire autorul n-a reușit 
s-o facă. 

În al doilea rînd, o mare parte din citatele scoase din opera lui Karavelov şi pe 
baza cărora s-a făcut argumentarea arătată mai sus sint cunoscute de toţi aceia саге 
s-au ocupat de aceeaşi problemă şi care au ajuns totuși la alte concluzii decit Kondarev. 
De altfel, autorul n-a epuizat şi nici nu putea să epuizeze exemplele. Parcurgind proza 
literară a marelui luptător, se pot da încă o serie de exemple, tot attt de convingătoare. 

În al treilea rînd, însuși autorul recunoaște o serie întreagă de poziţii idealiste, 
nerevolutionare, liberale, şovăielnice, existente în concepţiile şi atitudinile uneori contra- 
dictorii ale lui Liuben Karavelov. Toate acestea — cu excepția atitudinii din 1874 — sint 
explicate de autor ca provenind de la alţii — in special de la revoluționarii democrați 
„ruşi, sau existente şi la alţi revoluționari, ca de exemplu Levski. Astfel, nici autorul, 
cu toate că-l prezintă pe Karavelov ca un antimonarhist, nu poate contesta atitudinea 
ре care a avut-o acesta faţă de ţarul Alexandru al II-lea, sau faţă de Mihail Obrenovici 
al Serbiei. Ea este însă îndată comparată cu scrisorile lui Herzen către Alexandru al 
II-lea, despre care Lenin spunea cá nu se pot citi fără a provoca repulsie. La fel atitu- 
dinea pozitivă fatä de filozofia lui Auguste Comte vine de la Cernisevski etc. Adică, în 
general, pentru toate aceste elemente pe baza cărora Karavelov n-a fost considerat ca 
revoluţionar de alti cercetători — se găsesc explicaţii sau poziţii identice la alţi luptători 
care totuşi sînt socotiți ca revoluționari. | 

Poziţia lui N. Kondarev fatä de Karavelov este, am putea spune, aproape unică, 
explicind astfel si polemica dusă cu ceilalţi cercetători si istorici bulgari de vreme înde: 
lungată. N. Kondarev îi acuză pe faţă ca fiind influenţaţi în această privinţă de istoricul 
literar burghez Boian Penev. Este adevărat că opera acestuia « Istaria literaturii bulgare » 
— lucrare rămasă clasică în literatura bulgară. burgheză — a influențat o serie întreagă 
de cercetători. Nu trebuie de asemenea uitat că, dacă în general această lucrare scrisă 
de pe poziţii burgheze susţine o serie de idei greşite și dăunătoare, ea conţine totuşi 
şi unele părţi de care trebuie să se ţină seama. În niciun caz nu se poate afirma, însă, 
că toţi cercetătorii care nu sînt de părerea lui N. Kondarev, se află sub această influenţă. 
Istoricul sovietic K. A. Koperjinski, care a studiat cu multă atenţie publicistica lui 
Karavelov în Rusia, trage o serie de concluzii asemănătoare cu acelea ale lui Kondarev. 
Acesta.arată că L. Karavelov. n-a susținut toate ideile lui Rakovski şi că, deși în general 
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opus slavofilismului, el n-a fost străin oricărui slavofilism. Concluzia lui Koperjinski 
este clară — Karavelov este numai un liberal. 

În general, nici Koperjinski, nici colectivul istoricilor bulgari care au alcătuit 
e Istoria Bulgariei» în 1954 sau în 1958, nici colectivul istoricilor sovietici care au 
scris «Istoria Bulgariei > în 1954 și nici alți cercetători bulgari și sovietici nu sînt de 
părerea lui N. Kondarev. Nu putem insista asupra acestei probleme, dar deoarece 
ideologia lui Karavelov este strîns legată de istoria și lupta emigrației bulgare din Rominia, 
problema interesează şi pe istoricii romini aşa cum îi interesează pe istoricii și pe literatii 
sirbi, Karavelov ocupind un loc de frunte în perioada de început а noii literaturi 
sirbesti. Istoricii sovietici, la fel interesaţi, au adus serioase contribuţii la lămurirea 
acestei probleme în care mai există totuşi multe elemente controversate. Publicarea 
articolelor şi corespondenţei lui Karavelov din perioada 1860—1869 este un pas serios 
în această privinţă, după cum o contribuţie de seamă este şi lucrarea de faţă. Tocmai 
aceasta este şi motivul pentru care editura Partidului Comunist Bulgar a considerat 
necesară publicarea ei, chiar dacă părerile autorului contrazic pe acelea ale majorităţii 
cercetătorilor, 

Lucrarea lui N. Kondarev se citeşte ușor, fiind scrisă într-un stil atrăgător şi 
purtind în ea ceva din atmosfera de largă generozitate și de înflăcărată luptă, care 
însoţeşte tot ceea ce este în legătură cu măreaţa figură а lui Karavelov. Autorul а 
procedat bine adáugind Іа finele cărții o serie de note explicative, programul Comitetului 
revoluționar bulgar în cele două redacţii ale lui, o bibliografie și un indice. 
` Constantin М. Vellehi 


Constantin N. Velichi, Mișcările revoluţionare de la Brăila din 1841—1848. Socie- 
tatea de ştiinţe istorice si filologice din R.P.R., București, 1958, 426 p. 


. Monografia de faţă e alcătuită din două părţi foarte distincte. O primă parte 
(pp. 11—200) cuprinde studiul propriu-zis al evenimentelor revoluţionare din anii 1841 — 
1843, iar în partea a doua autorul publică un număr de 214 documente şi acte de arhivă, 
în legătură cu evenimentele amintite (pp. 201—422). Să пе oprim asupra lor, pe rînd. 

Înainte de a intra în tratarea problemelor, Const. N. Velichi îşi însoţeşte studiul 
de o prefaţă, în care analizează în mod critic poziţia istoriografiei burgheze față de 
evenimentele care formează obiectul acestei lucrări. De obicei, un astfel de capitol face 
parte din însăşi corpul lucrării. Velichi concentrează și compară în paginile acestei 
prefețe, scrisă cu o deosebită vervă ştiinţifică, cea mai mare parte din contribuţiile 
vechii istoriografii bulgare, romîne, ruse și franceze, începînd cu scurtele expuneri, cu 
caracter informativ, ale lui Vaillant (1844) sau Elias Regnault (1852) şi pînă la manualul 
de Istorie a Bulgariei din 1954. Mi se pare firesc așa. Cititorul începe lectura textului, 
informat fiind că vechile cercetări sint incomplete, conţin greșeli sau au tratat numai 
parţial problematica acestor mișcări sociale. 

i Studiul propriu-zis cuprinde sapte capitole, dintre care primele trei formeazä din 
punct de vedere istoric, partea introductivä a capitolelor urmätoare. E vorba de Bulgaria 
la sfirgitul sec. al XVIII-lea și începutul sec. al XIX-lea (subtitlul: Situaţia internă a impe- 
riului turcesc. Viaţa poporului bulgar sub dominaţia turcească putea să lipsească, mai ales că 
nu-i urmează un altul), de Bulgarii din Tara Rominească și din sudul Rusiei şi, în sfirsit, 
de Mișcările din Bulgaria т prima jumătate a sec. al XIX-lea. Pornind de la caracterizarea 
situației în continuă decadenţă a imperiului otoman, de la sftrgitul sec. al XVIII-lea şi 
începutul sec. al XIX-lea, cu toate tendinţele politice, economice şi sociale centrifugale, 
caracteristice acestei perioade, autorul ajunge să justifice din punct de vedere istoric 
emigrarea în masă a bulgarilor la nordul Dunării, în Țările Romine si în sudul Rusiei. Acest 
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exod, început încă de la căderea Bulgariei sub turci, — sfirsitul sec. al XIV-lea, se inten- 
silică mai ales în sec. al XVIII-lea — al XIX-lea, cind noile condiţii sociale si economice 
din Țările Romtne atrag populaţia bulgară din sudul Dunării, care nu mai poate suporta 
exploatarea turcească, jafurile ctrjaliilor și poverile războaielor ruso-turce. Prezenţa unei 
pături de negustori, stabiliţi în Țările Romine (Bucureşti, Ploieşti, Piteşti, Tîrgovişte, 
Buzău, R. Sărat, Slatina, Brăila, Ruşii de Vede, Zimnicea, Galaţi etc.), ca şi în părţile 
sudice ale Rusiei (Odesa şi sudul Basarabiej), pe unde au desfăşurat o întinsă activitate 
comercială, e o dovadă de netăgăduit că emigrarea bulgarilor spre nordul Dunării a 
avut caracterul unui proces de mare amploare. | 

Printre cei fugiţi se găsesc, mai ales la începutul secolului trecut, я elemente mai 
înaintate care încep să-şi dea seama de necesitatea unei lupte culturale şi mai ales politice. 
Această conștiință politică se reflectă mai cu seamă în şirul unor răscoale cu caracter local, 
care izbucnesc periodic dincolo de Dunăre. În primul rînd, C. N. Velichi se ocupă, ceva mai 
pe larg, de răscoala de la Tirnova, din 1835, înăbuşită înainte de a începe; urmează apoi 
răscoala de la Berkovifa din 1836, cea de la Pirot din același an, o altă răscoală la Berko- 
viţa în 1837 şi, în sfirsit, răscoala de la Niș, din 1841. Întrucit ultimele trei răscoale au 
fost puse la cale si ajutate din umbră de Milos Obrenovici, autorul scoate în evidenţă poli- 
tica de duplicitate a acestuia si jocul periculos la care se dădea prinţul Serbiei, faţă de turci 


şi de răscoalele din Balcani. 

Miloș părăseşte în 1839 tronul Serbiei şi se refugiază în Tara Rominească, la moşia 
sa din Heresti, de unde conduce si ajută efectiv la organizarea mișcării de la Brăila din 
1841. Pe baza unor acte noi, C. N. Velichi urmărește pas cu pas urzeala întregii mişcări 
(pp. 35—65), stabilind participarea activă a unor bulgari și sîrbi, deveniți căpeteniile mişcă- 
rii. În această privinţă, autorul aduce o seamă de precizări noi, ce dovedesc rolul efectiv 
pe care l-a avut în această mişcare Milos Obrenovici. Faptul acesta îl îndreptățește să admită 
că mişcarea din 1841 a fost « cel putin prin iniţiere si conducere, са o mişcare serbo-bulgará » 
(p. 63). De acest lucru şi-a dat seama nu numai Alex. Ghica, domnitorul ţării, ci şi turcii 
care cer ca Miloş să părăsească ţara. Fără să aștepte prea mult, Miloş pleacă în Austria, iar 
căpeteniile mişcării sînt condamnate si trimise la ocnele Telega. Pornitä initial de la mişcarea 
din aprilie 1841 de la Nis, care era o verigă dintr-un sir întreg de mișcări populare din 
Balcani şi din Asia Mică, răscoala din iulie de la Brăila (1841) se soldează cu un eşec. 

Deşi aparent această mişcare era lichidată, totuşi ea continuă în umbră, şi pregăti- 
rile unei alte răscoale încep imediat. De astă dată, legăturile complotiştilor sînt mult mai 
întinse şi prind in virtejul lor o sumedenie de persoane, mai ales din lumea negustoreascä 
gi politică a ţării (pp. 66—101). Firele răzvrătirii se leagă strîns între ele si ne conduc mai 
departe pînă la răscoala grecească din Creta si Epir. Rakovski si Stavri Gheorghiu, care au 
fost de fapt sufletul celei de-a doua mişcări de la Brăila, se aflau în relaţii strinse cu unele 
organizaţii similare din Balcani și mai ales din Basarabia. De altfel, autorul stabileşte un 
lucru cu totul nou, că prin conducere şi prin numărul participanţilor mişcarea din 1842 
avea un caracter greco-bulgar, cu sediul în sudul Rusiei la Reni, Bolgrad și Odesa. La Brăila 
la Galaţi ca şi în Bulgaria au fost doar nişte ramificații. Meritul lui С. N. Velichi constă 
tocmai în faptul că cercetind firele răscoalei, lărgeşte în chip firesc aria relaţiilor revoluţionare 
şi astfel expunerea capătă un caracter de ansamblu, care îl ajută să descopere noi aspecte 
în desfăşurarea evenimentelor. Așadar, se poate spune că tulburările de la Brăila din 1842 
n-au avut un caracter local, după cum s-ar părea la prima vedere. Ele au antrenat nu numai 
interesul opoziţiei si pofta de putere a unora dintre rominii participanţi la aceste mișcări, 


ci şi interesul unor puteri străine, ca Rusia, Austria, Franţa şi Anglia. 


Dacă primele două mişcări au fost înăbușite, fără a-și ajunge scopul propus, de a pro- 
voca o mare mișcare pentru eliberarea popoarelor din Balcani, faptul acesta n-a împiedicat 
pe initiatori să treacă la organizarea celei de-a treia răscoale (1843). Cercetind si analizind 
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evenimentele petrecute după cea de-a doua răscoală (рр. 102—139), С. N. Velichi constată 
că tulburările din anul 1843, pe care cercetările de pînă acum le-au socotit o simplă chestiune 
locală, au fost concepute pe un plan mult mai larg. Nici acum nu s-a ajuns încă la un 
rezultat, însă documentele dau la iveală nu numai participarea rominească, саге de astă 
dată а fost mai substanţială, ci şi faptul că « pînă la un punct oarecare», această ultimă 
răscoală constituie o reeditare a acţiunii eteriste din 1821. Era vorba de o strinsá colabo- 
rare а patru eterii, grecească, bulgară, sirbá si rominească, care să pornească împreună 


la acţiunea de dezrobire națională de sub jugul turcesc. 

Ultima parte a studiului de față tratează Rebeliunea de la Telega (pp.140—152). 
Autorul afirmă că n-a fost vorba de o mişcare cu caracter revoluţionar, ci mai mult o răzvră- 
tire locală, pusă la cale de viatiernicul Andrei Deşu și de căpitanul Vasile Vilcov, aflaţi 
şi ei, împreună, cu ceilalți condamnaţi, la închisoarea de la Telega. Intentionind să evadeze, 
aceştia din urmă îndeamnă arestatii la răscoală, ca să «scape {ага de robie». Însă făgăduielile 
lor rămîn vorbe în vînt, deoarece la cea dintii încăierare cu armata, Deșu fuge lăsînd pe cei- 
lalji să se descurce cum vor putea. În cursul anchetei si procesului ies la iveală fapte noi, 
atit despre amestecul unor persoane іп viltoarea evenimentelor din 1841 si 1843, cit si 
despre programul si ideologia unora dintre căpeteniile acestor mişcări. 

În sfîrșit, la capitolul concluziilor (pp. 154—165), С. N. Velichi ţine să sublinieze, 
cu o deosebită claritate, elementele dominante ale celor trei răscoale de la Brăila.Autorul 
vorbeşte aici de apartenenţa etnică a participanţilor la răscoale, — cei mai mulţi dintre 
ei, bulgari sirbi, greci şi chiar «birnici páminteni» — de stratificarea lor socială; fiind 
în cea mai mare parte recrutaţi dintre meseriași şi negustori, de fanatismul unora şi de 
venalitatea altora, ca de pildă Desu si Tatici, de amestecul din umbră al lui Milos Obre- 
novici, de scopurile lăturalnice ale logofătului Costache Sutu, care fiind atras de Miloș 
în prima şi a treia mișcare se voia domn în Bulgaria sau chiar în Tara Rominească. El 
vorbeşte, de asemenea, de intervenţiile uneori ascunse, alteori pe față, ale puterilor străine, 
de sprijinul direct al Rusiei, de rolul efectiv pe care l-a avut în aceste mişcări consulul 
Daskov si de factura revoluţionară a citorva căpetenii ca G. S. Rakovski, Stavri Gheorghiu, 
Vasile Vilkov, Gh. Cazacu, 3.а., al căror spirit de abnegatie s-a înscris pentru totdeauna 
în istoria mișcărilor de dezrobire a poporului bulgar. | 


* 
м < 


Partea a doua a lucrärii cuprinde, dupä cum am spus mai sus, 215 acte si documente 
de arhivă în legătură directă cu evenimentele amintite. Primul act e din 1841, iulie 42, si 
ultimul din 1851, mai 26. E vorba, în general, de corespondenţa purtată între diferite organe 
administrative: adrese oficiale, tacriruri, sentinţe, protocoale, jalbe către domnitor, decla: 
гаі, hotäriri etc., pe care autorul le împarte in trei grupe: A, Documente referitoare la 
mișcările din 1841—1842; В. Documente relative la mișcarea din 1843.şi la rebeliunea de 
la Telega si C. Documente referitoare la căpitanul Vasile Vilkov. 

Textele anexe sînt precedate de rezumate redactate uneori destul de liber, care însoțesc 
fiecare document în parte, ceea ce e de prisos. Cronologia actelor nu s-a păstrat în mod 
riguros. Documentele cu numerele următoare: 52, 59, 60, 75—88, 119, 124, 132—139, 
148, 149, 157, 162, 163, 165—167, 169, 177—179, 180, 181, 184, 191, 201, 205 nu sînt la 
locul lor. Nu-i mai putin adevărat că nevoia de a grupa laolaltă actele referitoare la aceeași 
persoană sau la același eveniment a frint uneori principiul cronologic așa cum e firesc. 
Lucrarea e însoţită de bibliografia problemelor tratate si de două rezumate în limbile rusă 
şi franceză. Lipsește un indice de nume şi locuri. 

Constantin N. Velichi cunoaște bine istoria acestor mișcări pe care le situează în ansam- 
Ыш evenimentelor istorice de la mijlocul secolului trecut. Bazată pe o bogată bibliografie 
de specialitate şi mai ales pe un material de arhivă cu totul nou, lucrarea de faţă aduce 
clarificări noi şi convingătoare în aceste probleme. 
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Stilul expunerii e viu şi atrăgător, argumentarea justă si ştiinţifică. La fiecare pas, 
se simte convingerea cu care autorul analizează faptele istorice. Pentru capitolul relaţiilor 
romino-bulgare din secolul trecut, Constantin N. Velichi a îmbogăţit istoriografia noastră 
cu o contribuţie de reală valoare științifică. 
| Tr. Ionescu-Niscov 


Krăstio Ghenov, Нашата мемоврив зитература за партизанското движение 
(Literatura noastră memorialistă despre mişcarea partizanilor). Sofia, Academia Bulgară 
de Ştiinţe, 1958, 180 p.. 


Cartea reprezintă prima cercetare istorico-literară integrală asupra literaturii închinate 
luptelor eroice ale partizanilor bulgari în perioada anilor 1941—1944. 

Ea este împărțită în opt capitole, cu următoarele titluri: Locul literaturii memoria- 
liste a partizanilor în literatura bulgară contemporană; 2) Începutul si crearea memoria- 
listicii de partizani la bulgari; 3) Conţinutul istoric şi însemnătatea ideologico-gnoseo- 
logică a literaturii memorialiste despre mişcarea partizanilor; 4) Caracterizarea partizanului 
şi a iatacului (celui care dă ajutor partizanilor) în memorialistica partizanilor; 5) Realizările 
artistice şi neajunsurile memoriilor despre mişcarea partizanilor; 6) Zahari Stoianov — 
— primul indrumätor al partizanilor bulgari — memorialisti; 7) Literatura rusă si sovie- 
tică în viaja şi experienţa memorialiştilor partizani bulgari; 8) Însemnătatea memorialis- 
ticii partizane bulgare, | 

Cartea este bogată în material faptic, repartizat după probleme. În centrul cărţii, 
stau problemele caracterului obiectiv al faptelor şi evenimentelor istorice povestite, ale 
Jeprezentárii veridice a epocii, ale caracterizárii depline și juste făcute, pe de о parte, luptă- 
torilor antifascisti, iar pe de alta, duşmanilor poporului. 

Todor Ganev 


(Sofia) 


Ghencio Keremidciev, Съвремевната българска народна necem. Проучване и 
образци (Poezia contemporană populară bulgară. Cercetări si texte). Sofia, Academia 
Bulgară de Ştiinţe, 1958, 191 р. (Rezumat în rusă şi franceză). 


Cartea reprezintă o cercetare politico-socială asupra poeziei populare din 1923 pină 
azi. În primul capitol autorul explică noţiunea de poezie populară contemporană, arätind 
însușirile ei caracteristice ca, de exemplu, forma colectivă şi individuală, trăsăturile ei 
specifice (caracterul artistic şi apartenenţa la creaţia maselor muncitoare). În următoarele 
cinci capitole se cercetează consecutiv, după perioadele istorice, conţinutul, forma si funcţia 
cîntecelor populare contemporane bulgare: 1) Cîntece în legătură cu evenimentele politice 
de la 9 iunie 1923; 2) Cîntece despre insurecția populară bulgară din septembrie 1923; 
3) Cintece despre lupta poporului contra fascismului (1923 — 1941) ; 4) Cintece populare despre 
partizani; 5) Cîntece muncitoreşti de uzină ; 6) Cintece despre viaţa nouă la ţară ; 7) Cintece 
despre patriotismul socialist; 8) Cintece despre Gheorghi Dimitrov ; 9) Cintece pentru расе. 
La finele capitolului se analizează însuşirile artistice şi importanţa cîntecului nou. 

În concluzie autorul subliniază deosebirea calitativă dintre cintecul popular contem- 
poran pînă la 9 septembrie 1944 şi cîntecul nou popular după această dată, demonstrtnd 
că conţinutul ideologic şi forma artistică a cîntecului popular se apropie tot mai mult 
de literatura cultă şi de muzica nouă progresistă. 

Ca supliment sînt publicate 95 de cîntece populare contemporane. 

Todor Ganev 
(Sofia) 
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Lukasz Kurdybacha, Z dziejów pedagogiki arlañskie], Varşovia, 1958, 212 р. 


În anul 1955 si apoi în 1957 prof. L. Kurdybacha (în primul an asistat de Iózef 
Miaso) a tăcut cercetări în bibliotecile din R.P.R. în legătură cu secta progresistă a arienilor 
poloni, refugiaţi în sec. al XVII, în parte, in Transilvania, din cauza persecuțiilor. 

În urma mişcărilor reformate destul de viguroase, statul polon fusese silit să recu- 
noască printr-o lege emisă în 1573, existenţa şi tolerarea confesiunilor religioase ale momen- 
tului (luterani, calvini, « fraţii cehi »). În această lege însă nu inclusese pe arieni, tocmai 
pentru programul lor radical, religios şi ‘social. Reactiunea catolică (în. frunte cu ordinul 
iezuifilor), susţinută de aristocrație я burghezia trecută la luteranism, a dus o luptă aprigă 
împotriva arienilor, care s-au văzut siliţi în 1660 să se refugieze. În timpul persecuției, 
o mare parte din materialele de arhivă, care ilustrau activitatea arienilor, au fost distruse, 
cele luate în refugiu nu s-au păstrat în întregime, încît în multe privinţe activitatea arienilor 
rămine insuficient cunoscută din lipsă de izvoare. 


Prof. +L. Kurdybacha a descoperit în Biblioteca Academiei R.P.R. din Cluj o serie 
de materiale preţioase, care aduc mai multă lumină în activitatea arienilor. În lucrarea 
de mai sus se ocupă de istoricul si principiile invátámintului în şcolile întemeiate de arieni, 
folosind între altele izvoarele descoperite la Cluj. Autorul stabileşte data înfiinţării şcolii 
de la Lewartéw de către N. Firley (1585) 1, care a început ca şcoală medie calvină și după 
1588 a continuat ca şcoală ariană. Apoi autorul se ocupă de celebra şcoală de la Raków 3, 
care a avut relaţii cu в şcoala unitariană » de la Cluj, prin elevii din Transilvania, care 
au studiat la Raków şi prin profesorii solicitati de la şcoala ariană din Raków de Cluj. 
Astfel, in 1632 «rectorul» şcolii din Raków, Joachim Stegmann, а fost invitat ca rector 
la Cluj de o delegaţie a unitarienilor venită la Raków. Stegmann a primit, mai ales că singur 
stăruise са să fie înlocuit la Raków de silezianul Adam Frank, dar cînd la Cluj a vrut 
să procedeze la reforma şcolii si la înlăturarea din ea a « unor vechi obiceiuri maghiare », . 
fostul elev al şcolii din Raków de origine maghiară, N. Kópeczi, a ridicat tineretul maghiar ` 
în picioare. El2vii au părăsit școala si au declarat cá пи se vor întoarce la şcoală cîtă vreme 
va fi rector Stegmann. Deşi Stegmann a fost susținut de autorităţile locale si de tineretul 
de origine germană, totuşi împotrivirea n-a fost Infrintá. Sub impresia profundelor nepläceri 
tntimpinate, Joachim Stegmann s-a stins în scurtă vreme (1633). Ar fi fost necesar ca 
autorul, care a folosit manuscrisul Historiae ecclesiasticae Transylvano-Unitarianae din 
Biblioteca Academiei R.P.R. Cluj, să precizeze la ce fel de < vechi obiceiuri maghiare e 
n-au vrut să renunţe școlarii. Nu cumva e vorba de spiritul de toleranță faţă de alte confesii, 
care domnea la Raków şi pe care Stegmann voia să-l introducă şi la Cluj? 

După Stegmann a fost chemat la Cluj, tot de la Raków, rectorul Adam Frank, cu 
care a sosit şi o comisie de cercetare a cazului Stegmann. Rezultatele anchetei nu s-au 
păstrat, 


În telul acesta lucrarea prof. Kurdybacha aduce noi contribuţii la vechile relații 
istorico-sociale şi culturale ale Transilvaniei cu Polonia. Acţiunea catolicismului polon 
care racola tineri din Moldova şi Ardeal pentru seminariile papale de la Wilno, Bruns- 
berg, Elblag a fost contracarată de activitatea pe acelaşi tărim dusă de reformaţi şi 
arieni (în această direcție mai sint multe lucruri de lămurit pentru teritoriul romfnesc). 

O problemă pe care o ridică autorul este aceea a caracterului de şcoală superioară 
sau de școală medie a instituţiei de la Raków. Bazindu-se pe afirmatiile unora dintre profe- 
sorii şi elevii timpului care vorbesc de e şcoală > si nu de e academie • și pe precizarea din 
cuvintarea lui Wawrzyniec Stegmann din 1638, descoperită la Cluj, care vorbeşte de 
«Gymnasium Racovianum», prof. Kurdybacha consideră, împotriva altor afirmaţii, că 


V Data necunoscută pină aci. 
2 Școala a luat ființă la începutul secolului al XVII-lea. 
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şcoala arianä de la Raków avea caracter mediu. E greu de despărțit precis, pentru vremea 
respectivă 51 în condiţiile date, şcoala de caracter mediu de școala de nivel superior, cel 
putin în unele cazuri. Fără să fie universitate, şcoala de la Raków avea un program de 
studii cu caracter supertor, a dispus de cadre didactice ilustre (în dese cazuri cu publicaţii 
ştiinţifice) şi a devenit căutată ca o şcoală de nivel superior, în care se studia limba latină, 
limba greacă, matematicile, dreptul, istoria patriei, ştiinţele naturii, etica, deci o școală 
cu caracter larg umanist. Faptul cá se vorbeşte ades de «şcoală» $i nu de «academie», 
iar o dată se pomeneşte de « gimnaziu» nu spune prea mult. «Gimnaziu» а putut 
fi folosit de Stegmann în accepţia veche de sinstitutie a capetelor luminate». Însuşi 
schimbul cu străinătatea ti conferă o situaţie deosebită de ceea ce era o şcoală propriu- 
zis medie. În fond, şcoala a putut pleca de la o formă şi s-a ridicat la alta. 

În continuare, autorul se ocupă de bazele învăţăturii, de unele personalități didactice 
care au influențat direct sau indirect organizarea şi dezvoltarea studiilor la Raków (Barto- 
lomeu Keckermann, Jan Johnston, Jan Crell, Joachim Stegmann, Joachim Pastorius 
eic., cum şi de publicaţiile care au avut un caracter înnoitor. 

Principiile pedagogice ale arienilor au însemnat introducerea spiritului laic şi utili- 
tar în învăţămînt, organizarea şcolii în directă legătură cu nevoile vieţii. Prin conţinut 
si referintele ei, lucrarea prof. Łukasz Kurdybacha interesează. şi știința romineascá. 


Ion Const, Chiţimia 


Veselin Traikov, Българека художествена литературв ua чужди евици (1944— 
1957). Библиографски указател. Sofia, 1958, 158 pag. 


Volumul de faţă face parte din publicaţiile Institutului Bibliografic « Elin Pelin • 
din Sofia. Lucrarea lui Veselin Traikov, ale cărui preocupări în această direcţie sînt cunos- 
cute, este o bibliografie a poeziei şi prozei bulgare ce s-a tradus si s-a publicat în limbi străine 
În perioada 1944—1957. Sint menţionate în indicator numai cărţile ce cuprind, în mod 
exclusiv, poezie sau proză bulgară, lásindu se la o parte materialul apărut în periodice sau 
în antologiile cu caracter internaţional. De asemenea nu au intrat în indicator acele lucrări 
dramatice bulgare care au fost traduse în străinătate pentru diverse teatre, chiar dacă 
s-au jucat, decit în cazul în care s-au publicat ca lucrări separate. 

Materialul este inserat pe limbi tn ordine alfabetică, iar în cadrul fiecărei limbi în 
ordine cronologică. Descrierea cărţilor este făcută după regulile generale ale bibliografiei. 
505 din cele 644 lucrări prezentate au fost descrise « de visu », iar restul de 139 — după 
diverse indicatoare bibliografice. 

Rezultatele acestei migăloase munci sînt de-a dreptul uimitoare. Literatura nouă 
bulgară are abia o sută de ani de existenţă şi în tot acest timp, pină la 1944, numărul 
cărţilor scriitorilor şi poeţilor buigari, apărute în străinătate, n-a trecut de 100. Așa cum 
remarcă prof. T. Borov în scurtul său studiu introductiv, mai toate aceste traduceri se 
făceau adesea «dintr-o amabilitate diplomatică (cu scopuri politice uşor de ghicit), fiind 
însoţite, mai totdeauna, de un zimbet indulgent faţă de mica ţară de la periferia Europei ». 
Excluzind pe Vazov, ale cărui opere şi în special cunoscutul său roman в Sub jug » se tradu- 
seseră în numeroase limbi străine încă de la finele secolului al XIX-lea, doar Botev, Aleko 
Konstantinov, Pencio Slaveikov si Elin Pelin s-au bucurat de traduceri în diverse țări. 

În schimb, după 9 septembrie 1944, numai într-o scurtă perioadă de 13 ani (1944— 
1956) au apărut în total 655 ediţii reprezentind traduceri în limbi străine din operele a 
peste 80 de poeti si prozatori bulgari. Dacă adăugăm si operele apărute în diferite antologii 
si culegeri, atunci numărul autorilor bulgari tradusi în cele 40 de limbi străine se ridică 
la 262. Şi aceasta fără a ţine seamă de traducerile apărute în diferite periodice sau în 
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anatologii cu caracter internaţional. Desigur în faţa acestor cifre, orice comentariu devine 
de prisos, faptele vorbind singure. | 

Cele mai multe traduceri s-au editat т U.R.S.S. (179 titluri cu un tiraj total de 
8 890 950 exemplare — dintre care în limba rusă 106 titluri cu un tiraj de 7 907 900 
exemplare). După cum se vede, tn U.R.8.9. s-a trecut la traducerea tuturor creaţiilor mai 
importante ale scriitorilor bulgari clasici şi contemporani. Alături de limba rusă s-a tradus 
în ucraineană si în limbile azerbaidjană, chirchiză, tadjică, tătară, uzbecă, ciuvașă etc. 

După U.R.S.S., cele mai multe traduceri din limba bulgară s-au făcut in Cehoslo- 
vacia (132), tn Polonia (52), Iugoslavia (51), R. P. Chineză (39), Ungaria (35), Romtnia (33), 
R. D. Germană (17), Albania (4), şi R. P. Mongolă (3). 

Binefnfeles în ţările capitaliste apusene ca gi în U.S.A., traducerile din literatura 
bulgară se pot număra pe degete. În afara clasicilor, care s-au tradus gi înainte de 1944, 
dintre lucrările noi, poeziile lui Vaptarov sînt aproape singurele care și-au deschis drum. 
X Dintre scriitorii bulgari, clasici sau moderni, Ivan Vazov își păstrează si astăzi același 
loc de frunte. Numai după 9 septembrie operele sale s-au editat în 69 de volume şi în 26 
de limbi (romanul « Sub jug» este tradus în 17 limbi — în limba chineză în două ediţii), 
urmează apoi Hr. Botev, Elin Pelin, G. Karaslavov si St. Daskalov, traduși fiecare în 14 
limbi etc. etc. 

Dacă poeţii bulgari s-au bucurat mult mai rar de ediţii separate, poezia bulgară 
este totuşi mai bine cunoscută în străinătate decit proza, mai ales prin intermediul nume- 
roaselor antologii, dintre care unele extrem de bogate. Ne gtndim în special la cea sovietică, 
care cuprinde operele a 77 poeti bulgari de la Dobri Cintulov şi pînă astăzi, la cea romineascá 
şi la alte antologii. 

În ceea ce priveşte importanţa acestor traduceri, ea este subliniată de prof. Т. Borov 
astfel: e Astăzi e destul de greu să ne putem da cu adevărat seama de rolul pe care-l joacă 
aceste sute de opere bulgare räspindite în milioane de exemplare în toată lumea — de 
cită dragoste au trezit ele pentru poporul bulgar, de citi prieteni au ciștigat pentru {ага 
noastră >. 

Bibliografia alcătuită de Veselin Traikov reprezintă o lucrare serioasă, în care se 
îmbină metoda riguroasă de lucru cu precizia ştiinţifică şi cu o documentare extrem de 
bogată. Numai cei ce au lucrat sau lucrează în specialitate își pot da seama de greutăţile 
pe care a trebuit să le învingă autorul, avind în vedere că nu toate ţările au institute biblio- 
grafice — între care, din nefericire, se numără și {ага noastră. V. Traikov a trebuit să intre 
în legătură cu cîteva sute de instituţii sau persoane de pe tot globul, pentru a da o biblio- 
grafie completă. Dintre acestea, unele au răspuns în parte sau total, altele au dat informaţii 
incomplete, iar altele n-au răspuns de loc. Autorul remarcă printre cele care i-au dat pre- 
tioase informații Biblioteca Centrală de stat si Biblioteca Academiei R.P.R. 

. Mica dar interesanta introducere a prof. T. Borov (р. 3—7), introducerea autorului, 
indicii şi statisticile de la finele volumului sporesc și mai mult valoarea acestui important 
instrument de lucru. Lucrarea face cinste Institutului Bibliografic « Elin Pelin » din Sofia 
şi prof. T. Borov, care-l conduce de multă vreme. Ea se înscrie în bogata serie de publicaţii 
de specialitate ale acestui Institut, de mult cunoscut si apreciat peste hotarele ţării. 
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УП. CRONICA 


SESIUNEA COMUNĂ А ISTORICILOR ROMÎNI SI SOVIETICI DE LA 
CHIȘINĂU 


Între 27—29 noiembrie 1958 a avut loc la Chişinău sesiunea ştiinţifică a 
Institutului de istorie al Filialei Moldoveneşti a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S., 
închinată studierii raporturilor romîno-ruso-ucrainene. Aceeași temă a con- 
stituit — după cum se ştie — și obiectul unei sesiuni a Academiei R.P.R. în 
luna iunie 1958, la Bucureşti. Legăturile stabilite aci între istoricii romini 
şi sovietici au fost întărite cu prilejul sesiunii de la Chișinău, la care au parti- 
cipat istorici din Chişinău, Moscova, Kiev, Odesa, București și Тая. La sesiune 
au fost prezentate peste 30 de referate şi comunicări în care s-au tratat pro- 
bleme de istorie medie, modernă şi contemporană. 

În domeniul istoriei medii, cu deosebit interes a fost urmărită comuni- 
carea cunoscutului istoric sovietic L.V. Cerepnin, doctor în ştiinţele istorice, 
intitulată: Din istoricul gîndirii sociale ín Rusia și Moldova la sfirsitul veacului 
al X V-lea și începutul celui de al XVI-lea. Folosind pe larg metoda comparată 
în istorie şi ţinînd seama de faptul că procesul istoric generează forme ideolo- 
gice şi are trăsături comune pe arii geografice mai largi, autorul a făcut o 
pătrunzătoare analiză a letopisefelor ruse si a cronicelor moldovene de la sfir- 
șitul sec. al XV-lea — începutul sec. al XVI-lea. El a reliefat aspectele ideolo- 
gice comune ale celor două feluri de izvoare — aspecte determinate nu atit 
de influențe reciproce, cît mai ales de dezvoltarea paralelă a procesului istoric 
in cele două ţări. 

Autorul acestor rînduri a prezentat de asemenea o problemă de istorie 
comparată: Elementele comune de civilizație feudală în Țările Romine și Rusia 
(Procesul legării de glie a țăranilor la sftrsitul secolului al XVI-lea). În comu- 
nicare s-a subliniat că, deși se aflau în condiţii istorice diferite de alte ţări, 
situate la răsărit de Elba, Țările Romîne au cunoscut, din punct de vedere 
al istoriei relaţiilor agrare, o situație similară celei a ţărilor din această parte 
a Europei. Studiul comparat al situaţiei din Tara Romineascä si Rusia, ca si 
al așezămintelor legislative de la sfîrşitul sec. al XVI-lea din cele două țări 
a scos în relief ideea că politica feudalilor faţă de ţăranii dependenți, restrin- 
gerea treptată a dreptului de strămutare al ţăranilor a dus în Țara Romi- 
nească, ca si în alte ţări din răsăritul Europei şi in Rusia, la legarea de glie 
a țăranilor, la înrăutățirea condiţiilor de viaţă a acestora, 

Un important studiu a prezentat N. A. Mohov, director adjunct al Insti- 
tutului de istorie al Filialei Moldovenești a Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. 
Studiul, intitulat Etapele de bază si formele legăturilor moldo-ruso-ucrainene 
in veacurile XV — XVIII, este o încercare de periodizare a legăturilor moldo- 
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ruso-ucrainene, de stabilire a etapelor principale în evoluţia acestor legături, 
definind forma, conținutul şi specificul fiecărei etape. 

Un grup de tineri cercetători — P.G. Dimitriev, D.M. Dragnev și P.V. So- 
vetov în comunicarea Documente inedite, referitoare la istoria Moldovei și a 
Таги Rominesti în perioada feudală, aflate în arhivele din U.R.S.S. au făcut 
cunoscut rezultatele muncii migăloase depuse de ei timp îndelungat în arhivele 
din U.R.S.S., în care au găsit documente inedite, deosebit de preţioase pentru 
studierea multor probleme din istoria Moldovei și а Таги Rominesti. 

Studiul comparat al tratatului dintre Rusia şi Moldova din anul 1711, 
pe baza textului original cu cel reprodus în cronica lui Ion Neculce, a consti- 
tuit obiectul unei comunicări a lui N.P. Kiricenko. V.N. Ermuratski a vorbit 
despre Activitatea lui Dimitrie Cantemir în Rusia, 

Date noi cu privire la legăturile romîno-ruse în perioada războaielor ruso- 
turce din secolul al XVIII-lea au adus în comunicările lor, Е. Sulman ( Misiu- 
nea lui P. Drăgănescu în Rusia în anii 1736—1737) şi LA. Kotenko (Din 
istoricul participării detașamentelor moldovenești în războiul ruso-turc din anii 
1768—1774). 

Pe linia valorificării documentelor inedite se înscriu și comunicările făcute 
de P.G. Dimitriev ( Recensdmintele populației din Moldova în anii 1772 si 1774, 
ca izvor de studiere a istoriei sociale), 1.1. Nemirov (Documentele din Arhiva 
Centrală de Stat a R.S.S. Moldoveneşti ca izvor de studiere a istoriei Moldovei), 
I.V. Semionova (Cu privire la legăturile comerciale intre Rusia si Principalele 
Dunărene la sfirsitul secolului. al XVIII-lea), N.V. Berezniakov (Scrisorile 
inedite ale lui С. Asaki către P.V. Kiselev), V.P. Storojuk (Unele documente 
inedite despre susținerea de cdíre muncitorii romini a răscoalelor țărănești din 
anul 1907) etc. | 

Valerian Popovici, directorul secţiei de istorie a Filialei din Iaşi а Acade- 
miei R.P.R., a prezentat comunicarea Rolul progresist al Rusiei în dezvollarea 
aulonomiei economice și politice a Țărilor Romine la sfîrşitul secolului al XVIII- 
lea și începutul secolului al XIX-lea. 

Decanul facultăţii de istorie a Universităţii de stat din Chişinău, M.P. Mun- 
teanu, a urmărit în comunicarea sa oglindirea istoriei Moldovei şi a Rominiei 
în revistele ruseşti din veacul al XIX-lea. I.A. Baskin a relevat unele träsä- 
turi caracteristice dezvoltării ideologiei revolutionar-democratice in Romînia 
şi Rusia la mijlogul veacului al XIX-lea. 

În cursul sesiunii au fost prezentate si citeva comunicări a căror temă 
privea războiul ruso-romîno-ture din 1877—1878. Astfel, S.L. Samoilov a vorbit 
despre Consolidarea legăturilor de prietenie tnire popoarele rus $i romin їп 
perioada războiului ruso-turc din anii 1877—1878, iar M.S. Gurbanov s-a oprit 
asupra problemei: Formarea detasamentelor de voluntari bulgari la Chişinău 
in anul 1877. Într-o comunicare amplă, I.G. Budac a vorbit despre Rolul 
Basarabiei în stabilirea legăturilor revoluționare іліге Rusia și Rominia ín anii 
70—80 ai veacului al XIX-lea. 

De Legăturile revoluționare dintre oamenii muncii din Basarabia și Кота 
în anii 1905—1907, s-a ocupat în comunicarea за А.Е. Novak. Un alt cerce- 
tător, A.I. Esaulenko, a examinat Legăturile dintre organizaţiile revoluţionare din 
Rominia și Basarabia în anii 1918—1922. S.E. Afteniuk şi Е.М. Kopanski au 
urmărit Ogiindirea procesului de unire а forfelor revoluționare din Basarabia 
și Rominia (1918—1922) în literatura istorică sovielică și cea rominească 
după 1944. 
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Asupra gazetei « Comunistul s, ca izvor de studiere a luplei revoluționare 
a muncitorilor romini pe teritoriul Rusiei sovietice în anul 1919 şi-a oprit aten- 
tia, în comunicarea за, V. M. Rosko. 

În cadrul sesiunii au fost prezentate şi două comunicări, fragmente din 
lucrări mai mari în pregătire, închinate activităţii ştiinţifice şi revoluţionare 
a acad. Petre Constantinescu-lasi. A stîrnit un viu interes, comunicarea lui 
D.I. Antoniuc Din istoricul societății basarabene < Amicii U.R.S.S.» (1934) 
si cea a lui V.P. Platon si D.I. Antoniuc, Unele date cu privire la procesul gru- 
pului antifascist din Chișinău т frunte cu P. Constantinescu-Iagi (1936). 
Autorii au scos în relief atitudinea revoluționară a acad. P. Constantinescu- 
Iaşi, meritele sale în conducerea unui şir de organizaţii revoluţionare de masă 
şi a mişcării antifasciste şi antimilitariste. 

Comunicarea ţinută de E.I. Spivakovski, Impotriva falsificării istoriei 
raporturilor romino-sovietice, priveşte o temă extrem de actuală. Este vorba 
de chipul grosolan în care relaţiile romíno-sovietice sint falsificate în ţările 
din apusul Europei şi din America. Trecind în revistă, în mod amănunţit, 
problemele în jurul cărora îşi opresc mai ales atenţia ideologii burghezi, 
E.I. Spivakovski a subliniat necesitatea intensificării eforturilor de a lua pozi- 
tie fermă faţă de teoriile dușmănoase din Apus, privitoare la relaţiile dintre 
Republica Populară Romină şi Uniunea Sovietică. . 

O amplă comunicare privitoare la Relaţiile romino-sovielice și ajutorul 
sovietic de la 23 August 1944 рта azi а fost prezentată de acad. P. Constan- 
tinescu-Iagi. Sistematizind un bogat material documentar, acad.. P. Constan- 
tinescu-lasi a urmărit relaţiile romino-sovietice și ajutorul sovietic de la 23 
August 1944 pînă azi sub diverse aspecte: 1) Relaţii politice, 2) Relaţii eco- 
nomice, 3) Relaţii ştiinţifice, 4) Agricultura, 5) Medicina şi sănătatea publică, 
6) Relaţii literare şi artistice. Comunicarea sa, prezentată cu multă căldură, 
a fost primită cu aplauze puternice din partea celor prezenţi. 

Pe o temă actuală şi-a axat foarte interesanta sa comunicare ministrul 
Culturii al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenești, A.M. Lazarev. El а 
vorbit despre Dezvollarea colaborării culturale între Republica Sovietică Socia- 
listă Moldovenească și Republica Populară Romină în anii de după război. În 
mod documentat, pe bază de cifre şi date concrete, A.M. Lazarev a subliniat 
chipul în care s-au dezvoltat si s-au întărit, mai ales în ultimii ani, legăturile 
de prietenie între cele două ţări. La aceasta а contribuit mult schimbul cul- 
tural direct, schimbul de delegaţii, sesiunile științifice comune, legăturile între 
instituțiile de învățămînt şi cultură, legăturile între organizaţiile de tineret, 
vizitele reciproce ale oamenilor muncii etc. 

Vorbind despre perspectiva dezvoltării ulterioare a legăturilor dintre 
cele două țări, A.M. Lazarev а subliniat cá ele vor deveni tot mai strînse, 
tot mai puternice; colaborarea noastră va fi tot mai intensă pe măsură ce 
ne apropiem de țelul final: comunismul. | 

n cuvintul său de închidere, preşedintele prezidiului Filialei Moldove- 
neşti a Academiei de Științe а U.R.S.S., A.S. Grosul, doctor în științe istorice, 
a scos în relief însemnătatea științifică si politică a sesiunii, care s-a desfä- 
surat timp de З zile în capitala Republicii Socialiste Moldoveneşti. D-sa а 
subliniat înalta ținută științifică a comunicărilor prezentate la sesiune, a rea- 
mintit problemele importante care urmează să fie încă adincite în studii ulte- 
rioare, arátind necesitatea colaborării ştiinţifice dintre istoricii romini și cei 
sovietici. 
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S-a hotärit publicarea unei culegeri cu materialele prezentate în sesiune. 

La discuţiile, care s-au purtat in jurul comunicărilor prezentate, o parti- 
cipare activă a avut şi delegaţia noastră. În afară de aceasta, acad. P. Cons- 
tantinescu-laşi a vorbit în ziua de 27 noiembrie la postul local de televiziune. 
În ziua de 29 noiembrie, în ziarul « Moldova socialistă» a apărut articolul 
domniei sale « Amintiri despre Chişinău ». 

Sesiunea ştiinţifică de la Chișinău a constituit un eveniment de mare 
importanţă pentru istoricii din Uniunea Sovietică și cei din R.P.R. Ea a 
contribuit la cimentarea legăturilor dintre istoricii sovietici şi cei romini, a 
marcat o etapă însemnată în dezvoltarea colaborării, care s-a dovedit deosebit 
de fructuoasă, între istoricii romini şi sovietici. 


St. Stelánescu 
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DIN ACTIVITATEA ASOCIATIEI SLAVISTILOR DIN 
REPUBLICA POPULARĂ ROMIÎNĂ (1958 —1959) 


PARTICIPAREA LA CONGRESUL SLAVISTILOR 


În perioada care s-a scurs de la apariţia volumului III « Romanoslavica » 1, 
evenimentul ştiinţific cel mai important în domeniul slavisticii l-a constituit 
desfășurarea celui de al IV-lea Congres internaţional al slaviștilor, care a avut 
loc la Moscova între 1—10 septembrie 1958. In publicaţiile noastre ştiinţifice 
şi culturale au apărut, la timpul potrivit, informaţii şi dări de seamă asupra 
lucrărilor Congresului, precum şi asupra participării delegaţiei noastre prin 
referate, comunicări si discuţii, la şedinţele secţiilor și subsectiilor 2. La întoar- 
cerea de la Congres, membrii delegaţiei au făcut expuneri asupra lucrărilor 
Congresului în cadrul Asociaţiei slavistilor (acad. E. Petrovici, prof. M. Novi- 
cov, І.С. Chitimia), la Institutul de lingvistică din București (acad. Al. Rosetti, 
G. Mihăilă), la Institutul de lingvistică din Cluj (acad. E. Petrovici, I. Pätrut) 
şi la Universitatea din Тая (A. Vraciu). | 

Aşa cum s-a remarcat la Congres si în därile de seamă asupra lucrărilor, 
apărute în ţară și în străinătate (mai ales în U.R.S.S.), participarea unei 
delegaţii destul de numeroase din R.P.R. 5 cu o serie de referate şi comunicări 
consacrate unor probleme actuale, publicarea în cinstea congresului a celor 
trei volume « Romanoslavica > # au constituit un succes al slavisticii rominesti, 


1 Vezi darea de seamă asupra activităţii Asociaţiei Slavistilor din R.P.R. pe anii 
1956—1958, publicată de Tr. Ionescu-Niscov în acel volum, рр. 336—339. 

3 Vezi acad. Al. Rosetti, Al IV-lea Congres internaţional al slavistilor, e Gazeta 
literară», 25 sept. 1958; I. Pátrut, Congresul internaţional al slavistilor de la Moscova, 
« Tribuna», 27 sept. 1958; Gh. Bolocan, Cel de-al IV-lea Congres internațional al 
slaviștilor, «Rominia liberă», 7 sept. 1958; У. Vascenco, IV Международный съезд 
славистов, в Culegere de studii > (Inst. « Maxim Gorki»), București, 1958, pp. 129—136; 
С. Mihăilă, Colaborarea internațională a filologilor, « Veac nou », 26 sept. 1958; idem, 
Ai IV-lea Congres al slaviştilor, « Contemporanul », 10 oct. 1958; idem, Al IV-lea 
Congres international al slaviștilor, « Limba romînă s, 1958, nr. 5, рр. 73—76. 

Pentru problemele generale discutate la Con şi sarcinile de viitor în domeniul 
slavisticii vezi: У. V. Vinogradov, Итоги IV Международного съезда славистов 
и наши задачи в области славянской филологии, «Известия АН СССР», ОЛЯ, 
t. XVII, fasc. 6, 1958, рр. 489—500; Вопросы славянского ягыхознания на IV Меж- 
динародном съезде славистов (articol redacţional), «Вопросы языкознания », VIII, 
1959, nr. 1, рр. 3—15. . 

3 Din delegaţie au tăcut parte: acad. prof. E. Petrovici, conducătorul delegaţiei, 
membru în Comitetul Internaţional al Slaviştilor, acad. prof. Al. Rosetti, prof. M. Novicov, 
I. Pätrut, M. Pop, Ecaterina Fodor, D. P. Bogdan, I. C. Chitimia, G. Mihăilă și A. Vraciu. 

4 Vezi recenzia semnată de Gh. Bolocan şi G. Mihăilă în « Studii şi cercetări lingvistice » 
X, 1959, nr. 1, pp. 127—138. . 


407 


https://biblioteca-digitala.ro 


dovedind dezvoltarea îmbucurătoare а acestei discipline în anii democratiei 
populare. 

Dintre referatele si comunicările incluse în tematica Congresului au fost 
prezentate de autorii lor următoarele: 

acad. E. Petrovici, Toponimia slavo-bulgară pe teritoriul R.P. Romine; 

acad. Al. Rosetti, Slavo-romanica. Cu privire la formarea sistemului vocalic 
în limba romînă; 

О.Р. Bogdan, Inscripția dobrogeand din anul 943; Particularitd[ile fonetice 
ale limbii documentelor slavo-romîne din sec. al XIV-lea; 

I. Pátrut, Influențe slave și maghiare asupra graiurilor rominesti ; 

G. Mihăilă, Problemele alcătuirii unui dicționar etimologic al împrumulu- 
rilor slave din limba romină,; 

prof. M. Novicov, Influenţa literaturii sovietice asupra dezvoltării realis- 
mului socialist în literatura rominească; 

Ecaterina Fodor, Гл legătură cu formarea realismului socialist în literatura 
polonă (1918—1939); 

I.C. Chitimia, Mickiewicz, Gheorghe Asachi și Nicolae Bălcescu 5. 

Nu încape îndoială că lucrările viitorului Congres — al V-lea — care se 
va ţine la Sofia, în 1963, va marca noi succese importante ale slavisticii inter- 
nationale, în primul гіпа din U.R.S.S. si din celelalte {ёгі slave, precum şi 
din țările neslave, printre care un loc de seamă îl ocupă Republica Popu- 
lară Rominä. 


COMUNICĂRI 


De la ultima comunicare menționată în darea de seamă din «Romano- 
slavicas, ПІ (p. 338), s-au ţinut în cadrul Asociaţiei Slaviştilor din R.P.R. 
următoarele comunicări: 

1) 8 mai 1958: Constantin Velichi, Asezdminiele coloniștilor bulgari 
din 1830. 

2) 29 mai 1958: Th. Holban, Urme de coloniști romini în Polonia. 

3) 27 sept. 1958: acad. E. Petrovici, prof. M. Novicov, I.C. Chifimia, 
Lucrările celui de al IV-lea Congres al slavistilor (Moscova, 1—10 sept. 1958). 

4) 28 oct. 1958: prof. Henryk Batowski (Universitatea din Cracovia), 
Adam Mickiewiez — slavist. 

5) 29 dec. 1958: prof. L. Andreicin (Universitatea din Sofia), Diateza 
verbală în limba bulgară. 

Prof. L. Andreicin a ţinut, de asemenea, la Facultatea de filologie a Uni- 
versităţii «C.I. Parhon + două lecţii în faţa studenţilor si cadrelor didactice 
de la secţia de slavistică (24 dec.1958): Despre aspectul verbal în limba bulgară 
si Despre originea și formarea limbii literare bulgare. 

6) 16 ian. 1959: acad. E. Petrovici, Toponimice slave de est pe teritoriul 
Republicii Populare Romine. I. Toponimice cu h«9; 


5 Celelalte referate şi comunicări rominești incluse în programul Congresului au 
fost: Valeria Costăchel, Comunitatea de terminologie în < Russkaia pravda» si 
documentele medievale rominești ; P. Olteanu, Í nceputurile culturii slave tn Transilvania 
de nord; Tr. lonescu-Nişcov, K irdjali în literatura universală (în particular, la 
Pușkin j Tatiana Nicolescu-Golim, Unele probleme ale influenţei literaturii 
ruse asupra literaturii romine din sec. al XIX-lea; M. Jivcovici, Oglindirea т poezia 
populară iugoslavă a relațiilor cu popoarele vecine. 
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G. Mihăilă, Problemele Atlasului comun al limbilor slave la al IV-lea Congres 
internațional al slaviștilor. 

7) 2 febr. 1959: Th. Holban, Cine au fost bolohovenii? 

V. Chelaru, Ecouri în Bulgaria privitoare la domnia lui Cuza- Vodă. 

8) 27 martie 1959: A. Balotă, Bogomilismul și epica populară sud-siavă. 

9) 10 aprilie 1959: АІ. Ionaşcu, O paralelă gramaticală slavo-romind (Siste- 
mul cuvintelor deictice în graiurile oltenești). 

10) 29 mai 1959: Florica Dimitrescu, Noul dicționar etimologic al limbii 
polone de Fr. Slawski. 

La fiecare şedinţă au participat un mare număr de membri ai Asociaţiei, 
precum si alţi cercetători ştiinţifici si cadre didactice. În jurul fiecărei comu- 
nicări s-au desfăşurat discuţii, care au dus la îmbunăţătirea textului definitiv 
al comunicărilor, dintre care unele se publică în volumul de faţă. 


ORGANIZATORICE 


La 19 noiembrie 1958 a avut loc Adunarea generală a Asociaţiei Slaviştilor 
din R.P.R., în cadrul căreia acad. E. Petrovici, preşedintele Asociaţiei, a prezen- 
tat darea de seamă pe perioada de la constituirea Asociaţiei (1956) pinä la 
sfîrşitul anului 1958, iar tov. C. Velichi (cenzor) a expus raportul situației 
financiare pe anul 1957 si primele trei trimestre ale anului 1958. După discuţii 
asupra activităţii Asociaţiei în această perioadă, s-a trecut la alegerea noului 
comitet. Au fost aleși în Comitetul Asociaţiei: acad. E. Petrovici, acad. Al. 
Rosetti, асаа, P. Constantinescu-lasi, prof. M. Novicov, І.С. Chiţi mia, G. Mihăilă, 
Al. Ionașcu, iar ca membri supleanti I. Pátruf şi E. Vrabie. În şedinţa 
de comitet care a urmat adunării generale, acad. E. Petrovici a fost reales 
preşedinte al Asociaţiei, iar G. Mihăilă a fost numit secretar. 

Continuind să primească sprijinul larg al Ministerului Învățămîntului 
şi Culturii, Asociaţia a întocmit planul de muncă pe 1959 şi a trecut de îndată 
la realizarea lui, stabilind pentru unele acţiuni legături directe cu institutele 
Academiei R.P.R. şi cu universităţile din ţară. 

În această perioadă au mai fost primiţi în rîndurile asociaţiei un număr 
de tovarăși, în special tineri, membri ai corpului didactic din institutele de 
învăţămînt superior şi cercetători ai institutelor Academiei R.P.R. 

Cu sprijinul Ministerului Învățămîntului şi Culturii şi prin bunăvoința 
rectoratului Institutului « Maxim Gorki », Asociaţia a căpătat un sediu cores- 
punzător în localul institutului din str. Pitar Moş, nr. 7—15, raionul Stalin, 
Bucureşti. 

Comitetul Asociaţiei a ţinut o serie de şedinţe de lucru şi consfătuiri cu 
membri ai asociaţiei consacrate printre altele, unor probleme ca: alcătuirea 
bibliografiei slavo-romîne, întocmirea unui manual de slavă veche pentru 
facultăţile de filologie, organizarea în viitorul apropiat a unei consfátuiri cu 
tema « Dialectologia slavă în R.P.R. ». 

În acest fel, Asociaţia înfăptuieşte treptat o serie de obiective înscrise 
in statutul său, căutînd să concentreze eforturile în munca ştiinţifică ale 
tuturor cadrelor didactice si cercetătorilor ştiinţifici din tara noastră care 
se ocupă cu problemele de slavistică. 


с. Mihăllă 
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| PROF. DR. KAZIMIERZ NITSCH | 


În ziua de 26 septembrie 1958, s-a stins din viață, la Cracovia, în virstă 
de 84 ani, Prof. dr. Kazimierz Nitsch, una dintre cele 'mai proeminente perso- 
nalitäti în domeniul lingvisticii poloneze. 

Născut la 1 februarie 1874, viaţa şi activitatea marelui lingvist au fost 
legate în cea mai mare parte de oraşul tradiţiilor culturale, Cracovia. Aici 
îşi termină studiile. superioare іп anul 1897, iar în anul următor susține teza 
de doctorat. Numit profesor de limbă polonă la gimnaziul din Jarosław, după 
un an este rechemat la Cracovia, unde funcţionează în aceeași calitate la gim- 
naziul Sf. Ana. 

În anul 1900, la o vîrstă. de numai 26 ani, este numit profesor titular de 
limbă polonă la Universitatea Jagellonă din Cracovia, în cadrul căreia desfă- 
șoară o vie activitate didactico-stiintificá, pregătind temeinic pe viitorii dascăli 
şi cercetători în domeniul limbii polone. | 

Datorită pasiunii sale pentru dialectologie manifestată încă din vremea 
studenţiei, tînărul profesor se deplasează la Praga şi Paris, pentru a. face 
studii aprofundate in domeniul foneticii experimentale. 

Manifestind un viu interes pentru limba si cultura popoarelor slave, în: 
anul 1905 întreprinde o călătorie în Rusia, Iugoslavia, Bulgaria. 

În anul 1911 este ales membru corespondent al Academiei Polone, iar 
în anul 1924 devine membru activ al aceluiaşi for. În anul 1946 este ales 
preşedinte al Academiei Polone, functionind în această calitate pină їп 
anul. 1952. 

Suferind şi lipsit de vedere în ultimii ani ai vieţii, eminentul savant а 
condus activ pînă la sfirşitul vieţii sale Comitetul de Lingvistică de pe lingă 
Academia de Științe Polone și Institutul de Lingvistică din Cracovia. 

În istoria ştiinţei polone, Kazimierz Nitsch ocupă un loc de frunte fiind 
considerat ca întemeietor al dialectologiei polone. 

Acum 50 de ani, în condiţii deosebit de grele, lipsit de un colectiv de specia- 
listi, din ` modestele economii personale, eminentul dialectolog a străbătut 
pămîntul Poloniei de la un capăt la altul si cu o härnicie de albină a adunat 
un imens material dialectologic care a făcut mai tirziu obiectul unor lucrări 
capitale ca: « Dialekty polskie Prus Wschodnich » (Dialectele polone din Prusia 
Orientală (1907), a Dialekty polskie Slanska » (1909) (Dialectele polone din 
Silezia), « Próba ugrupowania gwar polskich > (Încercare de grupare a dialec- 
telor poloneze, (1910), «Dialekty języka polskiego» (Dialectele limbii 
polone) (1915). 
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Această ultimă încercare a pus bazele dialectologiei polone. 

Sub directa conducere şi îndrumare a profesorului, elevii şi colaboratorii 
săi de mai tirziu, datorită unor studii aprofundate realizează lucrări monu- 
mentale ca: 

«Maly Atlas Gwar Polskichs (Micul Atlas al dialectelor polone), (1957), 
« Slownik gwar polskich s, (Dicţionarul dialectelor polone) etc. 

În anul 1913, înființează prima revistă poloneză consacrată -problemelor 
de limbă polonă, « Jezyk Polski», și piná la sfirgitul vieţii sale va îndeplini 
funcția de redactor şef al acestei publicaţii. 

Prof. Kazimierz Nitsch este primul lingvist polonez care a pus în discuție 
problema genezei limbii polone literare, fiind un ferm adept al așa-zisei «teorii 
wielkopolskiej > 1 în care scop a consacrat acestei probleme viu disputate o 
serie de lucrări preţioase ca: « O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka . 
literackiego 2 » (Despre legătura reciprocă dintre dialectele populare şi limba 
literară), « Pochodzenie polskiego jezyka literackiego s š (Geneza limbii literare 
polone), « Co wiemy naprawd: o dialektach ludowych XVI wieku 4?» (Ce ştim 
în realitate despre dialectele populare din sec. XVI?). 

Aportul învățatului dialectolog în domeniul lingvisticii este deosebit de 
important şi bogat; lucrările sale ocupă 700 de poziții bibliografice (lucrări, 
studii, recenzii), in cei peste 60 de ani de activitate. | 

Pentru merite deosebite, párintele dialectologiei poloneze a fost distins 
cu titlul de « doctor honoris causa » al numeroaselor universități din Polonia si 
stráinátate si decorat cu Ordinul Steagul Muncii cl. I si Ordinul Renasterii 
Poloniei cl. I. 

Marele savant Kazimierz Nitsch s-a stins, dar a creat o școală și a lăsat 
în urmă un număr de elevi care îi continuă cu succes munca în domeniul 
lingvisticii. | 

Prin moartea prof. Nitsch, știința poloneză a pierdut un savant a cărui 
operă a influenţat într-o mare măsură dezvoltarea ştiinţei lingvistice poloneze, 
un mare cetăţean si neintrecut organizator ре tărim științific. 


V. Jeglinski 


1 Cu privire la geneza limbii polone literare există două teorii: prima susține că 
la baza limbii polone literare ar sta dialectul «wielkopolski» (reg. Poznan), iar cea 
кз doua afirmă că dialectul «małopolski »(reg. Cracovia), stă Ја baza limbii polone 
Цегаге. 

2 Wybór pism polonistycznych, tom. I. 

3 Język Polski, Nr. 6/1913. 

4 Język Polski, Nr. 4/1953. 
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Cracovia, 23, 73, 84, 87, 161, 170, 227, 
310, 311, 313, 314, 317, 319, 322, 323, 
325, 366, 408, 411, 412. 

Cräguesti, comunä, 75. 

Crăieşti, localitate, 37. 

Craiova, 22, 59, 75, 
regiune, 73, 75. 

Crasna, 22, 58, ptrtu, 340. 

Crell, Jan, 401. 

Crimeia, 191, 269, 351. 

Crinjalä, D., 319. 

Cristescu, А., 386. 

Critopulos, Antim, mitropolit al Ungro- 
vlahiei, 269. 


76, raion, 75, 77, 
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Cruşov, comună, 75. 

Csânki, I. V., 52. 

Cujmir, raion, 75. 

Culmea, 44. 

Cumania, numire veche a Moldovei, 61. 
Curcudel, ptriu, 50. 

Curlanda, 323. 

Curtea de Arges, raion, 83. 
Cufitna, toponimic, 55. 

Cuza-Vodä, 409. 

Czartoryski, muzeul, 311, 313, 322. 
Czekanowski, Jan, 106, 361, 362. 
Cybulska, nume de persoaná, 317. 
Cybulski, N., 317. 


Dabrowski, J., 226, 231, 233. 

Dal, Vladimir, 111. 

Dälhäteasa, 44. 

Dälhäuti sau Dälhäutul, sat în raion 
Focsani, 47. 

Damaschin, Ioan, episcop de Buzäu, apoi 
de Rimnic, 289, 293. 

Dan, D., 269, 270, 273, 274, 285. 

Dan, Mihail, 309. 

Dancev, Ivanita căpetenie din ceata lui 
Botev, 260, 265. 

Danicié, D., 384. 

Daniel, vezi Staicu, dascäl, 293, 298. 

Darabani, raion, 48, 49, 56. 

Dărmănești, sat, 109, 110, 119, ·122. 

Daskalov, St., 402. 

Daskov, 398. 

Davidov, I. I., 290—292, 295. 

Dauzat, Albert, 348. 

Dawn, Grigore, biräul Bistritei Ardelene, 
285. 

Dealul Dotäriei, toponimic, 44. 

Deboveanu, Elena, 363. 

Delbrück, B., 373. 

Delcev, Gote, 332. 

Demeter, Dimitrie, 353. 

Densusianu, Aron, 66. 

Densusianu, Ovid, 7, 10, 33, 42, 44, 55, 
66, 69, 371. 

Derjavina, O. A., 353. 

Desa, comunä, 75. 

Desu, Andrei, 392, 398. ) 

Devesel, comună, 75. 

Dickenmann, E., 88. 

Dilevski, N.M., 291—296, 328. 

Dimităr, Hagi, ceata lui... din 1867— 
1868, 258 

Dimitrescu, Florica, 73, 83, 84, 372, 387, 
409, 

Dimitriev, P. G., 404. 

Dimitrov, Paraschiva, 107. 

Dimitrov, Mihail, 253, 259, 392, 395. 

Dimitrov, Gheorghi, 399. 

Dilga, 60. 

Dimbova, 60. 

Dtmbovifa, 22, 36, 59, 243, 244, cetate, 
270. 
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Dinekov, P., 383. 

Dionisin, Athos, inAnástire, 269. 
Danei Lucia, 379. 

Długosz, J., 298, 229, 232—235, 238. 

Dobrienesti, sat dispărut, 339. ` 

Dobrogeanu-Gherea, С., 174, 180, 185, 
186. 

Dobroliubov, М, А., 163, 213, 360, 394. 

Dobrowolski, St. R., 160, 162, 168, 170, 
172. 

Dobrovăț, mănăstire, 270, 273, 276, patra- 
firul de la, 275. 

Doftana, sat in raion Ctmpina, 22, 46. 

Dofteana, sat tn raion Tg. Ocna, 46, 47. 

Dogiel, Mathias, 191. 

Doici, Niculae, 247. 

Dolanskf, Julius, 360. 

Dolh, nume de persoană, 47, 60. 

Dolha, toponimic în raion Cimpulung 
Moldovenesc, 47, 60. 

Dolhaia, toponimic e moşia satului 
Mocod raion Năsăud, 47. 

Dolhaiei, Gura, toponimic, 47. 

Dolheni, 44, 47. 

Dolhasca, 44. 

Dolhäuti, 47. 

Dolhesti, 44, 47. 

Dohotäria, toponimic, 44, 

Dohotariul, toponimic, 44. 

Doljesti, 50. 

Dombrowska, Мама, 159. 

Don, 363. 

Donatus, Aelius, 289. 

Dorhasca, toponimic, 44. 

Dorohoi, 47, 48, 53, 59, raion, 48. 

Dorohoiul, toponimic, 48. 

Doroszewski, Witold, 27, 363. 

Dosoftei, mitropolit al Moldovei, 192. 

Dostál, Antonin, 358. 

Dostoievski, F. M., 175. 

Dottin, G., 93. 

Draga, toponimic, 54. 

Dräganu, N., 43, 45, 49, 57, 65, 66. 

Drăgănescu, 'P., misiunea lui tn Rusia, 
404. 

Dragna, vale, 42. 

Dragnev, D. M., 404. 

Drágoiasa, toponimic, 54. 

Dragomir, toponimic, 54, 56, 57. 

Dragomirna, toponimir, 55—57, mänäs- 
tire, 109, 110. 

Dragoiniresti, sat, 54, 56. 

Dragoş, voevod, 230, boier şi staroste, 
343, cimpul lui, ричи, 56, ptriul lui, 
nume vechi al ptrtului Draga din ra- 
ionul laşi, 54. 

Dragoşa, toponimic, 5%, 55 

Dragosloveni, 54. 

Dragostinov, 262. 

Dragova, toponimic, 55, 56. 

Dragova seacă, 56, pirtu, 56, 57. 

Drăgușeni, 54. 
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Dragva, toponimic, 56. 

Drahna, 42. 

Drajna, 60. . 

Dränic, comună, 75, 79. 

Drimba, VI., 19. 

Dubrovnik, republica, 354. 

Duca Vodä, 192. 

Dukelski, N. 1., 21. 

Dumasca, sat їп comuna Täcuta, raion 
Vaslui, locuit de lipoveni, 25, 107, 108. 

Dumbrău, toponimic, 37. 

Dumbrava, 23. 

Dumitrescu, Maria, 25, 386. 

Dupniţa, comună în Bulgaria, 81. 

Duridanov, Iv., 328. 

Durnovo, Nicolas, 119. 

Duzinchevici, Gh., 315. 


Eftimiu, Elena, 315. 

Ehresti sau Ehreste, sat în гп. ie 
48. 

Elba, 403. 

Elan, riu, 51. 

Eminescu, М., 17, 27, 136. 

Enäceanu, Ghenadie, 292. 

Endzelin, Jan, Marcevici, 90—92, 94, 
96—102, 104, 106, 345—348, 362. 

Engels, Friedrich, 173. 

Erhart, Adolf, 88, 92, 94, 98, 99. 

Ermuratski, У. N., 404. 

Ernits, V., 88. 

Ernout, A., 68, 101. 

Esaulenko, A. I., 404. 

Esenin, Serghei, 447. 

Esfigmenu, mánástire la Muntele Athos, 
285. 

Eustatie, Dimitrie, Bragoveanul, 297, 300, 
302, gramatica lui, 300, 301, 303, 305, 
307. 

Eve, localitate lingá Vilno, 290, 291, 
295—297, 302. 


Falcáu, toponimic, 55. 

Fálticeni, raion, 50, 54. 

Farkas, Bethlen, 206. 

Farcas, L., 385. 

Feist, S., 93. 

Farfäescu, munte, 55. 

Fik, Ignácy, 169. 

Filiaşi, comună, 75, raion, 75. 
Filimon, Ioanes, 240, 242. 

Filin, Е. Р., 115. 

Filip, conducätor de lipoveni, 109. 
Fintina Grädistei, 54. 

Firley, N., 400. 

Fischer, R., 350. 

Flizak, Sehastian, 194. 

Florovski, A. V., 353. 

Fochiano, Panaiot, serdar, 239, 240. 
Fodor, E., 6, 26, 157, 366, 407, 408. 
Fortunatov, F. F., 89, 94, 95, 97, 364. 
Fotizde, Laura, 26. 
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Fraenkel, E., 90, 94, 97, 99, 102, 362. 
Frank, Adam, 400. 

Frankopan, Fr. Kristo, 359. 
Frauenburg, 323. 

Friedrich, J., 101. 

Frinta, Ant., 352. 

Frioux, Claude, 132. 

Frunzescu, Dimitrie, 45, 46, 50. 


Gäbion, P., 81. 

Gad, sat іп Banat, 8. 

Gădean, toponimic, 56. 

Gădinţi, toponimic, 57. 

Gadolina, M. 4., 372. 

dendi raion, 46, 

E ‚ Józef, 361. 

Gălăşescu, munte, 55. 

Galaţi, 397, regiune, 47, 49. 

Galkina-Fedoruk, E. M., 123, 379. 

Gălescul, nume de persoană, 45. 

Gálesti, 45. 

Galiciuica, comună, 75. 

Galiţia, 164, 167, 317. 

Galu, nume de persoană, 45. 

Gane, nume de persoană, 45. 

Găneasa, 45. 

Gănești, 45. 

Ganev, Todor, 399. 

Garvan, sat în regiunea Silistra, 394. 

Gaspar, voievod, 340. 

Gaster, M., 83, 187. 

Gavrilă, munte, 55. 

Gdańsk, 234, 323. 

Ghedeon, mitropolit al Moldovei, 288. 

Ghencea, mahala în Bucureşti, 245, bise- 
rică, 245. 

Ghenci-Aga, sau Ghencea, 239, 242 —249. 

Ghenov, Krástio, 399. 

Gheorghe, Stefan, domnul Moldovei la 
1653, 192. . 

Gheorghieva-Stoikova, Stefana, 332. 

Gheorghiev, E., 352. 

Gheorghiev, L., 328. 

Gheorghiev, Vladimir, 27, 87—90, 92, 96, 
104, 106, 125, 328, 329, 349. 

Gheorghiu-Dej, Gheorghe, 173. 

Gheorghiu, Stavri, 397, 398. 

Gherasimov, Dimitrie, agent al ţarului 
Vasilie al III, 289. 

Gherman, nume, 45. 

Ghibănescu, Gh., 377. 

Ghica, general, agent romtn la Poartă, 
253, 254. 

Ghica, Alexandru, domnitor, 397. 

Ghidea, nume de persoană, 56. 

Ghidigeni, comună, 54. 

Ghincev, Tani, 239, 242, 243, 245. 

Ghindăreşti, comună rn. Hirgova, 122. 

Ghirei, han, 212. 

Ghitcáuti, toponimic, 55. 

Ghitcăneşti, sat, 56. 

Gilort, raion, 75. 
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Gidea, nume de persoanä, 56, 57. 

Gtdinti, toponimic, 55, sat fn raion 
Roman, 56. 

Gtdoiu, nume de familie, 56. 

Gtrbovät, 54. 

Gtrcina, 54. 

Gtrcinegti, 54. 

Girdanovăţ, 60, 

Giugiev, S., dr., 333. 

Giuglea, G., 47. 

Giurescu, Constantin, C., 65, 228, 

Giurgiu, din Volhovät, pan, 340. 

Giurgiu, 46, 207, 245, 253, 254, 259— 263. 

Glävänesti, 54. 

Gltmboaca, 59. 

Glodeni, sat, 339. 

Goethe, J. W., 143. 

Gogol, М. У. 173. 

Golani, toponimic, 54. 

Golanov, I. G., 111. 

Golebiowski, L., 227, 232, 233. 

Golenti, comună, 75, sat, 84. 

Goleniscev-Kutuzov, I. N., 354. 

СогаЦА, 45. 

Gorj, 44. 

Gôrka, Olgierd, 315. 

Gorki, Maxim, 102, 135, 164, 170, 173, 
174. 

Gornung, B. V., 88, 92, 106, 348. 

Gorodnik, 61. 

Gorov, bulgar din Giurgiu, 262, 263. 

Gorskova, K. V., 123 

Goşev, Iv., 328. 

Gostyaski, T., 315. 

Grabis, R., 97. 

Grádesti, toponimic, 54. 

Grädistea, 53, 54, 58. 

Grajduri, 54, 63. 

Grandstrem, E. E., 353. 

Graur, Al, 9, 12—15, 17, 19, 27, 28, 
34, 66, 118. 

Greci, comună, 75. 

Grecul, Maxim, lucrarea lui, 294. 

Grek, Maxim, publicist rus, 353. 

Griboedev, А. В., 141. 

Grigoriu, mănăstire, de la muntele Athos, 
267. 

Grigorovitza, Em., 49, 56, 127. 

Grinkova, М. Р., 117, 120, 124, 126, 
352. 

Gritiutenko, I. E., 363. 

Grosul, А. S., 405. 

Grozavul, nuine de persoanä, 52. 

Grozăvescu, nurñe de persoană, 52. 

Grozăvești, toponimic, 52. 

Grünwald, hătălia de la, 226, 228, 229, 
231—233, 236, 238. 

Gulian, С. I., 213. 

Gulku-Laskuwski, I., 162. 

Gunoala, 54. 

Gurbanov, M. S., 404. 

Qvozdev, A. N., 125, 380. 
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Haläuca, 45. 

Hălăuceşti, 45. 

Haleasa, 45. 

Halek, V., 360. 

Haliciu, 229, 351. 

Halil, раза de la Vidin, 257. 

Halita, 45. 

Halu, 45. 

Hänäseni, 45. 

Häneasa, 45. 

Hanes, nume de persoană, 45. 

Hánesti, 45. 

Harkov, 92, 345. 

Hárman, 45. 

Härmäneasa, 45. 

Härmänesti, 45. 

Hasdeu, B. P., 7, 9, 10, 26, 33, 34, 52, 
65, 66, 181, 191, 20%, 205, 309, 315, 
320. 

Hassan, 181. 

Hatna, риа în Suceava, 48, sat, 122. 

Hauzenberg, E., 346. 

Havtrna, sat in rn. Darabani, 48. 

Havránek, Bohuslav, 12, 355, 357. 

Heciul, sat, 340. 

Hedwig, Augustin, judeţul Sibiului, 285. 

Heilsberg, 323. 

Hel, peninsulá, 362. 

Henric de Mazovia, 233. 

Hensel, Witold, 88, 106, 362. 

Herec, deal lingă Sf. Gheorghe, 48. 

Heresti, moşia lui Milos Obrenovici, 
397. 

Herisescu, director 1n Ministerul de in- 
terne, 255, 262. 

Herfegovina, 256, 384. 

Herzen, A. I., 163, 394, 395. 

Hilbochi, toponimic în satul Salva-Näsäud, 
48. 


Hilib, nume de sat, 45. 

Hirboacă, nume а 2 piraie in Buzău, 48. 

Ilirboveţ, toponimic în regiunea Rădăuţi, 
48 


Htrláu, 109, raion, 43, 49, tetravanghelul 
de la, 273. 

Hirt, M., 93, 95. 

Hitov, Panaiot, ceata lui... din 1867— 
1868, 258. н 

Hliboca, nume de pirtu, de sat gi de dea- 
luri, 48. 

Hlibocul, nume de piriu şi de vale, 48. 

Hleiului, 44. 

Hlincea, sat în reg. lagi, 48. 

Hmelnițki, Bogdan, hatman, 191, . 

Hmelnițki, Timuş fiul lui Bogdan Hmei- 
nitki, 191. 

Hodova, K. I., 372. 

Holban, Teodor, 315, 408, 409. 

Holbina, golf pe lacul Razelm, 48. 

Holboca, sat şi iaz în regiunea lași, 49. 

Holly, J., 360. 

Holobätul, rîu, vale, deal, 54. 


27* 


IIoloie, toponimic în зай! Lelesti, rn. 
Dej, 49. 

Коо! toponimic, 49. 

Holub-Pacewiczowa, Zofja, 319. 

Homer, 99. 

Horaita, 45. 

Horaità, 45. 

Horälek, K., 27, 355, 361, 364. 

Hordila, 45. 

Hordilesti, 45. 

Hordou, sat, 49, 53, 60. 

Horecký, Jan, 356. 

Hoïejäi, Vl., 14. 

Horincea, Valea, afluent al Prutului, 49, 
53. 

Hornef, toponimic, 44. 

Horodiste, nume topic pe mogia satului 
Rus în гп. Dej, 49. 

Horodistea, sate în raioanele Darabani, 
Hirlău si Piatra Neamţ, 49, sat în 
гп. laşi, 41. 

Horodlo, înțelegerea din 1413 de la, 232, 
233. 

Horodnic, 46, 53, mănăstire, 49, piriu 
afluent al ptrtului Saha ce se varsă în 
Suceava, 49. 

Horodniceni, sat în Suceava, 46. 

Horodnik, 61. 

Horodnicului, vale, 46. . 

Horodnicul de jos, sat, 49, de sus, 
sat, 49. 

Horoiata sau Horoieta, ptrtu afluent al 
Birladului, 50, 53. 

Horzeniowski, J., 320. 

Hotin, cetatea, 190. 

Hovrila, toponimic, 45, 50. 

Hrabák, Jozef, 358. 

Hreasca, pirtu, 50, valea, 50. 

Hreafca, sat, comuna Plesesti, 50. 

Hreda, toponimic pe mogia comunei 
Mititei rn. Násáud, 50. 

Hritä, toponimic, 45. 

Hriţeni, toponimic, 45. 

Hrincenko, B. D., 48—52,54. 

Hriscan, 45. 

Hriscan, Costea, 45. 

Hriscani, 45. 

Hritoaie, 45, 

Hrozav, nume de persoanä, 52. 

Hruşca, baltă lingă Huşi, 50. 

Hrusca, cătun în Tutova, 50. 

Hruşor, sat în Lăpuș, 54. 

Hugh, Thomas, Fitz, 9%. 

Hujer, О., 89, 93, 94, 96, 97, 99. 

Hulub, nume de persoană, 45. 

Huluba, 45. 

Hulubät, 53. 

Hulubátul, rtu, 51. 

Hulubeasca, sat, 45. 

Hulubesti, sat tn Muntenia, 45. 

Hulubiştea, 45. 

Huluboca, sat şi iaz în regiunea Iași, 49. 
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Hulubul nou, sat, 45, vechi, sat, 45. 

Hunedoara, regiune, 37. 

Hupca, sat, 51. 

Hurka, topic, 51. 

Hurmuzaki, colecţia, 241, 243—245, 315. 

Hus, nume de persoaná, 46. 

Hus, Jan, 233, 355, 359. 

Husea, nume de persoană, 46. 

Huseni, 46. 

Husi, 50, 51, 53, raion, 42, 55, Episcopia, 
51, ptriv, sat lingă Fălticeni, 51. 

Huștiu, sat în Tecuci, 52. 

Husul, nume de persoană, 46. 

Hviezdoslav, P. O., 360. 


Iablofiski, Wł., 164. 

lagello, Vladislav, regele Poloniei, 226, 
227, 229, 231 — 236, 238. 

Iakubinski, L. P., 14, 79— 81, 83. 

Ialta, 149. | 

Ianakiev, M., 329, 387. 

Iankova, Elena, V., 333. 

Iansveg, sol din Moldova, 236. 

lagi, 12, 13, 66, 175, 252, 297, 310, 313, 
314, 322, 403, raion, 48, 49, 52, 54, 
Universitatea din, 407. 

Iasieñski, Bruno, 160, 171, 172. 

Iasnaia Poliana, 120, 176, 183. 

Тафсо, pan, 340, 341. 

Iafimirski, A.I., 10, 314, 324. 

Ibáneasa, pirtu, 48. 

Ibrăileanu, G., 175, 181, 182. 

Iena, 317. 

Iepureanu, Costachi, Manolachi, seful gu- 
vernului din 1876, 252. 

Ilarion, 388. 

Ilcev, St., 328, 329. 

Ilias, fiul lui Alexandru cel Bun, 235. 

Iliaseuti, sat în Roman, 34. 

Inber, Vera, 170. 

Inge, concetátean cu Sava Bimbaga, 
240. 

Ionaș, Viteazul, erou din balade, 344. 

lonaşcu, Al., 25, 73, 409. 

Jonascu, Romulus, 300. 

Ionescu, G. Dimitrie, 337. 

Ionescu-Nigcov, Tr., 191, 399, 407, 408. 

Ionescu-Rion, Raicu, 174. 

Ionin, Vladimir, rus, presedinte de onoare 
al comitetului revoluţionar bulgar din 
1876, 255. 

Jordan, Al., 253. 

Iordan, Iorgu, 18, 23, 27, 34, 41—54, 
56, 58, 60, 109, 117. 

Iorga, N., 204, 206, 228, 231, 235, 240, 
245, 269, 283, 285. 

Josif II, împăratul Austriei, 108. 

Iovcev, T., 392. 

Ipsilanti, Al., 241, 242. 

Isaia, logofát, 341. 

Ispirescu, Petre, 205. 

Itcani, 109, 110. 
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Iuflanda, 323. 

Iuga Ologul, 343. 

Iuga vodă, domn al Moldovei, 230. 

Iuriev (Tartu), 325, 345. 

Ivancev, Iv., 328. 

Ivănescu, Gh., 14, 19. 

Ivanova, N.H., 102. 

Ivanov, V.V. 88, 105, 106, 350, 
362. 

Ivié, М., 351. 

Ivié, P., 25. 

Ivireanu, Antim, 291, 294, 295, 301. 

Izbiceni, sat în Romanați, 83. 

Izvoräl, comună, 25.. 


age, V. L, 289, 310—312, 317, 320, 
325. - 
Jakobson, В., 27. 


“Janatek, K., 88. 


Jeglinski, V., 412. | 
Jelabor, Arsenie, omoforul lui, 280. 
Jeravna, sat lingă Sliven, 242. 
Jesensk$, J., 360. 

Jianu, lancu, 240, 244. 

Jilko, T. F., 109, 123. 

Jirásek, J., 360. 

Jireček, C., 388. 

Jirmunski, V.M., 100. 
Jivcovici, M., 205. 

Jivov, M., 164. 

Johnston, Jan, 401. 
Jovtobriuh, M.A., 363. 
Jukovski, V. A., 143, 
Jumătate, Ion, pan, 340. 
Jurilovca, comună, 122. 


Kaciulev, Ivan, 331, 332, 334. 

Kadlec, K., 319. 

Kalina, Antoni, 311, 412, 347, 325. 

Kalinčiak, J., 360. 

Kaliningrad, 351. 

Kalinowski, Martin, hatman, 191, 192. 

Kalofer, 388. 

Kałužniacki, Emil, 12, 312, 318, 319. 

Kamburov, I., 334. 

Kappus, C., 98. 

Karaś, M., 363. 

Karaslavov, G., 402. 

Karataev, I., 289. 

Karavelov, Liuben, 251, 255, 257—259, 
263, 327, 391—396. 

Karcz, Endru$, 167. 

Karlowicz, J., 89, dictionarul lui, 367, 
370. 

Katarova-Kukudova, Вата, 333, 334. 

Kaufman, N., 334. 

Kazan, 311, 364, manuscrisul de la 
289. 

Kazimierz, Nitsch, 411, 412. 

Keckermann, Bartolomeu, 404. 

Kehaia, locotenentul lui Ahmet-Aga, 244, 
2545. 
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Keremidciev, Ghencio, 331— 333, 335, 399: 

Kiestut, principe 232. 

Kiev, 23, 206, 209, 219, 291, 292, 300, 
309, 355, 403. 

Kiparsky, V.R,, 27, 88, 89. 

Kipilovo, sat lingă Sliven, 242. 

Kiraly, Peter, 350. 

Kiricenko, N. P., 404. 

Kirin, Kir, Gavriil, mitropolit al Mol- 
dovei, 302. 

Kirpicinikov, A., 291. 

Kirsanov, S., 170. 

Kiselev, P. V., 404. 

Kisimov,: P., 241. 

Klemensiewicz, Zenon, 367, 381, 382. 

Kniezsa, i., %, „1% 48, 49, 51, 52, 67. 

Knobloch, 

Knolbelsdorf, ' n ambasador prusian 
la Constantinopol, 240. E 

Kochanowski, Jan, 354. 

Koev, I. 332, 334. i 

Kogălniceanu, Mihail, 251—260, 262— 265. 

Koinakov, I., 332. , 

Kolankowski, L., 234. i 

Koleta, nume de persoanš, 50. 

Kollár, Jan, 360. 

Kondarev, Nikola, 393—396. 

Kondat, сопсе{&{еап cu Sava bimbaga, 
240. 

Koniecpolski, familie polonezä, 190. 

Konstantinov, Aleko, 401. 

Kopanski, E. M., 404. 

Kopeckij, on 357, 358. 

Kopeény, F., 351. 

Kópeczi, N., 400. 

Koperjinski, К. А., 394—396. 

Kopitar, В. Ј., 10. 

Koprivstita, localitate unde а inceput 

„revolta bulgară din aprilie 1876, 252. 

Korbut, 370. 

Kotinek, J. M., 92. 

Korsun, 191, 192, 196, 197. 

Korzeniowski, Iosef, 311—314, 316, 
821 — 325. 

Korybutovici, Sigismund, 234. 

Kosev, D., 242, 251, 255. 

Kosovo, 384. 

Kostovici, Hr., calendarul lui, 390. 

Kostov, N., 328. 

Kotel, sat lingă Sliven, 242. 

Kotenko, I. A., 404. 

Kotrulevié, B., 354. 

Kowalski, УЛ., 165—167. 


Kozlodni, sat pe Dunáre in Bulgaria, 


253, 254. 

Kragujevac, 240. 

Krahe, H., 348. 

Krejčí, K., 12, 27, 359. . 

Kremenet, localitate ш Volinia, 291. 

Krépinskÿ, М., 12. 

Kreuchely, consul prusian la Bucureşti, 
240, 244, 245. 


Krilov, VI. P., 141. 

Kristka, Václav, 358. 

Kruczkowski, Leon, 157, 
170. 

Kryüski, Ad. Ant., 311, 318. 

Ksav, Гг., 317. 

Kubala, Ludwik, 191. 

Kuckarski, A. F., 317. 

Kuczyński, Stefan, 228 

Kudak, cetate, 191. 

Kukvtin, M., 360. 

Kul'bakin, St., 377, 378. 

Kulin, ban, 351. 

Kuraszkiewicz, W., 268. 

Kurdybacha, Lukasz, 400, 401. 

Kurilowicr, Jerzy, 87, 89, 90, . 93-- 96, 
362, .364, 366—370, 372. 

Kurz, Josef, 355. . 

Kuzmina, V. D., 354. 

Kuznetov, P. $., 90, 97, 98, 110— 112, 
115—119, 194, 125, 126, 289, 290, 295, 
297, 350. 3 


165-- 168, 


L&custeni, comuná, 75.. 

Ladoga, lac, 332. 

Lalos, comuná, 75. 

Laiotá, nume de persoană, 23. 

Lamprecht, ArnoBt, 356. 

Lápus, raion, 51. 

Lascaris, M., gramatica greceascá a lui, 
290, 

Laurengon, T. G., 241. 

Laurian, А. Т., 319, 320. 

Lazár, cneaz, 388. 

Lázárescu, G., 84. 

Lazarev, А. М., 405. 

Leapunov, B. M., 310. 

Lecyewski, 310, 325. 

Lehr-Sptawinski, Tadeusz, 88—90, 104, 
106, 361—364, 381, 382. 

Lekov, I., 88, 123, 124, а 350. 

Lelesti, sat în raion Dej, 

Lenin, Vladimir Ilici, 134, 139, 140, 145, 
146, 148, 150, 151, 161, 174, 184, 185, 
366, 395, 

Leningrad, 289. 

Leon vodă, 206. 

Lermontov, M. I., 142, 173, 360. 

Leskien, A., 97, 377, 378. 

Letonia, 149, 158. 

Leumann, М., 89, 90. 

Lewartów, 400. 

Levi, S., 109. 

Lewicki, Anatol, 311. 

Levski, V., 251, 257, 391, 393 —395. 

Librovici, S. F., 290, 291, 296. 

Lintz, Elena, 363. 

Lipoveni, denumirea oficială a satului 
Socolinti, 107, 109, 127, 129. 

Liov, 23, 161, 170, 190, 235, 289, 290, 
317, 341, 317, 341. 

Liprandi, I. P., 239, 241, 242. 
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Litvania, 225, 229, 231—237, 342, 
344. 

Lód£, 162, 169, 170. 

Loghinovskaia, E., 386. 

Lomonosov, M., 290—292, 295. 

Lom, 81. 

Lomtev, T. P., 90, 102. 

Łoś Jan, 317, 321. 

Lottner, C., 93. 

Loveci, regiune, 337. 

Lublau, Tratatul de la... 1412, ?29—232. 

Lublin, 317, 354. 

Luëkaj, M., 121. 

Lukasik, St., 315. 

Lunacearski, A. V., 132, 135. 

Lupas, 1., 310, 317. 

Lupesti, biserică, 246, sat, apoi mahala 
Ипра Bucureşti, 245—249. 

Lupu, Vasile, domnul Moldovei, 392. 

Lusca, sat, 57. 


Macarie Dragomirneanul, ieromonah, 
autorul primului manuscris de grama- 
tică romtneascä т Moldova la 4774, 
293, 297, 302—304, 307. 

Măceşul de jos, comună raion Gura 
Jiului, 43. 

Macha, K., Hynek, 359. 

Machek, V., 102, 103, 350, 357, 366, 
372. 

Maciag, Wl., 158. 

Maciu, Vasile, 252, 255, 256, 260. 

Macrea, D., 10, 12— 14, 17, 23, 26, 27, 
34, 309. 

Macürek, J., 319. 

Maewski, Val., 317. 

Maiakowski, V. V., 131—156, 160, 161, 
163, 164, 169. 

Maiorescu, Titu, 185. 

Malahovskaia, L. S., 372. 

Malinowski, Lucian, 311, 312, 314, 316-- 
320, 325, 370. 

Malina, T. P., 363. 

Мапа, 48. 

Malovát, comuná, 75. 

Malu, comuná, 75. 

Mananki, sat în regiunea Tula, 116. 

Mañczak, Witold, 365. 

Maneuji, toponimic, 55. 

Mangul, N., 26, 386. 

Mangup, Ioan, de Oiohei, 269. 

Mańkowski, Leon, 313, 316, 317, 325. 

Mareš, F. V., 353, 356. 

Marghita, Doamna, 281, 282, 283. 

Maria, fiica lui Vasile Lupu, 191. 

Maria, Doamna, 271. 

Maria Despina, doamna lui Radu cel 
Frumos, 269, 270, 275. 

Maria de Mangup, soția lui Stefan cel 
Mare, 265—269, 275, 288. 

Maria-Voichita, Doamna, 269, 270, 288. 

Marian, Simion, Fl., 196. 
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Marianov, V., 331. 

Marienburg (Malborg), 233—236, 238. 

Marinescu, Hristea, preot, 246. 

Martinov, A., 334. 

Marx, Karl, 179, 366. 

Maslin, M., 132. 

Massim, I. C., 829, 330. 

Mateescu, G. N., 195. 

Mateesti, comună, 75. 

Mateev, Dr., 328. 

Mathesius, Vilem, 367. . 

Mathews, W. K., 88, 92, 93, 106, 
349. 

Maximov, Teodor, ipodiacon, 2%. 

Mažiulis, V., 88, 92, 100, 101, 106. 

Mazovia, 226, 229, 233. 

Măgura, urmă toponimicá romtneascá în 
Polonia, 312, munte în Silezia, 319. 

Meillet, A., 68, 79, 80, 88, 91—94, %, 
97, 99—101, 104, 106, 383. 

Melchisedec, Episcop, 108, 309. 

Melich, J., 70. 

Melichertik, Andrej, 362. 

Melny, lac, 236. 

Menșikov, A. D., 258. 

Metcenko, A., 131, 137. 

Metodiu, 352, 353, 355. 

Meyer-Lübke, W., nume de persoană, 65, 
68, 69. 

Miasnikov, C. A., 131. 

Miaso, Iózef, 400. 

Michalsky, J., 190. 

Mickiewicz, Adam, 360, 408. 

Midas, 134. 

Mihai din Piteşti, vistier, 244. 

Mihai Viteazul, 204—208. 

Mihail, nume, 340. 

Mihail Г (1418—1420), 386. : 

Mihăilă, Gh., 5, 6, 14, 19, 30, 34, 384, 
386, 407, 408, 409. 

Miháilá, hidronim, 46. 

Mihäileni, comuná, 46. 

Mihailovici, Constantin, ienicer strb din 
Ostrovifa, 321. 

Mihali, nume de persoaná, 243, 244. 

Mihu copilul, erou de baladá, 216. 

Miklosich, Fr., 10, 31, 34, 43, 49, 50, 
$1, 66, 312, 318, 319, 384, lexiconul 
lui, 367. 

Mijevskaia, G. M., 363. 

Mileatin, toponimic, 59. 

Miletin, 50. 

Miletici, L., 101, 293, 295, 296. 

Millet, Gabriel, 269, 271—278, 285, 287, 
288, 290. 

Milos, cneaz al Serbiei, 240. 

Milostea, comună, 75. 

Miltitz, von, 244. 

Milewski, T., 366. 

Mtndricica, Mindricicu, Mindriica, Mu- 
dreica, Mundricica, nume de persoanä, 
339. 
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Mircea cel Bätrin, 226, 227, 230, 236. 

Mircea, I. В., 269. 

Mircev, К., 81, 328, 329, 377, 378. 

Misia, 36. 

Mititei, comună, 50. 

Mitocul Dragomirnei, sat, 107, 108, 110, 
419, 125. 

Mladenov, St., 81, 384. 

Mociari, localitate regiunea Smolensk, 
126. 

Movilă, Gavril, voevod, 283. 

Movilă, Petru, voevod, 291, 292. 

Movilă, Simion, voevod, 282. 

Mohov, N. A., 403. 

Moinești, 42, 58, 

Moise, lon, 35%, 381. 

Moldova Nouă, raion, 59. 

Moldovei Valea, toponimic, 61. 

Moldova (veche), localitate în raionul 
Moldova nouă, 59. 

Moldoveanu, munte, 55. 

Moldovița, mănăstire, 287. 

Molerov, fratii, 334. 

Molière, 359. 

Morava, riu, 39. 

Moravia, valahii din, 319. 

Mostistea, 22. 

Moszyński, Kazimierz, 106, 366, 372. 

Mräz, А., 360. 

Mrazovié, Avram, 292. 

Mrstik, Vilém, 360. 

Mudaua sau Mudava, nume vechi al 
localităţii Moldova din raion Moldova 
nouă, 59. 

Mühlenbach, K., 346. 

Muncelul, sat, 339. 

Munteanu, M. P., 404. 

Murko, Mathias, 317. 

Musa, sultan, fiul lui Baiazid, 230. 

Muşetescu, munte, 55. 

Musicescu, M. A., 272. 


Naciov, N., 389. 

Nag, Martin, 132, 153. 

Nahtigal, R., 364. 

Nalkowska, Zofia, 159. 

Nandris, Grigore, 56. 

Naruszewicz, colecţia, 313, 317. 

Näsäud, raion, 48, 49, 50, 57. 

Năsturel, Petre, $., 267, 269, 270, 
283. 

Naumov, E., 132. 

Neacsu, Г., 243. 

Neagoie, nume de persoană, 46. 

Neamţ, 47, 55, 56, 109, ţinutul, 59. 

Neculce, lon, 207, 404. 

Nedkov, Boris, 257, 264. 

Negoaia, toponimic, 94, 55. 

Negoiesti, toponimic, 54. 

Negoiul, munte, 46, 55. 

Negotin, 240. 


Negrea, pan, vornic de Suceava, 340, 
342. 


Negrescu, I. D., 376, 378. 

Negresti, toponimic, 43, 340. 

Negruzzi, Iacob, 310. 

Negulesti, toponimic, 54. 

Nehoiaşul, munte, 46. 

Nehoie, izvor în Buzău, 46. 

Nehoiul, munte, &6. 

Nehring, W., 316. 

Neiescu, P., '20. 

Neikovo, sat lingă Sliven, 242. 

Nekrasov, М. A. 

Némec, Igor, 357. 

Nemirov, I. I., 404. 

Nenadovié, Pavel, mitropolit sirb, 295. 

Neruda, J., 

Neva, 152. 

Nicodim, 269. 

Nicolaescu, St., 52. 

Nicolaevici, I., 181, 183, 184. 

Nicolescu, A., 19, 

Nicolescu, Tatiana, 173, 408. 

Niculescu, L., 26, 386. 

Niemen, 362, 363. 

Nikiforov, S. D., 376—379. 

Nipru, 190, 362. 

Niş, răscoala de la, 397. 

Nistor, I. I., 107, 109. 

Niţă, Silvia, 26. 

Nitsch, Kazimierz, 317. 

Notetea, rtu, 351. 

Novae, А., E., 404. 

Novgorod, cronica de la, 65, 67, locali- 
tate, 207, 209, 219, 355. 

Novicov, M., 6, 131, 407—409. 

Nyrop, Kr., 382. 


Oanä, nume de persoaná, 339. 

Oarja, comuná, 75. 

Obilesti, comunä, 243. 

Obreja, toponimic, 11. 

Obrenovici, Mihail, 394, 395, 397, 398. 

Obretenov, Nicola, T., 261, 262, 264, 
265. 

Ognianovici, Constantin, 390. 

Ogoarele, toponimic, 54. 

Ojegov, В. 1., 127. 

Olszanica, localitate, regiunea Stanislavov, 
194. 

Olteanu, P., 11, 12, 23, 24, 34, 408. 

Olteni, biserica, 246, raion, 75, 83. 

Oltetu, raion, 75. 

Onega, lac, 352. 

Optasi, comuná, 75. 

Oreahovo, comună in Bulgaria, 257. 

Oriol, 119. 

Orlova, V. G., 118, 126, 352. 

Oroszfalva, sat, 53. 

Oroszmezó, sat, 53. 

Osica de sus, comuná, 75. 

Osiniu, O., 334. 
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Otobicu, С., 14, 18. 

Otoman, imperiul, 230. 

Otrebski, Jan, 87—91, 93, 94, 96—102, 
104, 106, 361, 362, 368. 

Oțetea, A., 243. 


Paisie, mitropolitul Plovdivului, 390. 

Paleologhina, Asanina, Maria, 267, 
269. 

Palauzov, S. М., 242. 

Panaitescu; P. Р. 10, 11, 18, 24, 30, 
33, 34, 43, 60, 1%, 295, 226, 230, 
231. 

Pankevici, I., 351. 

Papahagi, Per., 65. 

Paparrygopulos, Nn 242. 

Papaz, Andrei, N ‚ 244. 

Papazoglu, D., 244. 

Papernti, Z., 132, 134, 150. 

Paraskevov, Gheorghe, învățător, 241. 

Pargoire, J., 269. 

Parolek, Redegast, 360. 

Pascu, N., 26. | 

Pasternak, L., 168. 

Pastorius, Joachim, 401. 

Pastrnek, Fr., 310. 

Pasvantoglu, 240. 

Patmos, insulä, 240. 

Pătrăuți, 48 


Pátruf, I., 6, 9, 19, 21-25, 34, 35, 38, 56, 


$9, 113, 122, 407, 408. 

Pauliny, Eugen, 355. 

Pavliuc, N., 25, 34, 363. 

Pavlovici, Hristev, 293. 

Pavlovié, M., 351, 352. 

Peiper, Tadeusz, 158. ' 

Pelin, Elin, 401, 402. 

Penev, Boian, ?95. 

Pereiaslav, oreg tn Ucraina, 206. 

Pereschinul, afluent al Birladului, 50. 

Pereţ, V.N.,. 353. 

Pertov, V.,' 131. 

Pestigani, 75. 

Peterson, M.N., 87, 94. 

Peticä, Stefan, 181, 182. 

Petit, bo 269. 

Petriceicu vodă, St., 192. 

Petroşani sat lingă Zimnicea, 253. 

Petrovastla, sat în Banatul sirbesc, nume 
oficial Vladimirovat, 82. 

Petrovici, Emil, 6,8—12, 14—16, 49—80, 
33—39, 41, 44, 45, 85, 305, 309, 
407 — 409. 

Petru cel Mare, 359. 

Petruşiţa, 332. 

Piatra Neamţ, 43, 49. 

Piatra Olt, 75. 

Pintar, L., 66, 67, 70. 

Pirin, regiunea, 334. 

Piria, comună, 75. 
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Pirot, răscoala de la, 397. 

Pirvan, V., 69. 

Pisarev, D. J., 163. 

Piscupescu, Ecaterina, 388. 

Pisone, D., ieromanh, 312, 320. 

Pišút, Milan, 359. 

Piwarski, Kazimierz, 190. 

Platenki, Ghenadie, arhimandrit, 285. 

Platov, V. P., 405. š 

Plenita, 75. 

Plesesti, comună în raion Fălticeni, 

d regiune, 337. 

Ploiesti, 48, 397. 

Plopi, comuná, 75. 

Plovdiv, 332, 333, muzeu etnografic din, 
331. 

Pocuția, 235—238. 

Podeanu, munte, 55. 

Podgoria, toponimic, 54. 

Podhale, 312, 319. 

Podolia, 226, 229, 233, 342, 344. 

Podraga, toponimic, 54, 55. 

Podragul, munte si lac, 55. 

Podriga, toponimic, 54, 55. 

Pogana toponimic, 54, 55. 

Pogänesti, 54. 

Pogodin, A., 89. 

Pogonaru, Maria, 247. 

Pogonesti, 54. 

Pogorelov, Valerii, 121—123, 389. 

Pojoga, toponimic, 11. 

Polâk, V., 14. 

Polek, I., 109. 

Polikarpov, Teodor, tipograf, 291. 

Pontbriant de, Raul, 312, 320. 

Pop, Mihai, 407. 

Pop, Sever, 8, 65, 69. 

Popivanov, G., 328. 

Popov, K., 328. 

Popova, I. A., 379. 

Popovié, Ivan, 351, 384, 385. 

Popovici, Iosif, 8, 33, 67. 

Popovici, Sava, 240. 

Popovici, Valerian, 404. 

Porzeziński, V. K., 89, 97, 364. 

Porzig, W., 362. 

Posillge von. John, 232. 

Pospelov, N. S., 379. 

Potcoava, toponimic, 75. 

Potehnea, А, A., 89, 102, 373. 

Potocki, cintecul lui, 187, 195, familia, 
190, 192, 194. 

Potocki, Andrei, hatman, 192. 

Potocki, Nicolae, hatman, 191, 192, 196, 
197. 

Potocki, Piotr, fiul hatmanului Nicolae 
Potocki, 191, 192. 

Potocki, Stefan, hatman, 191. 
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Prahova, 22, 36. 

Predeal, 22. 

Preobrajenski, А. С., 89. 

Primovski, A., 332, 333. 

Prochaska, A., 235. 

Prokosch, E., 100. 

Pugaciov, răscoala lui, 359. 

Punghina, comună, 75. 

Pușcariu, S., 8, 65, 66, 69, 384, 385. 

Puşkin, A. S., 137, 141, 142, 173, 239, 
353, 360. 

Putna, 22, 59, mănăstirea, 267, 270, 274, 
275, 278, 285, 288, гїп, 286. 


Racoviță, Constantin, 9, 229, 342. 

Rădăuţi, 48, 55, 109. 

Radetzki, vas austriac pe Dunăre, 253, 
254, 261—263. 

Radu Vodă, mănăstire, 245. 

Radul cel Frumos, 270, 275, 288. 

Rădulescu Maria, 14. 

Radziwill, Janusz, ginerele lui Vasile 
Lupu, 191. 

Rahova, port bulgăresc pe Dunăre, 261. 

Rakovski, G. S., 251, 391, 394, 395, 
397, 398. 

Rak6w, şcoala de la, 400. 

Ralev, L., 334. 

Raort, H., 165. 

Rares, Stefan, voievod, 339. 

Вэзеу, Panaret, 392. 

Răut, apă, 340. 

Razelm, lac, 48. 

Reazan, regiune In U.R.S.S., 116. 

Rebosapcä, Teofil, locuitor în 'satul Soco- 
linti, 122. 

ер, Elias, 396. 
iga, 89, 92, 345, 346, golful, 323. 

B ski, Neofit, 293. 

Rtmnicul Sárat, 58, 397. . 

Rimnicul Vilcea, 73, 393, gramatica slavă 
de la, 291— 297, 301, 807. 

Rin, 29. 

Ringala, sotia lui Alexandru cel Bun, 
233, 235, 340. 

Rizescu, I., 22. 

Rogianu, Nicolae, 203. 

Rovine, 230. 

Robinson, М. A., 354. 

Rocgoreni, comună in Oltenia, 74, 75, 
. 77, 

Bodens. 80, 81. 

Rogoaza, toponimic, 54. 

Rohlfs, Gerhard, 58. 

Roman, 54, 56, 475. 

Roman I voievod,. 227, 341, 343. 

Romanescu, Marcel, 269. 


` 


Romanska-Vranska, Tvetana, 331—334. 


Romanski, St., 69, 329, 334. 
Romportl, Milan, 358. 
Romstorfer, К. A., 270. 


pores to AP N 11. 

Rosko, V 

Rosenthal, D. E., 379. 

Rosetti, Alexandru, 6, 9— 12, 16, 19—21, 
25, 28, 30, 83, 34, 50, 65, 68, 69, 
116—117, 384, 385, 407—409. 

Rosiori, 75, 83. 

Rospond, Stanislav, 361, 363. 

Rotompan, Stanislav, pan, 840. 

Rozavlea, toponimic, 53, 57, sat în Ma- 
ramures, 52. 

Rozenkranz, B., 99. 

Rózsapataka, toponimic, 51. 

Rozwadowski, J., 89, 348. 

Rudna, comuná tn Banat, 8. 

Rudnicki, M., 351. 

Rus, sat, 49. 

Rusakiev, S., 334. 

Rusciuc, 241, 252—254, 261, 262. 

Rugi, sat, 53, de Vede, 397. 

Ruşor, sat în Läpus, 51. 

Rusu, sat, 53. 

Rusu, Gr., 19. 

Rusu de Jos, sat, 51. 

Ruxandra, fiica lui Vasile Lupu, 191. 


Sadnik, L., 367. 

Sadoveanu, Mihail, 182. 

Safarewicz, Jan, 89, 90. 

Safarewiczowa, H., 367. 

Safarik, P. J., 360. 

Saha, phiu,:49. 

Sala, Marius, 21. 

Salona, 68. 

Salonic, 239. 

Säläutei, valea, 49. 

Salttkov-Scedrin, M. E., 174. 

Salva, sat, 48. 

Samiilenko, S. P., 363. 

Samogitia, 228, 234. 

Samoilov, S. I., 404.. 

San, rtu, 362. | 

Sandfeld, Kr., 10. 

Satu Nou, localitate m Banat, 82. 

Saule-Sleine, M. P., 

Saulié, Novica, 352." 

Saussure, Ferdinand de, 95, 97. 

Sava bimbega, 239—245, 247, 249. 

Săveni, 52, 54. . 

Saviet, peşa, ministru de externe tus 
la 1876, 253, 254. 

Savitkaia, 8. А., 363. 

Schleicher, А., 89. 

Scheludko, D., 113, 122. 

Schiphower, Iohanes, 228. 

Scricstea, comunä, 75, 83. 

Schuchardt, H., 65, 67. 

Secășeni, comună în regiunea Timişoara, 
1. 


Seche, M., 19. 
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Sedelnikov, E. A., 102. 

Segarcea, 75, 79. 

Seidel, Eugen, 10,21, 22, 34, 105. 

Selim, sultan, 322. 

Seliscev, A. M., 97, 36^, 377, 378. 

Semcinski, S. V., 19. 

Semionova, I. V., 404. 

Senn, Alfred, 89, 92, 98, 106. 

Serbota, munte, 55. 

Sevastopol, 149. 

Sibiu, 22, 36, 70. 

Sidorov, N. V., 112. 

Sigismund de Luxemburg, regele Unga- 
riei, 226, 227, 299—936, 322, 349. 

Silezia, 228, 319. 

Siliştea, comună în ţinutul Neamţ, 
109. | 

Silistra, 242, 244. 

Simeonov, B., 27. 

Simionescu, Eufrosina, 8. 

Singer, M., 26, 386. 

Strcu, P. A., 10, 312, 316, 324. 

Siret, 109, 235, 340. 

Sirmium, 68, 70. 

Shakespeare, W., 182. 

Skalička, VI., 255. 

Skardžius, Pranas, 88. 

Skok, P., 10, 67, 69, 384, 385. 

Skorupka, St., 351, 386. 

Sladkovit, 8., 360. 

Slänic, toponimic, 22, 60. 

Slatina, 75, 77, 397, mänästire, 286. 

Slava de pe Muncel, sat, 337, 340, 
344. 

Slaveikov, Pencio, 401. 

Slawski, Franciszek, 363, 364, 366—372, 
209, 

Sliven, oraş in. Bulgaria, 239—243, 248. 

Slivileşti, comună, 75. 

Sloñski, Stanislaw, 377, 378, 382. 

Stowacki, Juliusz, 360. 

Smaglenko, F. P., 363. 
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